HALLEY

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 15. septembra 2011 *

Vo veci C-132/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Rechtbank van eerste aanleg te Leuven (Belgicko) z 12. februara
2010 a doruceny Sidnemu dvoru 15. marca 2010, ktory stvisi s konanim:

Olivier Halley,

Julie Halley,

Marie Halley

proti

Belgickému krilovstvu,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Arabadziev,
A. Rosas, U. Lohmus (spravodajca) a A. O Caoimbh,

generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 13. janudra 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— O. Halley, J. Halley a M. Halley, v zastipeni: A. Biesmans a R. Deblauwe, advoca-
ten,

— belgicka vlada, v zastipeni: M. Jacobs a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: R. Lyal, P. van Nuffel a W. Roels, splnomocneni
zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednanad bez jeho navrhov,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 26 ZFEU, 49 ZFEU,
63 ZFEU a 65 ZFEU.

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi O. Halleym, J. Halleyovou a M. Hal-
leyovou na jednej strane a Belgickym kralovstvom na druhej strane vo veci dlhova-
nych dedi¢skych dani z akcii na meno podniku, ktorého miesto skuto¢ného vedenia
sa nenachddza v Belgicku.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

V zmysle ¢lanku 1 ods. 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vy-
kondva ¢lanok 67 zmluvy [¢lanok zruseny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178,
s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10):

»Bez toho, aby tym boli dotknuté nasledujice ustanovenia, musia ¢lenské $taty od-
stranit obmedzenia pohybu kapitdlu platné pre tuzemcov clenskych stitov. Aby sa
zjednodusilo vykondvanie tejto smernice, pohyb kapitélu sa klasifikuje v sulade s no-
menklatdrou v prilohe L
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Medzi pohybmi kapitilu uvedenymi v ¢ldnku 1 smernice 88/361 st v jej prilo-
he I v bode XI, nazvanom ,,Pohyby kapitilu osobnej povahy“, spomenuté najmé de-
di¢stvd a odkazy.

VniitroStdatna pravna tiprava

Clanok 1 bod 1 Zakonnika o dani z dedi¢stva, zavedeného kralovskym nariadenim
¢. 308 z 31. marca 1936 (Belgisch Staatsblad zo 7. aprila 1936, s. 2403) a potvrdeného
zékonom zo 4. méja 1936 (Belgisch Staatsblad zo 7. maja 1936, s. 3426) (dalej len ,z4-
konnik®), stanovuje, ze dedic¢skd dan sa vypocita z celkovej hodnoty dedié¢stva, ktoré
nadobudnd dedicia po odpocitani dlhov po porucitelovi.

Clanok 111 zékonnika stanovuje:

»Na ucely zistenia, Ze bola stanovend prilis§ nizka predajnd hodnota celej pozostalosti
alebo jej Casti, nachddzajicej sa v Belgickom krélovstve, ktorad sa povazuje za jej tr-
hovt hodnotu, méze prijemca bez toho, aby tym boli dotknuté ostatné dékazné pro-
striedky uvedené v ¢lanku 105, pozadovat vykonanie ocenenia tychto majetkovych
hodnét; v pripade hmotného hnutelného majetku sa v8ak toto pravo pouzije len na
ndmorné plavidl4 a ¢Iny”*

Clénok 137 prvy odsek bod 2 tohto zakonnika stanovuje, Ze preml¢anie naroku v st-
vislosti ,s ocenenim majetkovych hodnét, ktoré podliehaju takejto kontrole, a v st-
vislosti s danami, trokmi a penlaznymi pokutami v pripade prili§ nizkeho ocenenia
uvedenych majetkovych hodnot nastane po dvoch rokoch; pokial ide o dane, Groky
a penazné pokuty v pripade prili§ nizkeho ocenenia majetkovych hodnot, ktoré ne-
podliehaji oceneniu, nastane premlcanie po desiatich rokoch; premlc¢acia lehota za-
¢ina plynat dnom podania danového priznania®
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pani De Pinsun a pan Halley, rodicia zalobcov v konani vo veci samej, zomreli sicasne
6. decembra 2003. Bydlisko mali v Tervurene (Belgicko) a dafiové priznanie k dedi¢-
skej dani bolo podané v Leuvene.

V dnoch 16. augusta 2004 zaplatili zalobcovia v konani vo veci samej preddavky na
dedic¢skd dan vo vyske 16 miliénov eur a 16. augusta 2005 vo vyske 4 miliény eur.

Dna 7. novembra 2005 podali zalobcovia v konani vo veci samej na danovom trade
v Leuvene danové priznania k dedic¢skej dani. Jedno priznanie sa vztahovalo na pozo-
stalost po otcovi a druhé sa tykalo pozostalosti po matke.

Pozostalost zahrnala v kazdom z dvoch pripadov polovicu spolo¢ne vlastnenych
2172600 akcii na meno spolo¢nosti Carrefour SA, ktorej sidlo sa v ¢ase, ked nastali
skutkové okolnosti vo veci samej, nachddzalo v Levallois-Perret (Francizsko), a po-
lovicu spolo¢ne vlastnenych 2085 akcii tej istej spolo¢nosti na dorucitela. Zalobcovia
v konani vo veci samej ohodnotili akcie na meno na 28,31 eura za akciu, ¢o zodpo-
vedalo burzovej hodnote v ¢ase smrti ich rodi¢ov po odpocitani znizenia hodnoty
0 35%.

Listom z 20. februdra 2008 informoval Derde Ontvangkantoor van de Registratie te
Leuven (Treti danovy tGrad Leuven) Zalobcov v konani vo veci samej, ze Ustrednd
sprava v Bruseli 29. janudra 2008 rozhodla, Ze akcie treba ocenit sumou 43,55 eura
za akciu.
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Vo svojej Zalobe podanej na vnuitrostétny sud zalobcovia v konani vo veci samej v pr-
vom rade namietaji premlc¢anie pohladdvky belgickej danovej spravy z dovodu prilis
nizkeho ocenenia uvedenych akcii na meno. Subsididrne napadli hodnotu tychto ak-
cif, ktort im pristdila tito danova sprava.

Z prejudicidlnej otazky vyplyva, Ze v zmysle vykladu ¢lanku 111 v spojeni s ¢lan-
kom 137 prvym odsekom bodom 2 zdkonnika je ocenenie akcii na meno uvedené
v tomto ¢ldnku 111 mozné, ked ide o akcie spolo¢nosti, ktord sa nachidza v Belgicku.
Akcie sa povazuju za nachadzajice sa v Belgickom kralovstve, ak sa tam nachddza
miesto skuto¢ného vedenia dotknutej spolo¢nosti. Premlcacia lehota na ocenenie ak-
cii je v tomto pripade dva roky. Avsak pre akcie spolo¢nosti, ktorej miesto skuto¢ného
vedenia sa nachddza mimo belgického tizemia, takéto ocenenie nie je mozné, a preto
sa tato lehota zvysuje na desat rokov.

Rechtbank van eerste aanleg te Leuven usudil, Ze v spore vo veci samej je nevyhnutny
vyklad prava Unie, a preto rozhodol prerusit konanie a Siidnemu dvoru polozil tito
prejudicialnu otazku:

»SU ustanovenia ¢lanku 137 prvého odseku bodu 2 zdkonnika... v spojeni s ¢lan-
kom 111 toho istého zdkonnika, podla ktorych je premléacia lehota pre dlhovanu
dedi¢sku dan z akcii na meno dva roky v pripade, ak sa miesto skuto¢ného vedenia
spolo¢nosti nachddza v Belgicku, zatial ¢o ak sa miesto skuto¢ného vedenia spoloc¢-
nosti v Belgicku nenachddza, uplatriuje sa premlcacia lehota desat rokov, zlucitelné
s ¢lankami 26 [ZFEU], 49 [ZFEU], 63 [ZFEU] a 65 [ZFEU]?“
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O prejudicialnej otazke

O predmetnej slobode v konani vo veci samej

Otézka poloZzend vnutrostatnym sidom sa tyka ¢lankov 26 ZFEU, 49 ZFEU, 63 ZFEU
a 65 ZFEU. Belgickd vlida a Eurépska komisia vo svojich pripomienkach predloze-
nych Sidnemu dvoru tvrdia, zZe relevantné pre konanie vo veci samej st iba dve po-
sledné ustanovenia, teda tie, ktoré sa tykaju volného pohybu kapitalu.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze na ucely urcenia, ¢i sa na vnatro$tatnu prav-
nu dpravu vztahuje niektora zo slobdd pohybu, z judikatiry, ktora je uz v sicasnosti
ustdlend, vyplyva, ze treba zohladnit predmet danej prévnej Gpravy (pozri rozsudok
z 24. méja 2007, Holbock, C-157/05, Zb. s. I-4051, bod 22, a zo 17. septembra 2009,
Glaxo Wellcome, C-182/08, Zb. s. I-8591, bod 36).

V konani vo veci samej je predmetom spornej vnatrostatnej pravnej Gpravy urcenie
lehoty, v rdmci ktorej moze byt vykonané ocenenie akcii na meno spolo¢nosti, ktorej
miesto skuto¢ného vedenia sa nachddza mimo belgického tizemia a akcie sd preva-
dzané v dosledku dedenia.

Z judikatary Sidneho dvora vyplyva, ze dedenie, ktoré spociva v prechode majetku
zanechaného zosnulou osobou na jednu alebo viacero 0séb, spadd pod bod XI prilo-
hy I smernice 88/361, nazvany ,Pohyby kapitilu osobnej povahy*, pricom predstavuje
pohyb kapitalu v zmysle ¢ldanku 63 ZFEU s vynimkou pripadov, ked st podstatné
prvky dedenia obmedzené na jediny clensky $tat (pozri v tomto zmysle rozsudok
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z 11. septembra 2008, Eckelkamp a i., C-11/07, Zb. s. I-6845, bod 39 a citovand judi-
katdru). Situdcia, akou je situdcia v konani vo veci samej, ked je akciondrom belgicky
rezident v spolo¢nosti, ktorej miesto skuto¢ného vedenia sa nachddza vo Franctuzsku,
nie je situdciou vylu¢ne vnuitrostatnou.

Z toho vyplyva, Ze ustanovenia Zmluvy o FEU tykajuice sa volného pohybu kapitélu sa
budu uplatiovat na situdciu, akou je situicia v spore vo veci same;j.

Treba teda vychadzat z toho, Ze vo svojej prejudicidlnej otdzke sa vnutrostatny sud
v zdsade pyta, ¢i sa ¢lanok 63 ZFEU m4 vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna
uprava clenského $tatu, ktord v oblasti dedicskej dane stanovuje premlcaciu lehotu,
ktoré sa v pripade oceriovania akcii na meno lisi, a to podla toho, ¢i sa miesto skuto¢-
ného vedenia emitujticej spolo¢nosti, ktorej akcionarom bol zosnuly, nachddza alebo
nenachddza v tomto ¢lenskom stéte.

O existencii obmedzenia volného pohybu kapitdlu

Je potrebné pripomentit, Ze opatrenia zakdzané ¢lankom 63 ods. 1 ZFEU, ako st
obmedzenia pohybu kapitdlu, zahfiajd najmé opatrenia, ktoré su sposobilé odradit
nerezidentov od investovania v ¢lenskom $tate alebo od ponechania si takychto in-
vesticii (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. janudra 2009, STEKO Industriemontage,
C-377/07, Zb. s. 1-299, body 23 a 24, ako aj z 31. marca 2011, Schréder, C-450/09,
Zb. s.1-2497, bod 30).
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13 Pokial ide o prédvnu upravu v konani vo veci samej, z rozhodnutia vnutrostitneho
sudu vyplyva, Ze tito uprava vedie k rozliSovaniu vo vztahu k premlcacej lehote pri
oceneni akcif na meno na ucely zdanenia pozostalosti, zalozenom na mieste skutoc-
ného vedenia emitujucej spolo¢nosti, kedZe premlcacia lehota pri oceneni akcii emi-
tovanych spolo¢nostou, ktorej miesto skuto¢ného vedenia sa nachadza v Belgicku, je
dva roky, kym pre akcie spolo¢nosti, ktorej miesto skuto¢ného vedenia sa nachadza
v inom ¢lenskom $tate, sa tato premlcacia lehota zvysi na desat rokov.

xu  Uplatnenie tejto dlhsej premlcacej lehoty na dedicov akcii spolo¢nosti, ktorej miesto
skuto¢ného vedenia sa nachddza v inom ¢lenskom §téte nez v Belgickom kralovstve,
moze odradit belgickych rezidentov od investovania alebo od ponechania si investicii
do aktiv nachddzajticich sa mimo tohto ¢lenského statu, pretoze ich dedic¢ia budu
dlhodobo zotrvévat v neistote, ¢i im nebude vyrubend dan.

25 Takdto vnitro$tatna pravna dprava preto predstavuje obmedzenie volného pohybu
kapitélu v zmysle ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU.

O odévodneni obmedzenia volného pohybu kapitdlu

% Na tcely odovodnenia obmedzenia volného pohybu kapitalu sa belgickd vlada od-
voléava na uvahy tykajiice sa na jednej strane potreby zabezpecit Gc¢innost danovych
kontrol a na druhej strane boja proti danovym podvodom.
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Pokial ide o u¢innost danovych kontrol, je podla tejto vlady uplatnenie dlh$ej preml-
Cacej lehoty pri ocenovani akcif spolo¢nosti nachddzajicej sa v inom ¢lenskom $téte
nez v Belgickom krélovstve potrebné na to, aby sa o nich ziskali udaje.

Pokial ide o boj proti datovym podvodom, takato lehota by poskytla belgickym da-
novym organom v pripade zistenia prili§ nizkeho ocenenia akcii spolo¢nosti umiest-
nenych v zahranic¢i moznost zacat preSetrovanie, a ak sa zisti, Ze tieto akcie podliehali
prili$ nizkemu zdaneniu, uplatnit dodato¢né zdanenie.

Okrem toho belgickd vlada tvrdi, Ze pravna Gprava, akou je pravna tprava v konani vo
veci samej, je potrebna na napravu neexistencie redlnej moznosti tychto organov zis-
kat informécie o majetku nachddzajicom sa v inom ¢lenskom $tate nez v Belgickom
kralovstve. Této vldda konstatuje, ze Ziadost o informdacie podant na zdklade ¢lanku 2
smernice Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzijomnej pomoci prislusnych
tiradov clenskych $tatov v oblasti priamych dani (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd.
09/001, s. 63) moze podat ¢lensky $tét iba v pripade, ked ma dostato¢né informécie
uz vopred.

V tomto smere z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze potreba zabezpecit
ucinnost danovych kontrol, ako aj boj proti daniovym podvodom predstavuja nalieha-
vé dovody véeobecného zdujmu, ktoré mozu od6évodnit obmedzenie vykonu volného
pohybu zaru¢eného Zmluvou o FEU (pozri najmi, pokial ide o boj proti danovym
podvodom, rozsudok zo 14. septembra 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer,
C-386/04, Zb. s. 1-8203, bod 32, a pokial ide o potrebu zabezpecit u¢innost dafiovych
kontrol, rozsudok z 27. janudra 2009, Persche, C-318/07, Zb. s. I-359, bod 52).
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Obmedzenie volného pohybu kapitdlu vsak mozno pripustit len pod podmienkou,
Ze je sposobilé zabezpedit uskuto¢nenie predmetného ciela prekroéenia ramca toho,
¢o je na dosiahnutie tohto ciela potrebné (pozri najmi rozsudok z 28. oktébra 2010,
Etablissements Rimbaud, C-72/09, Zb. s. 1-10659, bod 33 a citovanu judikattru).

Aj keby vnutrostatna pravna uprava v konani vo veci samej slizila na dosiahnutie cie-
lov tykajucich sa potreby zabezpedit u¢innost danovych kontrol a boj proti danovym
podvodom, je potrebné uviest, ze takito pravna Gprava prekracuje rdmec toho, ¢o je
na dosiahnutie takychto cielov potrebné.

Z judikatiry Stidneho dvora o lehotiach na dodato¢né vymahanie v pripade, ze boli
danovym organom zamlcané tispory a/alebo prijmy pochéadzajice z tychto tspor, vy-
plyva, Ze je potrebné rozliSovat medzi dvoma pripadmi, pri¢com prvy pripad sa tyka
situdcie, ked sa majetky, ktoré st zdanitelné, zaml¢ali a tieto orgdny nemaju ziadne
indicie, ktoré by umoznovali zacat presetrovanie, a druhy sa tyka situdcie, v ktorej
tieto organy informdcie tykajtce sa zdanitelnych majetkov maju (rozsudok z 11. juna
2009, X a Passenheim-van Schoot, C-155/08 a C-157/08, Zb. s. 1-5093, body 62 a 63).

V konani vo veci samej je nesporné, ze predmetné akcie na meno boli uvedené v da-
novom priznani k dedic¢skej dani, z ¢oho vyplyva, Ze danové organy dotknutého ¢len-
ského $tatu informacie tykajice sa tychto akcii k dispozicii mali. Predmetna tiprava
v konani vo veci samej sa teda vztahuje na druhy pripad uvedeny v predchadzajicom
bode.

Pokial ide o tento druhy pripad, Sidny dvor v bode 74 uz citovaného rozsudku X a Pas-
senheim-van Schoot rozhodol, Ze nie je odévodnené uplatnenie predlZenej lehoty na
dodato¢né vyméhanie dane ¢lenskym $tatom, ktoré nie je konkrétne zamerané na to,
aby daniovym orgdnom tohto §titu umoznilo ndleZite vyuzit mechanizmy vzajomnej
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pomoci medzi ¢lenskymi §tatmi, a ktoré sa spusti v okamihu, ked sa dotknuty majetok
nachddza v inom ¢lenskom $téte.

Ak maju danové organy clenského $tatu indicie o majetku, ktoré im umoziuji obratit
sa na prislu$né organy inych ¢lenskych §tatov v rdmci vzdjomnej pomoci upravenej
bud v smernici 77/799, alebo stanovenej v dvojstrannych dohodéch, s cielom dosiah-
nut, aby im tieto orginy poskytli informdcie potrebné na stanovenie spravnej vysky
dane, samotna skuto¢nost, Ze sa dotknuty zdanitelny majetok nachddza v inom ¢len-
skom $tate, neodévodnuje vseobecné uplatiovanie lehoty na dodato¢né vymahanie,
ktora vobec nezdvisi od ¢asu nevyhnutného na riadne uplatnenie tychto mechaniz-
mov vzajomnej pomoci (rozsudok X a Passenheim-van Schoot, uz citovany, bod 75).

Aj ked je pravda, ze v prejedndvanom pripade sa tito smernica neuplatfiuje na de-
di¢ské dane, zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze nie je vylicené, aby
belgické danové arady mohli na tcely overenia hodnoty predmetnych akcii pouzit iné
mechanizmy vzijomnej pomoci, okrem iného dohodu medzi Franctizskom a Belgic-
kom o zamedzeni dvojitého zdanenia a Gprave niektorych inych otdzok tykajicich sa
dane z dedicstva a registracnej dane, podpisand v Bruseli 20. janudra 1959.

V kazdom pripade, ako spravne uviedla Komisia, na ucely zistenia hodnoty akcii spo-
lo¢nosti kétovanej na burze, o aku ide v konani vo veci samej, ni¢ nebrani belgic-
kym danovym dradom, aby zacali preSetrovanie s tym, ze odkdzu na kurz tychto akcif
k datumu umrtia ich vlastnika, ¢i uz v tlaci alebo na internete. Ako vyplyva zo spi-
su predlozeného Stidnemu dvoru, toto je tiez dovod, pre¢o predmetné akcie vo veci
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samej nakoniec tieto drady ocenili viac nez dva roky po podani daniového priznania
k dedi¢skej dani.

Z toho vyplyva, Ze uplatnenie desatro¢nej lehoty na ucely ocenenia akcii spolo¢nosti,
ktorej miesto skuto¢ného vedenia sa nachddza v inom ¢lenskom $téte nez v Belgic-
kom kralovstve, nie je od6vodnené, pretoze véeobecné uplatiiovanie tejto lehoty vo-
bec nezavisi od ¢asu nevyhnutného na riadne uplatnenie tychto mechanizmov vza-
jomnej pomoci alebo inych mechanizmov umoznujicich urcit hodnotu tychto akcii.

Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, Ze na polozenu otdzku treba odpovedat tak,
ze ¢lanok 63 ZFEU sa mé vykladat v tom zmysle, ze mu odporuje pravna tGprava ¢len-
ského $tatu, akou je pravna uprava vo veci samej, ktord v oblasti dedic¢skej dane sta-
novuje premlcaciu desatro¢nt lehotu pri ocenovani akcii na meno spolo¢nosti, kto-
rej akcionarom bol zosnuly a ktorej miesto skuto¢ného vedenia sa nachddza v inom
¢lenskom $téte, zatial ¢o t4 istd lehota je dvojroc¢na, ak sa miesto skuto¢ného vedenia
spoloc¢nosti nachiadza v prvom ¢lenskom $tate.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 63 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna tipra-
va ¢lenského $tatu, akou je pravna uprava vo veci samej, ktora v oblasti dedic¢-
skej dane stanovuje desatro¢nu premlcaciu lehotu pri ocenovani akcii na meno
spoloc¢nosti, ktorej akcionarom bol zosnuly a ktorej miesto skuto¢ného vedenia
sa nachadza v inom ¢lenskom $tate, zatial o td ista lehota je dvojroc¢na, ak sa
miesto skuto¢ného vedenia spolo¢nosti nachadza v prvom clenskom state.

Podpisy
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