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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 5. jana 2012*

,Odvolanie — Stitna pomoc — Vzdanie sa dariovej pohladdvky — Oslobodenie od dane z prijmov
pravnickych osé6b — Zvysenie zdkladného imania — Spravanie $tatu ako obozretného stiikromného
investora v trhovej ekonomike — Kritérid umoznujuce odlisit stat konajuici ako akciondr od statu
vykondavajticeho verejnd moc — Definicia referencného sikromného investora — Zasada rovnosti
zaobchadzania — Ddkazné bremeno”
Vo veci C-124/10 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora FEurdpskej unie, podané
26. februdra 2010,

Eurépska komisia, v zastipeni: E. Gippini Fournier, B. Stromsky a D. Grespan, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,
ktord v konani podporuje:
Dozorny organ EZVO, v zastupeni: X. Lewis a B. Alterskjeer, splnomocneni zastupcovia,
vedlaj$i ucastnik konania v odvolacom konani,
dalsi acastnici konania:
Electricité de France (EDF), so sidlom v Parizi (Franctzsko), v zastipeni: M. Debroux, advokat,
zalobkyna v prvostupnovom konani,
Francuazska republika, v zastipeni: G. de Bergues a ]. Gstalter, splnomocneni zdstupcovia,

Iberdrola SA, so sidlom v Bilbao (Spanielsko), v zasttpeni: J. Ruiz Calzado a E. Barbier de La Serre,
advokati,

vedlaj$i ucastnici konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér A. Tizzano, ]J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,

J.-C. Bonichot a M. Safjan, sudcovia K. Schiemann, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet,
A. Arabadziev (spravodajca), D. Svaby a M. Berger,

* Jazyk konania: francuzstina.
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generalny advokat: J. Mazdk,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 12. jula 2011,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 20. oktébra 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépska komisia sa svojim odvolanim domédha zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tnie
z 15. decembra 2009, EDF/Komisia (T-156/04, Zb. s. II-4503, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym
Vseobecny sud zrusil ¢lanky 3 a 4 rozhodnutia Komisie 2005/145/ES zo 16. decembra 2003 tykajiceho
sa S$tatnej pomoci, ktord Francuzsko poskytlo spolo¢nosti EDF a odvetviu vyroby elektriny
a plynarenstva (U. v. EU L 49, 2005, s. 9, dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec
Clanok 38 ods. 2 franctizskeho vieobecného danového zikonnika stanovuje:

,Cisty zisk je vytvoreny rozdielom hodnét ¢istych aktiv na konci a na zaciatku Gé¢tovného obdobia,
ktorého vysledok ma slazit ako zdklad dane znizeny o doplnkové vklady a zvyseny o odvody vykonané
prevadzkovatelom alebo spolo¢nikmi. Cistymi aktivami sa rozumie prebytok hodnoty aktiv nad thrnom
pasiv tvorenych pohladdvkami tretich os6b, odpismi a od6vodnenymi rezervami.”

Clanok 4 ods. I a II zédkona ¢ 97-1026 z 10. novembra 1997 o naliehavych darovych a finanénych
opatreniach (JORF z 11. novembra 1997, s. 16387) stanovuje:

,1. Objekty hlavnej prenosovej siete elektrickej energie sa povazujt za vlastnictvo Electricité de France
[(dalej len ,,EDF)] od okamihu, ked jej bola udelend koncesia na tdto siet.

II. Na tcely uplatnenia ustanoveni [odseku] I sa k 1. janudru 1997 protihodnota nepenazného majetku
hlavnej prenosovej siete uzivaného v ramci koncesie zaradend na strane pasiv stivahy [EDF] zapiSe bez

¢«

prislusnych odchylok ocenenia do polozky ,Kapitdlové dotacie’.
Okolnosti predchadzajiace sporu

Vseobecny kontext veci

EDF zabezpecuje vyrobu, prenos a distribuciu elektriny predovsetkym na celom franctizskom dzemi.
EDF bola zalozena zikonom ¢. 46-628 z 8. aprila 1946 o zndrodneni odvetvia elektrickej energie
a plynédrenstva (JORF z 9. aprila 1946, s. 2651) a bola vo vylu¢nom vlastnictve $titu v case, ked bolo
v priebehu roka 2002 prijaté rozhodnutie o zacati konania stanoveného v ¢lanku 88 ods. 2 ES.

Clanok 36 zakona ¢. 46-628 zaviedol zasadu prevodu znirodnenych koncesii tykajtcich sa elektriny na

EDF. Jednotlivé koncesie na prenos elektriny udelené stitom sa v roku 1958 zjednotili do jednej
koncesie na tzv. ,hlavnd prenosovu siet” (dalej len ,RAG").
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Uplatnenie vSeobecného tc¢tovného planu z roku 1982 obsahujiceho osobitné uctovné pravidld pre
koncesie na EDF viedlo od roku 1987 k zohladneniu osobitnych obmedzeni kladenych na
koncesiondrov, ktori maji povinnost navratit majetok uzivany v ramci koncesie do dobrého funkéného
stavu na konci koncesie na zdklade ,zasady trvalosti sluzieb vo verejnom zaujme“.

Na zdklade uvedeného vseobecného uctovného plinu bol vytvoreny vlastny uctovny plan EDF a bol
schvaleny medziministerskym vynosom z 21. decembra 1986 (JORF z 30. decembra 1986, s. 15794).

Na zidklade tohto posledného uvedeného tctovného planu bola RAG zaznamenand na stranu aktiv
suvahy EDF do polozky s ndzvom ,Hmotny investi¢ny majetok uzivany v rdmci koncesie“ a v rokoch
1987 az 1996 boli vytvorené osobitné rezervy z titulu obnovenia investicného majetku uzivaného
v rdmci koncesie urcené na to, aby sa koncesiondrovi umoznilo odovzdat zadévatelovi koncesie tento
majetok na konci koncesie vo vybornom stave.

Vydavky na obnovu vynalozené EDF boli zaznamenané v stivahe v polozke s ndzvom ,Protihodnota
majetku uzivaného v ramci koncesie“. Téato polozka, nazyvand tiez ,Priva zadévatela koncesie®,
predstavovala zavazok EDF voci Franctuzskej republike spojeny s bezodplatnym vratenim nahradeného
majetku na konci koncesie.

V roku 1994 franctuzsky dvor auditorov povazoval majetkovy status RAG za protipravny a v dosledku
toho aj uvedeny uctovny plan. Francuzska republika preto pristipila k objasneniu majetkového statusu
RAG a restrukturalizacii savahy EDF.

Podnikovd zmluva ,Stat — EDF 1997 —2000“ podpisana 8. aprila 1997 stanovovala normaliziciu
uctovnej zavierky podniku a jeho finanénych vztahov so stitom s perspektivou otvorenia trhu
s elektrickou energiou stanoveného smernicou Eurdépskeho parlamentu a Rady 96/92/ES
z 19. decembra 1996 o spolo¢nej pravnej uprave vnitorného trhu s elektrickou energiou (U. v. ES
L 27, 1997, s. 20; Mim. vyd. 12/002, s. 3). Prdve vzhladom na to bol prijaty zdkon ¢. 97-1026.

Pred prijatim tohto zdkona sa sivaha EDF vykazovala tymto sposobom:

— na strane aktiv polozka s nazvom ,Hmotny investicny majetok uzivany v ramci koncesie” vo vyske
285,7 miliardy FRF, z toho priblizne 90 miliard FRF z titulu RAG,

— na strane pasiv polozka s ndzvom ,Rezervy“, z toho priblizne 38,5 miliardy FRF z titulu RAG,
a polozka s nazvom ,Protihodnota majetku uzivaného v ramci koncesie“ evidujica vynalozené
vydavky na obnovu. Tato polozka dosiahla vysku 145,2 miliardy FRF, z toho 18,3 miliardy z titulu
RAG.

Na zéklade ¢lanku 4 zakona ¢. 97-1026 bola restrukturalizacia hornej casti suvahy EDF ozndmena EDF
22. decembra 1997 listom ministra hospodarstva, financii a priemyslu, $tatneho tajomnika pre rozpocet
a $tatneho tajomnika pre francizsky priemysel, a to konkrétne v jeho prilohe 1. Danové dosledky tejto
restrukturalizicie boli uvedené v prilohe 3 tohto listu. V bode 34 napadnutého rozsudku Vseobecny
sud zhrnul transakcie vykonané v ramci uvedenej restrukturalizacie takto:

— po prvé, majetok predstavujuci RAG vo vyske 90,325 miliardy FRF sa preklasifikoval na ,vlastny
majetok” podniku, a teda stratil kvalifikaciu ,majetku uzivaného v ramci koncesie®,

— po druhé, nepouzité rezervy na obnovu RAG vo vyske 38,521 miliardy FRF sa zadctovali ako
nerozdeleny zisk bez toho, aby sa objavili vo vykaze ziskov a strat a boli preradené vo vyske 20,225
miliardy FRF k polozke prevedené vysledky hospodarenia, ¢im sa tento ucet vyrovnal a saldo vo
vyske 18,296 miliardy FRF sa priradilo k rezervnym fondom. Hoci sa uvedené reklasifikicie
neobjavili vo vykaze ziskov a strét, viedli k vzniku zdanitelného vynosu, ktory sa zdanuje na zklade
¢lanku 38 ods. 2 vSeobecného danového zakonnika sadzbou 41,66 %,
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— po tretie, ,prava zadavatela koncesie” boli priamo priclenené do polozky kapitilové doticie vo vyske
14,119 miliardy FRF (z celkovej sumy 18,345 miliardy FRF) bez toho, aby sa objavili vo vykaze
ziskov a strat, pricom saldo sa zapisalo na rézne Ucty precenenia.

Sprdvne konanie a sporné rozhodnutie

Listom z 10. jula 2001 a 27. novembra 2001 Komisia vyzvala franctizske organy, aby jej postupili
informadcie tykajice sa niektorych opatreni v prospech spolo¢nosti EDF, ktoré by sa mohli povazovat
za $tatnu pomoc.

Nésledne doslo ku komunikdcii medzi Komisiou a francizskymi orgdnmi, do ktorej patri aj list
z 9. aprila 2002 adresovany franctizskymi orgdnmi Komisii s pripojenou nedatovanou pozniamkou
hlavného danového riaditelstva ministerstva hospodérstva, financii a priemyslu, v ktorej sa uvadzalo
najma toto:

»Prava zaddvatela koncesie vztahujuce sa na RAG predstavuji neuhradeny zdviazok, ktory bol
v dosledku inkorporacie do zakladného imania neoprdavnene oslobodeny od dane.

Tieto rezervy boli inkorporované do zikladného imania bez danového dopadu, pretoze RAG
nepodlieha danovému a dc¢tovnému rezimu koncesii. KedZze RAG je vytvorend z vlastného majetkuy,
EDF nemala voci stitu ziaden zavdzok vratit tento majetok, takze zodpovedajice sumy uvedené
v polozke ,Prava zadavatela koncesie’ nepredstavuju skuto¢né pasivum, ale rezervny fond, ktory nie je
oslobodeny od dane. Za tychto okolnosti mal byt tento rezervny fond pred svojou inkorporiciou do
zdkladného imania prevedeny z pasiv spolo¢nosti, kde sa neopravnene nachadzal, na tcet cistého
obchodného imania, zakladajic tak kladnu odchylku ¢istych aktiv zdanitelnd na zéklade uz citovaného
¢lanku 38 [ods. 2].

Takto ziskant danova vyhodu mozno odhadnit na 5,88 [miliardy FRF] (14,119 x 41,66 %) [teda 888,89
miliona eur podla konverzie vykonanej Komisiou na zdklade vymenného kurzu FRF/euro
z 22. decembra 1997].“

Listom zo 16. oktébra 2002 uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev
zo 16. novembra 2002 (U. v. ES C 280, s. 8) Komisia ozndmila franctizskym orgdnom tri spojené
rozhodnutia tykajice sa EDF. Konkrétne v silade s ¢lankom 88 ods. 2 ES Komisia prijala rozhodnutie
o zacati konania vo veci formalneho zistovania v suvislosti s vyhodou vyplyvajicou zo skutoc¢nosti, ze
EDF nezaplatila dan z prijmov pravnickych osob z casti tctovnych rezerv vytvorenych pre obnovu
RAG oslobodenych od dane.

Nésledne doslo k novej komunikdcii medzi franctizskymi orgdnmi a Komisiou, do ktorej patri list
z 9. decembra 2002 adresovany Komisii franciizskymi organmi, kde sa najmé uvadza toto:

,2. Uttovna reforma v roku 1997 sa modze povazovat za dodatoéné zvy$enie zdkladného imania
0 sumu rovnajicu sa Ciasto¢nému oslobodeniu od dane, ¢oho cielom bolo aj opravit
podkapitalizaciu.

Préava zaddvatela koncesie ,RAG’ sa uz pred rokom 1997 povazovali za kvazivlastné zdroje z doévodu
osobitnej situdcie vyplyvajucej z toho, ze $tat mal dvojaké postavenie voc¢i EDF, a to ako zaddvatel
koncesie a ako vlastnik. Za tychto okolnosti bolo implicitné, Ze prava zaddvatela koncesie
nepredstavovali skuto¢ne vymahatelny dlh od EDF vodi $tatu.
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Preto pri prilezitosti restrukturalizacie stvahy v roku 1997, na ktorej sa zucastnili ministerstvo
hospodarstva, financii a priemyslu a S§titni tajomnici pre rozpocet a priemysel, EDF a §tat chceli
priradit kvazivlastné zdroje ku kapitalu bez odvedenia dane z prijmov pravnickych osob.

V tomto duchu sa ako Gcinnejsie a neutrdlnejsie javilo to, aby organy verejnej moci priradili priamo
prava zadavatela koncesie k vlastnym zdrojom v plnej vyske a nie aby vykonali transakciu rovnocennej
povahy, ktora by spocivala z:

— priradenia Cistej sumy po zdaneni danou z prijmov pravnickych oséb ku kapitalu,

— ziadosti o to, aby EDF zaplatila dan z prijmov pravnickych os6b zodpovedajicu odchylke cistych
aktiv,

— vykonania dodato¢nej kapitdlovej dotacie vo vyske zodpovedajticej zaplatenej dani.

Takato dodatocnd dotdcia bola oddvodnena perspektivou rentability pontikanou EDF v roku 1997,
ktord sa konkretizovala napokon pocas nasledujucich rokov. Za porovnatelnych okolnosti by
sukromny investor v trhovej ekonomike vykonal takyto kapitalovy vklad.

Okrem toho mozno pripomentt, Ze do Gc¢tovnictva boli znovu zavedené rezervy pre obnovu RAG...,
aby $truktdra suvahy tiez viac zodpovedala podnikom v porovnatelnych priemyselnych odvetviach.

Dna 16. decembra 2003 Komisia prijala sporné rozhodnutie.
Clanok 3 tohto rozhodnutia stanovuje:

»Nezaplatenie dane v roku 1997 z cinnosti obchodnych spolo¢nosti [z prijmov pravnickych osob
spolo¢nostou EDF v roku 1997 - neoficidlny preklad] z casti rezerv oslobodenych od dane,
vytvorenych spolo¢nostou EDF pre obnovu RAG, ktoré dosahuju droven 14,119 miliardy [FRF]
zavazkov z koncesie zaclenenych medzi dlhodoby hmotny majetok [zodpovedajicich 14,119 miliarddm
FRF v polozke prava zadéavatela koncesie reklasifikovanych do polozky kapitdlové dotécie — neoficidlny
preklad], predstavuje $tdtnu pomoc nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.

Prvok pomoci vyplyvajici z nezaplatenia dane z cinnosti obchodnych spoloc¢nosti [z prijmov
pravnickych os6b — neoficidlny preklad] dosahuje 888,89 milidna eur.”

Clanok 4 uvedeného rozhodnutia stanovuje konkrétne:

»Francuzsko vykond vsetky potrebné opatrenia, aby od spoloc¢nosti EDF ziskala spat prostriedky pomoci
uvedené v clanku 3, ktoré boli spolo¢nosti poskytnuté protizakonne [vymohlo spiat pomoc uvedentd
v ¢lanku 3, ktord jej uz bola protipravne poskytnuta — neoficidlny preklad)].”

Pokial ide o danovd vyhodu, ktort c¢erpala EDF v roku 1997, Komisia v odévodneniach toho istého
rozhodnutia dospela konkrétne k takémuto zaveru:

11(88)

List ministra hospoddrstva, v ktorom su identifikované fiskilne [danové — neoficidlny preklad] doésledky
restrukturalizicie stvahy spolo¢nosti EDF, dokazuje, Ze nevyuzité [nepouzité — neoficidlny preklad]
rezervy pre obnovu RAG boli franctzskymi orgdnmi zdanené danou z <cinnosti obchodnych
spolo¢nosti [z prijmu pravnickych osob — neoficidlny preklad] sadzbou platnou v roku 1997 vo vyske
41,66 %.
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(89) Na druhej strane, v stlade s ¢lankom 4 zdkona ¢. 97-1026, cast spominanych rezerv, zaviazky
z koncesie [konkrétne prava zadévatela koncesie — neoficidlny preklad], ktoré zodpovedali uz
uskutocnenym opravam, boli preradené k polozke dlhodoby hmotny majetok [kapitdlové
dotacie — neoficidlny preklad] vo vyske 14,119 miliardy FRF bez toho, aby tito suma podliehala
dani z c¢innosti obchodnych spoloc¢nosti [aby boli zdanené danou z prijmov pravnickych
0sOb — neoficidlny preklad]. ... V sprave Hlavného danového riaditelstva z 9. aprila 2002, ktord
bola adresovand Komisii, francizske organy... skonstatovali, ze ,takto ziskand danova vyhoda
[spolo¢nostou EDF v roku 1997] moze byt odhadnutd na 5,88 miliardy [FRF] (14,119 x 41,66 %)*
alebo 888,89 miliéna eur. ...

(91) Komisia sa dalej domnieva, ze zavizky z koncesie [prava zaddvatela koncesie — neoficidlny prekiad]
sa mali zdanit v rovnakom case a rovnakou sadzbou ako ostatné [Gctovné — neoficidlny preklad]
rezervy oslobodené od dane. To znamend, ze 14,119 miliardy FRF zavédzkov z koncesie [miliardy
FRF zodpovedajicich pravam zadavatela koncesie — neoficidlny preklad] sa malo pripocitat k 38,5
miliardy FRF [miliarddm FRF - neoficidlny preklad] nevyuzitych [nepouzitych — mneoficidlny
preklad] rezerv a celok mal byt zdaneny sadzbou 41,66 %, uplatnenou na restrukturalizaciu
suvahy spolo¢nosti EDF franczskymi orgdnmi. Tym, Ze nezaplatila celd dan z <cinnosti
obchodnych spolo¢nosti, vymahatelni pocas restrukturalizicie stvahy spolo¢nosti, EDF usetrila
888,89 miliona eur [Spolo¢nost EDF tym, Ze nezaplatila v celom rozsahu dan z prijmov
pravnickych osob dlznd pri restrukturalizacii svojej stuvahy, usetrila 888,89 miliona
eur — neoficidlny preklad).

(95) Francizske orgdny mimo iného tvrdia, ze G¢tovna reformu z roku 1997 je mozné povazovat za
zvy$enie kapitdlu [zdkladného imania — neoficidlny prekiad] spolo¢nosti o sumu rovnajicu sa
¢iasto¢nému oslobodeniu od dane. Zo strany orgdnov by teda iSlo o investiciu, a nie o $tatnu
pomoc. ...

(96) Komisia nemoze inak, nez odmietnut tieto argumenty vzhladom na to, Ze princip stikromného
investora je uplatnitelny iba v rdmci vykondvania ekonomickej ¢innosti, a nie v rdmci uplatnenia
regulacnej moci. Verejny organ nemdze pouzit argument pripadnych ekonomickych ziskov, ktoré
by mohol ziskat ako vlastnik spoloc¢nosti, aby ospravedlnil poskytnutie svojvolnej pomoci
prostrednictvom vysad, ktorymi disponuje ako fiskdlny [dariovy — mneoficidlny prekiad] organ
uvedenej spolocnosti.

(97) Ak totiz clensky $tat moze okrem vykondvania svojich verejnych pravomoci konat ako akciondr,
nemoze zamienat svoje Statne funkcie uplatnovania verejnych pravomoci za funkcie $tatu ako
akciondra [spdjat svoje funkcie $tatu  vykondvajuceho verejni moc a funkcie
Staitu — akciondra — meoficidlny prekiad]. Opravnit clenské staty pouzivat ich vysady, ktoré
vyplyvaji z ich verejnych pravomoci, k investicidm do spolo¢nosti aktivnhych na trhoch
otvorenych konkurencii [v prospech investicii do podnikov c¢innych na trhoch otvorenych
hospodarskej sutazi — neoficidlny preklad] by zbavilo pravidld Spolocenstva tykajiice sa $tatnej
pomoci akéhokolvek uplatnitelného vplyvu [potrebného ucinku — neoficidlny preklad]. Okrem
iného, ak je zmluva na zdklade ¢lanku 295 zmluvy neutrdlna k vlastnictvu kapitdlu, zostiva
pravidlom, Ze verejné spoloc¢nosti musia byt podriadené rovnakym pravidlim ako sikromné
spolo¢nosti. Princip rovnosti zaobchddzania s verejnymi a sikromnymi spolo¢nostami by teda bol
poruseny v pripade, ze by s$tit vyuzival svoje vysady vyplyvajice z jeho verejnych pravomoci
v prospech spolo¢nosti, ktorych je akcionar.”
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V bode 51 napadnutého rozsudku Vseobecny sid uviedol, ze vzhladom na uroky vypocitané na zdklade
¢lanku 4 sporného rozhodnutia celkovda suma, ktorej vratenie sa od EDF pozadovalo, bola 1,217
miliardy eur a ze EDF tato sumu uhradila Franctuzskej republike.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

EDF navrhom podanym do kanceldrie Stdu prvého stupna 27. aprila 2004 podala Zalobu o neplatnost
¢lankov 3 a 4 sporného rozhodnutia.

Podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 17. augusta 2004 Francuzska republika podala
ndvrh na vstup vedlajsicho ucastnika do konania na podporu ndvrhov EDF. Uznesenim
z 20. septembra 2004 predseda tretej komory Sudu prvého stupna vyhovel tomuto navrhu.

Podanim zapisanym do kanceldrie Sudu prvého stupna 3. marca 2008 podala spolo¢nost Iberdrola SA
(dalej len ,Iberdrola®) ndvrh na vstup vedlajsieho ti¢astnika do konania na podporu ndvrhov Komisie.
Kedze ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania bol podany po uplynuti lehoty Siestich tyzdnov
uvedenej v ¢lanku 115 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna, uznesenim z 5. jina 2008 sa
umoznilo spolo¢nosti Iberdrola predlozit pripomienky na podporu ndvrhov Komisie v priebehu tstnej
Casti konania.

EDF na podporu svojej zaloby uvadza tri zalobné dévody a dva subsididrne zalobné dévody.

Vseobecny sid obmedzil svoje preskiimanie na prvy zalobny dévod a prvé tri casti druhého zalobného
dovodu. Napadnutym rozsudkom totiz zamietol prvy zalobny dovod, ako aj prvé dve casti druhého
zalobného dovodu. Vseobecny std vsak vyhovel tretej casti druhého zalobného dovodu a v désledku
toho zrusil ¢lanky 3 a 4 sporného rozhodnutia.

EDF v tejto tretej casti druhého dovodu svojej zaloby tvrdila, ze dotknuté opatrenia mali byt
kvalifikované ako kapitdlova dotacia a preskimané v celkovom kontexte objasnenia financ¢nych
vztahov medzi Franctzskou republikou a EDF. Tento $tat vykonanim tychto opatreni konal ako
obozretny sikromny investor v trhovom hospodadrstve, ¢o mala Komisia preverit na zdklade uplatnenia
kritéria sikromného investora.

Francuzska republika vsttpila do konania na podporu ndvrhov EDF, najmi pokial ide o uvedenu tretiu
cast. Iberdrola vstupila do konania na podporu navrhov Komisie tykajtcich sa tej istej Casti.

V bodoch 233 az 237 napadnutého rozsudku sa Vseobecny sid domnieval, Ze na tcely urcenia, ci
prindlezi Komisii preskiimat zdsah Franctzskej republiky do zédkladného imania EDF vzhladom na
kritérium sukromného investora, je potrebné preukdzat, ¢i uvedeny zdsah vzhladom na svoju povahu
a ucel a s prihliadnutim na sledovany ciel predstavuje investiciu realizovatelnit stikromnym
investorom, a bol teda vykonany tymto $titom ako hospodarskym subjektom konajicim z rovnakého
dovodu, aky by mal sikromny investor, alebo ¢i predstavuje zasah $tatu ako orgdnu verejnej moci,
a bolo teda vylicené uplatnenie uvedeného kritéria. Vseobecny sud sa konkrétne domnieval, ze nie je
potrebné skumat predmetné opatrenie len v zdvislosti od jeho formy, kedze pouZitie formy zikona
nepostacuje samo osebe na vyvratenie skutocCnosti, ze zdsah $tatu do zdkladného imania podniku
sleduje hospodarsky ciel, ktory by mohol sledovat aj sikromny investor.

V bodoch 240 az 242 tohto rozsudku Vs$eobecny sid pripomenul, Ze ,prdva zaddvatela koncesie“ boli
priamo priclenené do polozky kapitdlové doticie vo vyske 14,119 miliardy FRF bez toho, aby sa
objavili vo vykaze ziskov a strat. Zdoraznil, Ze Komisia sa domnievala, Zze samotné nezdanenie
uvedenych prav pred kapitdlovou doticiou predstavovalo $titnu pomoc, pricom vsetci Gcastnici
konania sa zhodli na tom, ze sa treba domnievat, ze suma 14,119 miliardy FRF podliehala pred
zapisanim do polozky s ndzvom ,Kapitdlova dotacia“ dani.

ECLILEU:C:2012:318 7



32

33

34

35

36

37

38

39

ROZSUDOK Z 5. 6. 2012 — VEC C-124/10 P
KOMISIA/EDF

V bodoch 243 az 245 uvedeného rozsudku Vseobecny sud dospel k zdveru, ze predmetné opatrenie,
ktorého ciefom bolo restrukturalizovat sivahu EDF a zvysit jej vlastné zdroje, predstavovalo nie
ustanovenie danovej povahy ako takej, ale ustanovenie uctovnej povahy s danovymi doésledkami.
Konstatoval vsak, ze Komisia skiimala len danové dosledky uvedeného opatrenia, pricom uviedla, ze
z dovodu danovej povahy vyhody, ktort identifikovala, jej neprindlezi prihliadat na uskuto¢nené
zvy$enie zdkladného imania ani na kritérium sukromného investora, pricom vzdanie sa danovej
pohladévky, o aké ilo v predmetnom pripade, vyplyva z vykonu vysad verejnej moci.

V bodoch 247 az 250 toho istého rozsudku Vseobecny sud dospel k zéveru, ze vzhladom na ciel
rekapitalizdcie EDF, ktory sleduje predmetné opatrenie, samotnd danovd povaha spornej pohladavky
neumoznuje Komisii odmietnut uplatnenie kritéria sikromného investora. Podla neho mala Komisia
povinnost preverit ekonomickd raciondlnost predmetnej investicie a posudit, ¢i by sukromny investor
za tych istych okolnosti vykonal porovnatelna investiciu v takej sume v prospech EDF za tych istych
okolnosti. Takutto povinnost totiz Komisia mé nezavisle od formy, v ktorej stat vlozil kapital.

V bodoch 251 a 252 napadnutého rozsudku Vseobecny std spresnil, ze nemozno vyldcit, Ze forma
predmetnej investicie sposobila rozdiely v ndkladoch na uvolnenie kapitdlu a jeho rentabilite, ktoré
mozu viest k ndzoru, ze sikromny investor by taktto investiciu neuskutoc¢nil. To predpoklada
vykonanie ekonomickej analyzy v ramci uplatnenia kritéria sikromného investora. Podla Vseobecného
siadu totiz bola takdto analyza dovodna, kedze jednak zvy$enie zdkladného imania mohlo vyplynit
z inkorporécie pohladdvky stkromného akciondra voc¢i podniku a jednak pouzitie formy zédkona na
tento Gcel mozno povazovat za nevyhnutny dosledok skutocCnosti, Ze samotné pravidla tykajice sa
zdkladného imania EDF sud stanovené zdkonom.

Preto v bode 253 tohto rozsudku Vseobecny sud dospel k zéveru, Ze vzhladom na potrebu posudit
sporné opatrenie v jeho kontexte sa Komisia nemala obmedzit na preskiimanie jeho danovych
dosledkov, ale mala stcasne preskiimat opodstatnenost argumentdcie, podla ktorej vzdanie sa danovej
pohladédvky v ramci re$trukturalizdcie stivahy a zvy$enia zdkladného imania EDF moze splnat
kritérium sikromného investora.

Vseobecny sid ndsledne zamietol v bodoch 254 az 259 uvedeného rozsudku argument Komisie, podla
ktorého kritérium sikromného investora nemozno uplatnit, kedze Franctzska republika v predmetnom
pripade vykonala svoje vysadné prava orgdnu verejnej moci tym, zZe pouzila zdkon na tcely vzdania sa
danovej pohladdvky. V tejto stvislosti sa domnieval, ze v predmetnom pripade neexistovala povinnost
$tatu ako orgdnu verejnej moci a Ze neslo o posudenie urcitych ndkladov vyplyvajucich pre stat z jeho
povinnosti organu verejnej moci.

V bodoch 260 az 263 toho istého rozsudku Vseobecny sid odmietol argument Komisie spocivajici
v tvrdeni, ze kritérium stikromného investora sa nemoze uplatnit na premenu danovej pohladdvky na
zédkladné imanie, pretoze stikromny investor by nikdy nemohol mat voc¢i podniku takdto pohladévku,
ale iba pohladdvku obcianskoprdvnej alebo obchodnej povahy. Podla Vseobecného sudu cielom
kritéria stikromného investora je totiz overit, ¢i by stkromny investor, napriek skutoc¢nosti, ze
nedisponuje prostriedkami, ktorymi disponuje $tat, prijal za rovnakych podmienok porovnatelné
investi¢né rozhodnutie. Preto je irelevantné, akd povahu md pohladévka, a aj to, ze sikromny investor
nemoze mat danovi pohladavku.

V bodoch 264 a7 277 napadnutého rozsudku Vseobecny sid zamietol argument Komisie, podla
ktorého by sukromny investor musel zaplatit dan v porovnatelnej situdcii, co by mu spdsobilo vyssie
naklady, pretoze na poskytnutie 100 eur by takyto investor musel mobilizovat v skuto¢nosti 141,66
eura.

V tejto suvislosti po prvé Vieobecny sud uviedol, ze EDF a Franctzska republika tvrdili a sama Komisia

to konstatovala v odseku 51 rozhodnutia o zacati konania vo veci formdlneho zistovania uvedeného
v bode 16 tohto rozsudku, ze podla francizskeho danového prava sa odchylka cistych aktiv vyvoland
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zvy$enim zdkladného imania inkorporaciou pohladavky, ktort ma voci podniku jeho akcionér, nesmie
zohladnit pri vypocte dane z prijmov pravnickych osdb, a preto pri tejto premene pohladévky na
zékladné imanie nevznikd povinnost zaplatit dan, ktorej zédkladom by bola vyska tejto pohladavky.

Po druhé sa Vseobecny sud domnieval, ze argument Komisie bol v rozpore s vyhodou, ktoru
identifikovala v spornom rozhodnuti, kedze tento argument viedol k preskimaniu celkovych ndkladov,
ktoré zndsa sikromny investor pri investovani 14,119 miliardy FRF, hoci reklasifikdciu prav zadavatela
koncesie v tejto vyske Komisia nepovazovala za pomoc.

Po tretie VSeobecny sud povazoval argument Komisie za nekoherentny, kedze pripustila, Ze mala
skimat dodato¢nt dotéciu do zdkladného imania vo vyske 5,88 miliardy FRF, ¢o je suma, v pripade
ktorej Vseobecny sud nespravne uviedol, ze bola 5,6 miliardy FRF, ak by EDF najskor odviedla tato
sumu ako dan a ak by jej Francuzska republika tito sumu potom previedla spit, z dévodu, ze naklady
znasané tymto $tatom by vtedy — a len vtedy — mohli byt porovnané s ndkladmi sikromného investora.
Vseobecny sud vsak dospel k zaveru, ze v takomto pripade by boli ndklady pre uvedeny stat také isté
a suma, ktord dostala EDF, by bola takd ista ako suma, ktort EDF dostala prostrednictvom sporného
opatrenia.

Po stvrté VSeobecny sud dospel k zaveru, ze aj keby platilo, Ze sukromny investor by bol povinny
naozaj zaplatit dan, ndklady na doticiu do zdkladného imania inkorpordciou pohladédvky by pre neho
boli 5,88 miliardy FRF, a preto by boli zhodné s ndkladmi, ktoré v predmetnom pripade znasala
Franctizska republika. Okrem toho jedine uplatnenie kritéria sukromného investora by umoznilo
overit existenciu mozného rozdielu v ndkladoch.

Po piate Vseobecny sid konstatoval, ze ak by aj ndklady na rekapitalizaciu vo vyske 14,119 miliardy
FRF neboli pre stat ziadne a pre sikromného investora by tieto ndklady boli vo vyske 5,6 miliardy
FRF, tento rozdiel v ndkladoch by v kazdom pripade nebranil uplatneniu kritéria stikromného
investora.

V bode 283 napadnutého rozsudku VsSeobecny sid zamietol argument Komisie, podla ktorého
pripustenie uplatnenia kritéria sikromného investora mohlo viest k schvdleniu akejkolvek formy
oslobodenia od dane uskutocneného clenskymi S$tatmi. V tejto suvislosti VSeobecny sud jednak
pripomenul, ze v predmetnom pripade neslo podla neho o jednoduché oslobodenie od dane priznané
podniku, ale vzdanie sa danovej pohladavky v rdmci zvysenia zdkladného imania podniku, ktorého
jedinym akcionarom je $tat, a jednak dospel k zdveru, Ze nemozno predpokladat vysledok uplatnenia
tohto kritéria, pretoze inak by toto kritérium nebolo uzito¢né.

Konanie pred Sidnym dvorom

Podanim podanym do kanceldrie Stidneho dvora 29. jula 2010 Dozorny organ EZVO podal navrh na
vstup vedlajsieho t¢astnika do konania na podporu ndvrhov Komisie.

Uznesenim z 2. septembra 2010 predseda Stidneho dvora pripustil tento vstup vedlajsieho ucastnika do
konania.

Navrhy ucastnikov konania
Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:
— zrus$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom nim VsSeobecny sud zrusil ¢lanky 3 a 4 sporného

rozhodnutia a zaviazal Komisiu, aby znasala svoje vlastné trovy konania a nahradila trovy konania
EDF,
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— zamietol tretiu Cast druhého Zalobného dévodu uvadzaného EDF v konani na prvom stupni,
— vrétil vec Vseobecnému sidu na nové preskiimanie a

— vyhradil na neskor rozhodnutie o trovach konania na tomto stupni.

Dozorny organ EZVO navrhuje, aby Sidny dvor:

— vyhovel odvolaniu a zrusil napadnuty rozsudok a

— vratil vec Vseobecnému sudu.

Iberdrola navrhuje, aby Stidny dvor:

— vyhovel odvolaniu a zrusil napadnuty rozsudok,

— zamietol tretiu ¢ast druhého zalobného dovodu uvadzaného EDF,

— vrétil vec Vseobecnému sudu a

— zaviazal EDF na ndhradu trov konania vratane trov konania vzniknutych spolo¢nosti Iberdrola.
EDF a Franctzska republika navrhujt, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

O odvolani
Komisia na podporu svojho odvolania uvddza dva dovody zalozené po prvé na skresleni skutkovych
okolnosti a po druhé na nespravnom pravnom posudeni pri vyklade ¢lanku 87 ES a konkrétnejsie pri

urceni posobnosti a obsahu kritéria obozretného sikromného investora v trhovej ekonomike.

V prvom rade je potrebné preskiimat druhy odvolaci dovod.

O druhom odvolacom dévode zalozenom na nesprdavnom prdavnom posudeni pri vyklade clanku 87 ES

Druhy odvolaci dévod je rozdeleny na $tyri Casti, ktoré je potrebné skumat spolocne.

Argumenticia Gcastnikov konania

V prvej Casti druhého odvolacieho dévodu Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho postudenia, ked vychddzal z ciela sledovaného Franctuzskou republikou na ucely urcenia, ¢i
konal ako akciondr, alebo ako orgin verejnej moci. Clanok 87 ods. 1 ES totiz nestanovil rozdiel
v zavislosti od cielov sledovanych $tatnymi zdsahmi.

Komisia tvrdi, Ze kritérium zaloZené na zdmere uvedeného clenského $titu neumoznuje stanovit

rozdiel medzi zdsahmi $tatu, ktory je akciondrom, a zasahmi S$tatu konajiceho ako organ verejnej
moci. Podla tejto institicie ma uvedené kritérium subjektivnhu povahu a mozno s nim manipulovat.
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V druhej casti druhého odvolacieho dévodu Komisia v prvom rade uvddza, ze VSeobecny std nechcel
preukdzat, ¢i sprdvanie Franctuzskej republiky je porovnatelné so spravanim stkromného investora,
pretoze jeho analyza sa netykala ,kratkej schémy” stanovenej zdkonom ¢. 97-1026, ale ,dlhej schémy*
spocivajucej v tom, ze do polozky ,Kapitdlova dotdcia“ sa najprv pripiSe cistd suma po zdaneni,
nasledne sa poziada EDF, aby uhradila dan zodpovedajiucu odchylke cistych aktiv, a nakoniec sa
vykonda dodato¢na kapitalova dotdcia vo vyske zodpovedajicej zaplatenej dani.

Podla Komisie vyber jedného alebo druhého z tychto postupov nie je indiferentny, kedze v pripade
»dlhej schémy” $tatny rozpocet garantuje transparentnost, kym v pripade ,kratkej schémy”, uplatnenej
v predmetnom pripade, pouzité prostriedky unikli akejkolvek rozpoctovej kontrole. Nebola teda
re$pektovana zasada danovej rovnosti, pretoze EDF bola tplne netransparentne zvyhodnena.

V druhom rade Komisia vytyka VSeobecnému sudu, ze nezohladnil potrebu definovat referen¢ného
sukromného investora, pricom judikatira stanovuje definiciu pojmu skuto¢ného porovnania
existujiceho v trhovej ekonomike. Podla tejto institicie totiz Sudny dvor vylacil z pésobnosti kritéria
sukromného investora situdcie, v ktorych neexistuje Ziadny skutoény prevddzkovatel, s ktorym by bolo
mozné porovnat konanie $tatu.

V tretom rade sa Komisia domnieva, Ze so spravanim Francuzskej republiky by sa nestotoznil
sukromny investor, lebo stkromny investor by musel zaplatit dan z prijmov pravnickych osob
a nemohol by ju premenit na zdkladné imanie. Iba $tit ako danovy orgdn mohol disponovat
s predmetnou sumou. Cielom kritéria sikromného investora je v$ak overit, ¢i sikromnu investiciu bolo
mozné vykonat za rovnakych podmienok.

V stvrtom rade Komisia uvadza, ze kritérium sukromného investora, tak ako ho stanovil VSeobecny
sud, ma za ciel skamat akékolvek sprdvanie $titu len z hladiska rentability, ¢o umoznuje verejnym
podnikom vyvodit vyhody z postavenia ich majitela.

V tretej Casti druhého odvolacieho dévodu Komisia tvrdi, Ze z ddévodu zohladnenia len tohto hladiska
rentability a moznosti §titu vyuzit svoje vysady organu verejnej moci analyza vykonana Vseobecnym
sidom porusuje zasadu rovnosti zaobchddzania medzi verejnymi a sikromnymi podnikmi, spdsobuje
skreslenie hospodarskej sutaze v rozpore s ¢ldnkami 295 ES a 87 ES a smeruje proti cielu
sledovanému kritériom sikromného investora. Toto kritérium sa totiz stalo prostriedkom vylicenia
toho, aby sa za pomoc povazovali opatrenia, ktoré nemohol sikromny investor prijat.

V stvrtej casti druhého odvolacieho dévodu Komisia v prvom rade tvrdi, ze VSeobecny sud porusil
pravidld tykajace sa presunu dokazného bremena. Podla nej, ak su vsetky ostatné podmienky, ktoré sa
vyzaduju na konstatovanie existencie §tatnej pomoci, splnené, prindlezi ¢lenskému statu, ktory odkazuje
na vynimku zalozenu na kritériu sikromného investora, aby preukazal, ze podmienky stanovené na to,
aby bola pripustna tato vynimka, st splnené.

Je nesporné, ze francuzske organy sa obmedzili v priebehu spravneho konania na to, ze sa odvolavali na
perspektivu rentability bez toho, aby predlozili akykolvek idaj na podporu svojich tvrdeni. Okrem toho
ziadny prvok v spise neindikuje, ze Franctuzska republika pldnovala potencidlnu rentabilitu sporného
oslobodenia od dane. Za tychto podmienok sa Komisia domnieva, Ze nemdze byt povinnd vykonat
skimanie predmetného danového oslobodenia vzhladom na uvedené kritérium.

V druhom rade Komisia pripomina, ze zakonnost rozhodnutia v oblasti $titnej pomoci sa musi
posudzovat v zévislosti od informdcii, ktoré mala k dispozicii v okamihu, ked toto rozhodnutie prijala.
Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v danom okamihu Komisia nemala k dispozicii ziadny prvok, ktorym by
mohla preukézat relevantnost kritéria sikromného investora.
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Iberdrola sa stotoziuje s argumenticiou Komisie a doddva, pokial ide o prvd ¢ast druhého odvolacieho
dovodu, ze Vseobecny sud tym, Ze priznal centrdlne miesto cielu sledovanému $titom, neuznal
existujuci rozdiel medzi $taitom ako akciondrom a $tatom konajticim ako orgdn verejnej moci. Takto sa
nerovnost existujuca medzi prostriedkami, ktoré méa k dispozicii stkromny prevddzkovatel,
a prostriedkami $tatu, schovala za moznu konvergenciu sledovanych cielov.

Iberdrola spresnuje, Ze ziadny stikromny prevadzkovatel nemd pravomoc urcovat podmienky, ktorym
podlieha zdanenie, a domnieva sa, ze kedZe hospodérska cinnost zahfia vsetky ¢innosti spocivajiice
v ponuke tovarov alebo sluzieb na danom trhu, vykon pravomoci v danovej oblasti nie je stcastou
takejto Cinnosti. Iberdrola dodava, Ze to, Ze sa zakdze $titu vyuzit pravomoc, ktord ma v danovej oblasti
v prospech verejnych podnikov, nesposobuje Ziadnu diskrimindciu, kedze $tit moéze vzdy vykonat
zvy$enie zdkladného imania.

Pokial ide o druhu cast druhého odvolacieho dévodu, Iberdrola tvrdi, Ze keby Franctzska republika
vybrala dan a potom ju zahrnula do svojho rozpoctu, nie je isté, ze by doslo k vkladu spornej sumy do
zékladného imania EDF, kedZe konania, kontroly a arbitrdze stanovené na tcely vykonania rozhodnutia
o takomto vklade by boli iné, ako su tie, ku ktorym viedlo predmetné danové oslobodenie.

Pokial ide o tretiu cast druhého odvolacieho dévodu, Iberdrola tvrdi, ze oddelenie zriadené medzi
¢innostami akciondra a ¢innostami patriacimi do vysad $tatu ako orgdnu verejnej moci md za ciel
predist konfliktu zdujmov a zachovat rovnost prilezitosti medzi prevadzkovatelmi. Logika VSeobecného
sidu vsak umoznuje c¢lenskym $tatom vyuzit svoje vysady na oslobodenie verejnych podnikov od
urcitych povinnosti, ktoré maji sukromni prevadzkovatelia.

Dozorny orgdn EZVO sa stotoznuje s argumenticiou Komisie a spolo¢nosti Iberdrola. Pokial ide
o prva cast druhého odvolacieho dévodu, domnieva sa, Ze aj keby sa zdmery $tatu dali urcit s istotou,
aj tak by sa nemali zohladnit. Je potrebné urcit na zéklade objektivnych a overitelnych kritérii, ¢i $tat
konal ako verejny orgéan, alebo ako stikromny investor.

Dozorny organ EZVO tvrdi, ze $tat vybera dane v rdmci vykonu verejnej moci, a domnieva sa, ze
vzdanie sa danovych pohladévok preto patri do toho istého ramca. Také sprdvanie, ako je spravanie
$tdtu, nemozno porovnat so spravanim stikromného investora.

Pokial ide o druht ¢ast druhého odvolacieho dévodu, Dozorny orgén EZVO zdoraziuje, ze dlh EDF
vo¢i Francuzskej republike nebol obchodnej alebo zavdzkovej povahy, ale danovej. Podla Dozorného
organu EZVO mal VSeobecny sid namiesto porovnania fiktivneho subjektivneho spravania
Franctzskej republiky so spravanim hypotetického stikromného investora porovnat skutocné spravanie
tohto $tatu nie so spravanim veritela, ale investora existujaceho na trhu.

Dozorny organ EZVO uvadza, ze financnd kriza preukazala, ze v takomto type situdcii je potrebné
uplatnit jasné kritérium, ktoré mozno lahko vykonat, zalozené na objektivnych prvkoch, ktoré mézu
byt predmetom stidneho preskimania. Pristup prijaty Vseobecnym stdom nezodpovedd tejto
poziadavke.

Pokial ide o $tvrtd ¢ast druhého odvolacieho dovodu, Dozorny orgdn EZVO zdoéraziiuje, ze prevratenie
dokazného bremena, ktoré stanovil Vseobecny sud, stavia institicie poverené kontrolou $tatnej pomoci
do tazkej situdcie, kedze by boli schopné prijat rozhodnutia len vzhladom na informadcie, ktoré maja
k dispozicii. Komisia by nemohla uplatiovat kritérium sikromného investora z vlastného podnetu.

EDF a Francidzska republika navrhujd, aby bol druhy odvolaci d6vod zamietnuty. Konkrétne podla EDF
a Francuzskej republiky Vseobecny sid rozhodol spravne, ze kritérium stikromného investora bolo
v predmetnom pripade uplatnitelné a ze Komisia tym, Ze hned na uvod vyradila toto kritérium,
porusila svoje procesné povinnosti.
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Postdenie Sidnym dvorom

Komisia, Dozorny orgdn EZVO a Iberdrola v podstate vytykaji Vseobecnému sudu, ze skdamal
v predmetnom pripade uplatnitelnost kritéria stikromného investora po prvé tym sposobom, ze na
tento ucel zohladnil ciel sledovany Franctzskou republikou, ked prijala sporné opatrenie, po druhé tym
sposobom, ze zamenil dlohy $titu ako akciondra a $tatu vykondvajuceho svoju pravomoc v danovej
oblasti, po tretie tym spdsobom, ze porusil zasadu rovnosti zaobchiddzania medzi verejnymi
a sukromnymi podnikmi, a po $tvrté tym sposobom, Ze porusil pravidla tykajice sa presunu dokazného
bremena.

Z judikatary vyplyva, Ze opatrenie schvalené prostrednictvom Statnych prostriedkov, ktoré stavia
podnik, ktory ich Cerpal, do vyhodnejsej finan¢nej situdcie, ako je situdcia jeho konkurentov a ktoré
z tohto dovodu skresluje alebo hrozi skreslenim hospodarskej sitaze a ovplyviiuje obchod medzi
¢lenskymi $tatmi, sa nemoze len na zéklade cielov sledovanych uvedenym $tdtom vyhnat tomu, aby sa
povazovalo za ,pomoc” v zmysle ¢lanku 87 ES (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. mdaja 1999,
Taliansko/Komisia, C-6/97, Zb. s. 1-2981, bod 15; z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, C-156/98,
Zb. s. 1-6857, bod 25 a citovanu judikatdru, ako aj z 9. jina 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere®
a i./Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Zb. s. 1-4727, bod 94 a citovanu judikattru).

Odsek 1 tohto ustanovenia totiz nerozliSuje $tatne zdsahy podla pricin alebo cielov, ale definuje tieto
zasahy na zaklade ich uc¢inkov (rozsudok Comitato ,Venezia vuole vivere® a i./Komisia, uz citovany,
bod 94 a citovana judikatura).

Z ustdlenej judikatary vsak takisto vyplyva, ze podmienky, ktoré musi opatrenie splnit na to, aby patrilo
pod pojem ,pomoc” v zmysle ¢lanku 87 ES, nie st splnené, ak verejny podnik, ktory je jej prijimatelom,
moze ziskat ta istd vyhodu, ako je t, ktord mu bola k dispozicii vo forme $tatnych prostriedkov, za
okolnosti zodpovedajicich normalnym trhovym podmienkam, pricom toto postdenie sa vykondva
v pripade verejnych podnikov v zdsade uplatnenim kritéria sikromného investora (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 21. marca 1991, Taliansko/Komisia, C-303/88, Zb. s. 1-1433, bod 20; zo 16. maja
2002, Francuzsko/Komisia, C-482/99, Zb. s. 1-4397, body 68 az 70, ako aj Comitato ,Venezia vuole
vivere” a i./Komisia, uz citovany, bod 91 a citovand judikattru).

Konkrétne z judikatary vyplyva, Ze na tcely postdenia otdzky, ¢i by to isté opatrenie bolo prijaté za
normaélnych trhovych podmienok sikromnym investorom nachddzajicim sa v situdcii co najblizsej
situdcii $tatu, sa zohladnia len vyhody a povinnosti spojené so situdciou $tatu v postaveni akciondra
s vynimkou tych, ktoré su spojené s jeho postavenim ako orgdnu verejnej moci (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 10. jula 1986, Belgicko/Komisia, 234/84, Zb. s. 2263, bod 14, a Belgicko/Komisia, 40/85, Zb.
s. 2321, bod 13, ako aj zo 14. septembra 1994, Spanielsko/Komisia, C-278/92 az C-280/92, Zb.
s. [-4103, bod 22, a z 28. januara 2003, Nemecko/Komisia, C-334/99, Zb. s. I-1139, bod 134).

Z toho vyplyva, ze tlohy statu, ktory je akciondrom podniku, a $tatu konajiceho ako orgdn verejnej
moci sa musia rozliSovat, ako to spravne tvrdi Komisia, Dozorny organ EZVO, ako aj Iberdrola a ako
rozhodol Vseobecny sud v bodoch 223 az 228 napadnutého rozsudku.

V doésledku toho uplatnitelnost kritéria sikromného investora zavisi v kone¢nom désledku od toho, ¢i
dotknuty ¢lensky $tat priznd ekonomickd vyhodu podniku, ktorého je majitefom, ako akciondr a nie
ako organ verejnej moci.

Z toho vyplyva, ze ak sa clensky $tat odvoldva v priebehu spravneho konania na uvedené kritérium,

prindlezi mu v pripade pochybnosti preukdzat jednoznaénym spdsobom a na zidklade objektivnych
a overitelnych prvkov, ze vykonané opatrenie vyplyva z jeho postavenia ako akciondra.
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Z tychto prvkov musi jasne vyplyvat, ze dotknuty clensky s$tat prijal predtym alebo stibezne
s poskytnutim ekonomickej vyhody (pozri v tomto zmysle rozsudok Franctizsko/Komisia, uz citovany,
body 71 a 72) rozhodnutie vykonat prostrednictvom naozaj vykonaného opatrenia investiciu do
ovladaného verejného podniku.

V tejto savislosti mozno najmé zohladnit prvky, z ktorych vyplyva, Ze toto rozhodnutie je zalozené na
ekonomickom posudeni porovnatelnom s tym, ktoré by vykonal za okolnosti daného pripadu
raciondlny sukromny investor nachddzajici sa v situdcii, ktord je Co najblizsia situdcii uvedeného
¢lenského s$tatu, pred tym, ako by pristpil k uvedenej investicii, na ucely urcenia budicej rentability
takejto investicie.

Na druhej strane ekonomické postidenia vykonané po poskytnuti uvedenej vyhody, retrospektivne
konstatovanie efektivnej rentability investicie vykonanej dotknutym ¢lenskym $tatom alebo neskorsie
odovodnenia vyberu naozaj prijatého postupu nemoézu postacovat na preukdzanie, ze tento clensky
stat prijal predtym alebo stibezne s poskytnutim ekonomickej vyhody takéto rozhodnutie ako akcionar
(pozri v tomto zmysle rozsudok Franctizsko/Komisia, uz citovany, body 71 a 72).

Ak dotknuty c¢lensky stat predlozi Komisii prvky pozadovanej povahy, prindlezi jej vykonat celkové
postdenie, zohladniac okrem prvkov poskytnutych tymto ¢lenskym $tétom aj akykolvek iny prvok
relevantny v predmetnom pripade, ktory jej umozni urcit, ¢i predmetné opatrenie vyplyva z postavenia
akciondra, alebo z postavenia orgdnu verejnej moci uvedeného clenského statu. Konkrétne moze byt
v tejto stvislosti relevantnd, ako to rozhodol Vseobecny std v bode 229 napadnutého rozsudku, povaha
a predmet tohto opatrenia, kontext, do ktorého patri, ako aj sledovany ciel a pravidld, ktorym uvedené
opatrenie podlieha.

V dosledku toho za okolnosti veci samej Vseobecny sud sprivne rozhodol, ze ciel sledovany
Franctzskou republikou mohol byt zohladneny v rdmci pozadovaného celkového postdenia s cielom
urcit, ¢i uvedeny $tat naozaj konal ako akcionar, a ¢i preto bolo kritérium stkromného investora
uplatnitelné v predmetnom pripade.

Pokial ide o otazku, ¢i uplatnitelnost kritéria sukromného investora mozno vyvrétit v predmetnom
pripade len na zdklade danovej povahy prostriedkov pouzitych Franctzskou republikou, je potrebné
pripomenut, ze ¢lanok 87 ods. 1 ES stanovuje, ze so spolo¢nym trhom je nezlucitelnd pomoc, ak
ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $titmi, ktord je poskytnutd v akejkolvek forme prostrednictvom
statnych prostriedkov, ktoré v zdvislosti od ich tc¢inkov skresluja hospodérsku sutaz alebo hrozi, ze ju
skreslia (pozri rozsudok z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, uz citovany, bod 25 a citovana
judikattaru).

Okrem toho bolo v bode 78 tohto rozsudku uvedené, ze uplatnenie kritéria sikromného investora ma
za ciel urcit, ¢i ekonomickd vyhoda poskytnutd v akejkolvek forme prostrednictvom $tatnych
prostriedkov verejnému podniku je z dévodu svojich Gcinkov takej povahy, ze moze skreslit
hospodarsku sutaz alebo hrozi, ze ju skresli, a ovplyvni obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Cielom tohto ustanovenia a tohto kritéria je teda predist tomu, aby prostrednictvom $tiatnych
prostriedkov verejny podnik, ktory je prijemcom vyhody, bol vo vyhodnejsej financ¢nej situdcii ako jeho
konkurenti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espaiia, C-387/92, Zb.
s. I-877, bod 14, a z 19. maja 1999, Taliansko/Komisia, uz citovany, bod 16).

Finan¢nd situdcia verejného podniku, ktory je prijemcom, v$ak zdvisi nie od formy, bez ohladu na to,
aka je jej povaha, ale od sumy, ktort tento podnik nakoniec dostane. Vseobecny sud teda bez
nespravneho pravneho posudenia ststredil svoju analyzu uplatnitelnosti kritéria sikromného investora
na zlepsenie finan¢nej situdcie EDF s ciefom otvorenia trhu s elektrinou hospodérskej sutazi a na
ucinky predmetného opatrenia na hospodarsku sttaz a nie na danovi povahu prostriedkov pouzitych
Francuzskou republikou.
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Preto zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, Ze vzhladom na ciele sledované ¢lankom 87 ods. 1 ES, ako
aj kritériom sukromného investora ekonomickd vyhoda, hoci priznand prostriedkami danovej povahy,
sa musi posddit najmd vzhladom na kritérium stkromného investora, ak sa v rdmci pripadného
pozadovaného celkového postudenia ukdze, ze dotknuty clensky S$tat napriek pouzitiu takychto
prostriedkov vyplyvajicich z verejnej moci poskytol uvedent vyhodu ako akciondr podniku, ktory
vlastni.

Z toho vyplyva, ze konstatovanie Véeobecného sudu v bode 250 napadnutého rozsudku, podla ktorého
povinnost Komisie overit, ¢i $tat poskytol vklad do zédkladného imania za okolnosti, ktoré zodpovedaji
obvyklym podmienkam trhu, existuje nezavisle od formy, akou s$tat uskutoc¢nil vklad do zakladného
imania, nie je postihnuté nijakym nespravnym pravnym postdenim.

Pokial ide o argument Komisie, Dozorného organu EZVO a spoloc¢nosti Iberdrola, podla ktorého by
sukromny investor nemohol za porovnatelnych podmienok vykonat investiciu, k akej pristapila
Franctzska republika, kedZe by musel zaplatit dan, pricom jedine uvedeny §tat ako danovy orgdn moze
disponovat sumami zodpovedajicimi tejto dani, je potrebné uviest, ze v rdmci predmetnej tctovnej
transakcie to bol sikromny podnik nachddzajiaci sa v situdcii EDF, a nie jeho akciondr, kto mal
zaplatit uvedend dan.

V predmetnom pripade uplatnenie kritéria sukromného investora by teda umoznilo urcit, ¢i by
sukromny akciondr za rovnakych podmienok vlozil sumu rovnajicu sa dlznej dani do podniku
nachddzajiceho sa v situdcii porovnatelnej so situdciou EDF.

Ako uviedol Vseobecny sid v bodoch 275 a 276 napadnutého rozsudku, pripadny rozdiel medzi
ndkladmi zndSanymi sukromnym investorom a ndkladmi S$tatu, ktory je investorom, nebrani
uplatneniu kritéria sukromného investora. Toto kritérium totiz umoznuje prave konstatovat najméi
existenciu takéhoto rozdielu a zohladnit ho pri posudzovani otdzky, ¢i podmienky stanovené
uvedenym kritériom sa splnené.

Z toho vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, Dozorny orgdn EZVO a Iberdrola, analyza,
ktord vykonal Vseobecny sud, neporusuje rovnost zaobchddzania medzi verejnymi a stukromnymi
podnikmi, nespOsobuje skreslenie hospoddrskej sutaze a nejde proti cielu sledovanému uplatnenim
kritéria sikromného investora.

Preto sa VSeobecny sid tym, ze sa domnieval, ze kritérium sikromného investora mozno uplatnit aj
v pripade, ked st pouzité prostriedky danovej povahy, nedopustil nespravneho pravneho posidenia.

Je potrebné dodat, Ze napadnutym rozsudkom Vseobecny sid neprejudikoval ani to, ¢i sa ma uplatnit
v predmetnom pripade toto kritérium, ani, ako uviedol v bode 283 tohto rozsudku, vysledok
pripadného uplatnenia uvedeného kritéria.

Vseobecny sdd konkrétne tym, ze sa obmedzil na preverenie toho, ¢i uplatnitelnost kritéria
sukromného investora mozno vyvratit iba na zdklade danovej povahy prostriedkov pouzitych
Francuzskou republikou, neprijal vobec také postdenie, ktoré by povolovalo ¢lenskym $tdtom, aby pri
uplatiovani tohto kritéria zohladnili vyhody a povinnosti spojené s ich postavenim ako orginu
verejnej moci alebo subjektivne prvky, ktoré je mozné manipulovat.

Pokial ide o to, ¢i v predmetnom pripade bolo potrebné definovat referen¢ného investora, treba uviest,
ze judikattra, o ktoru sa opiera v tejto suvislosti Komisia, Dozorny organ EZVO a Iberdrola, sa tyka
absencie akejkolvek moznosti porovnat situdciu verejného podniku so situdciou sikromného podnikuy,
ktory nepodnikd vo vyhradenom odvetvi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. jala 2003, Chronopost
a i./Ufex a i, C-83/01 P, C-93/01 P a C-94/01 P, Zb. s. 1-6993, bod 38).
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Komisia, Dozorny organ EZVO a Iberdrola netvrdia, Ze nemozno porovnat situaciu EDF so situdciou
sukromného podniku podnikajiceho v odvetviach ¢innosti zhodnych s tymi, v ktorych podnika EDF.
Navyse z tej istej judikatdry vyplyva, Zze na Gcely takéhoto porovnania je potrebné vykonat postdenie
odkazom na objektivne a preveritelné prvky, ktoré sa k dispozicii.

Navyse na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia a Dozorny organ EZVO, kritérium sikromného investora
nepredstavuje vynimku, ktord by sa uplatiiovala len na Ziadost ¢lenského $tatu, ked st splnené prvky
tvoriace pojem §titna pomoc nezlucitelnd so spolo¢nym trhom, uvedeny v ¢ldnku 87 ods. 1 ES.
Z bodu 78 tohto rozsudku totiz vyplyva, Ze toto kritérium, ked je uplatnitelné, sa nachiddza medzi
prvkami, ktoré je Komisia povinna zohladnit na preukdzanie existencie takejto pomoci.

V désledku toho, ked sa zd4, ze kritérium stkromného investora by sa mohlo uplatnit, Komisii
prindlezi poziadat dotknuty clensky $tat, aby jej poskytol vSetky relevantné informdacie umoznujice jej
preverit, ¢i podmienky uplatnitelnosti a uplatnenia tohto kritéria st splnené, a odmietnut skimat
takéto informdcie moze len vtedy, ak predlozené dokazy vznikli az po prijati rozhodnutia vykonat
predmetnu investiciu.

Uz sa totiz v bodoch 83 az 85 tohto rozsudku uviedlo, Ze na tGcely uplatnenia kritéria sikromného
investora su relevantné len prvky, ktoré st k dispozicii, a predvidatelny vyvoj v case, ked sa prijima
rozhodnutie o vykonani investicie. Plati to najmi vtedy, ked tak ako v predmetnom pripade Komisia
skima existenciu $tatnej pomoci v porovnani s investiciou, ktora jej nebola ozndmend a ktora uz bola
v Case, ked vykonava preskiimanie, vykonana dotknutym ¢lenskym $tatom.

Vzhladom na vsetko vyssie uvedené je potrebné druhy odvolaci déovod zamietnut.

O prvom odvolacom dévode zalozenom na skresleni skutkovych okolnosti

Komisia sa v podstate domnieva, ze V$eobecny sdd skreslil dokazy, ked dospel k zéveru, ze Franctuzska
republika vykonala spornym opatrenim premenu danovej pohladdvky na zdkladné imanie. Podla
Komisie totiz Franctuizska republika poskytla EDF tymto opatrenim oslobodenie od dane z prijmov
pravnickych osob. Komisia tvrdi, ze v pripade oslobodenia od dane nie je relevantné kritérium
sukromného investora.

V rémci posudenia druhého odvolacieho dovodu sa vsak konstatovalo, ze ked clensky stat poskytne
ekonomickd vyhodu podniku, ktory mu patri, danova povaha postupu pouzitého na tucely poskytnutia
uvedenej vyhody nie je takej povahy, Ze by hned vyvrétila uplatnitelnost kritéria sikromného
investora. Z toho a fortiori vyplyva, Ze presny postup zvoleny dotknutym c¢lenskym Staitom nie je
relevantny na Ucely postdenia uplatnitelnosti uvedeného kritéria.

Za tychto okolnosti tidajné skreslenie skutkovych okolnosti, ktorého sa dopustil Vseobecny sud, aj keby
sa preukdzalo, by aj tak v kazdom pripade nebolo takej povahy, Zze by ovplyvnilo dévodnost
napadnutého rozsudku. Z toho vyplyva, Ze prvy odvolaci dovod je potrebné zamietnut ako nedcinny.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze odvolanie treba zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora uplatnitelného na zdklade ¢lanku 118
toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani Gcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze EDF navrhla
zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia nemala tdspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.
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112 V stlade s ¢lankom 69 ods. 4 prvym pododsekom tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na
zdklade tohto ¢lanku 118 na konanie o odvolani Franciizska republika zndsa svoje vlastné trovy
konania.

113 Podla ¢ldnku 69 ods. 4 prvého pododseku uvedeného rokovacieho poriadku uplatnitelného na zéklade
uvedeného ¢ldanku 118 na konanie o odvolani Dozorny organ EZVO zné$a svoje vlastné trovy konania.

114 Clanok 69 ods. 4 treti pododsek toho istého rokovacieho poriadku uplatnitelny na zaklade toho istého
¢lanku 118 na konanie o odvolani stanovuje, ze Sudny dvor moéze rozhodnut, ze vedlajsi ucastnik
konania zndsa svoje vlastné trovy konania. Toto ustanovenie je potrebné uplatnit vo vztahu
k spolo¢nosti Iberdrola.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Eurépska komisia je povinna nahradit trovy konania.

3. Dozorny organ EZVO, Francuzska republika a Iberdrola SA znasaja svoje vlastné trovy
konania.

Podpisy
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