ROZSUDOK Z 8.9. 2011 — VEC C-120/10

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 8. septembra 2011 *

Vo veci C-120/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU, podany rozhodnutim Conseil d’Etat (Belgicko) z 26. februdra 2010 a doru¢eny
Stdnemu dvoru 5. marca 2010, ktory stvisi s konanim:

European Air Transport SA

proti

Collége d’environnement de la Région de Bruxelles-Capitale,

Région de Bruxelles-Capitale,

SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia J.-]. Kasel, E. Levits, M. Safjan
a M. Berger (spravodajkyna),

* Jazyk konania: franctzstina.
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generélny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 30. novembra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— European Air Transport SA, v zastupeni: P. Malherbe a T. Leidgens, avocats,

— College denvironnement de la Région de Bruxelles-Capitale a Région de Bruxel-
les-Capitale, v zastipeni: F. Tulkens a N. Bonbled, avocats,

— dénska vlada, v zastapeni: C. Vang, splnomocneny zdstupca,

— francizska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a M. Perrot, splnomocneni zéstup-
covia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: C. Vrignon a K. Simonsson, splnomocneni za-
stupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednéavani 17. februdra 2011,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 pism. e), ¢lan-
ku 4 ods. 4 a ¢lanku 6 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/30/ES
z 26. marca 2002 o pravidlich a postupoch zavedenia prevadzkovych obme-
dzeni podmienenych hlukom na letiskdch spolo¢enstva (U. v. ES L 85, s. 40; Mim.
vyd. 07/006, s. 96).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi European Air Transport SA (dalej len
~EAT*), leteckou prepravnou spolo¢nostou, a Colléege d’environnement de la Région
de Bruxelles-Capitale (Urad pre Zivotné prostredie Regiénu Brusel-Hlavné mesto)
a Région de Bruxelles-Capitale (Regién Brusel-Hlavné mesto) vo veci pokuty vo vyske
56113 eur ulozenej EAT zo strany Institut bruxellois pour la gestion de l'environne-
ment (Bruselsky institdt pre environmentélne riadenie) (dalej len ,IBGE“) za nedodr-
Zanie vnutros$tatnej pravnej Upravy tykajacej sa hluku v mestskych oblastiach.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odoévodnenia ¢. 7 a 10 smernice 2002/30 stanovuju:

»(7) spolo¢ny rdmec pravidiel a postupov zavedenia prevddzkovych obmedzeni na
letiskdch spolocenstva ako cast vyvazeného pristupu k ochrane pred hlukom
pomodze pri zohladneni poziadaviek vnitorného trhu tym, Ze sa zavedt podobné
prevadzkové obmedzenia na letiskdch so zhruba porovnatelnymi problémami
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v oblasti hluku. To zahfnia postidenie uc¢inkov hluku na letisku a vyhodnotenie
opatreni pouzitelnych na zmiernenie tychto d¢inkov a vyber vhodnych opatreni
na zniZenie hluku s cielom dosiahnut maximélny environmentalny prospech

vvrs

pri ¢o mozno najnizsich ndkladoch.

(10) 33. zhromazdenie ICAO prijalo rezoltaciu A33/7, ktorou sa zavadza ,vyvazeny
pristup’ pri ochrane pred hlukom, a tym sa zaklada koncepcia pristupu k boju
proti hluku lietadiel, vratane medzindrodnych smernic tykajucich sa zavedenia
prevadzkovych obmedzeni na jednotlivych letiskdch; koncepcia vyvdzeného
pristupu v boji proti hluku obsahuje styri hlavné prvky a vyzaduje si starostlivé
zhodnotenie roznych moznosti zniZenia hluku, vratane zniZenia hluku lietadiel
pri zdroji, planovania a vyuzitia krajiny, prevadzkovych postupov tykajicich sa
znizenia hluku a prevadzkovych obmedzeni, bez vplyvu na relevantné pravne
zavizky, existujice dohody, platné pravo a vytvorené stratégie.

s+ Clanok 1 smernice 2002/30 s ndzvom ,Ciele” stanovuje:

»Ciele tejto smernice su:

a) stanovit pravidld spolocenstva, ktoré ulahcia zavedenie prevadzkovych obmedze-
ni na letiskach jednotnym sposobom tak, aby sa obmedzil alebo znizil pocet Iudi
nepriaznivo ovplyvnenych $kodlivymi G¢inkami hluku.
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Clanok 2 pism. e) smernice 2002/30 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

e) ,prevadzkové obmedzenia® znamenaju protihlukové opatrenia, ktoré obmedzuji
alebo znizuju pristup civilnych podzvukovych lietadiel na letiskd. Zahrnaju pre-
vadzkové obmedzenia zamerané na stiahnutie limitne zhodnych lietadiel z pre-
vadzky na $pecifickych letiskich ako aj prevddzkové obmedzenia ¢iasto¢ného
charakteru, ktoré majua vplyv na prevadzku civilnych podzvukovych lietadiel pod-
la ¢asového obdobia“

V zmysle ¢lanku 4 ods. 4 tejto smernice s ndzvom ,VSeobecné protihlukové pravidla
pre lietadla:

»Previdzkové obmedzenia zalozené na vykone musia vychddzat z hodnot hluku lie-
tadla, stanovenych na zaklade certifikacného postupu vykonaného v silade so zviz-
kom 1, ¢astou II, kapitolou 4 prilohy 16 k Dohovoru o medzinirodnom civilnom le-
tectve, tretie vydanie (jul 1993) [uzavretom v Chicagu 7. decembra 1944 (dalej len
,dohovor ICAO")]

Clanok 5 smernice 2002/30 s ndzvom ,Pravidld hodnotenia“ stanovuje:

»1. Ked sa uvazuje o prevddzkovych obmedzeniach, musia sa zohladnit informdcie
$pecifikované v prilohe II, pokial st primerané a mozné pre prislusné prevadzkové
obmedzenia a pre charakteristiky letiska.
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2. Ak sa musia projekty letiska podrobit hodnoteniu environmentélneho vplyvu pod-
la smernice 85/337/EHS [Rady z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych ve-
rejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie (U. v. L 175, s. 40; Mim. vyd.
15/001, s. 248], hodnotenie vykonané v silade s uvedenou smernicou sa povazuje za
hodnotenie, ktoré splia poZiadavky odseku 1 za predpokladu, Ze sa pri hodnotent,
pokial je to mozné, zohladnili informécie $pecifikované v prilohe II k tejto smernici:*

Clanok 6 smernice 2002/30 s ndzvom ,,Pravidla zavedenia previdzkovych obmedzeni
zamerané na stiahnutie limitovane vyhovujucich lietadiel” stanovuje:

»1. Ak hodnotenie dostupnych opatreni, vratane prevadzkovych obmedzeni ¢iastoc¢-
ného charakteru, vykonané v silade s poziadavkami ¢lanku 5 preukaze, Ze dosiahnu-
tie cielov tejto smernice si vyzaduje zavedenie obmedzeni zameranych na stiahnutie
limitovane vyhovujucich lietadiel... sa na prislusnom letisku budua uplatiovat tieto
pravidlé:...

2. S vyhradou pravidiel hodnotenia podla ¢lanku 5 mestské letiskd uvedené v pri-
lohe I mézu zaviest opatrenia, ktoré su prisnejsie z hladiska definicie limitovane vy-
hovujtceho lietadla za predpokladu, Ze tieto opatrenia nemaji vplyv na civilné pod-
zvukové prudové lietadld, ktoré spliaji, podla svojej certifikacie alebo recertifikacie,
normy hluku stanovené vo zvizku 1, ¢asti II, kapitole 4 prilohy 16 k Dohovoru o me-
dzindrodnom civilnom letectve*
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Vniitrostdtne prdavo

Na federdlnej urovni bola smernica 2002/30 prebratd kralovskym nariadenim
z 25. septembra 2003 o pravidlach a postupoch tykajticich sa zavedenia prevadzko-
vych obmedzeni na letisku Bruxelles-National (Moniteur belge z 26. septembra 2003,
s. 47538).

V zmysle ¢lanku 9 regiondlneho zakona Région de Bruxelles-Capitale zo 17. jula 1997
o boji proti hluku v mestskych oblastiach (Moniteur belge z 23. oktébra 1997, s. 28215,
dalej len ,,zdkon zo 17. jala 1997%):

»V1lada prijme vSetky opatrenia potrebné na:

1. obmedzenie hluku sp6sobeného urcitymi zdrojmi tak, Ze definuje normy tykajtice
sa maximdlnych noriem emisii alebo imisii;

2. zavedenie prijatelnych hrani¢nych hodnét pre zdroje hluku v zévislosti od ich
povodu, umiestnenia v meste, zvukovych vlastnosti a potreby chranit najmé oby-
vatelov budov nachddzajuicich sa v uréenych oblastiach;

3. prdvnu Upravu pouzivania pristrojov, zariadeni alebo predmetov v zavislosti od
okolnosti, ked hluk, resp. vibrécie, ktoré sposobuju alebo méozu sposobovat, su
mimoriadne obtazujtce;
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n  Clanok 32 regionéalneho zidkona Région de Bruxelles-Capitale z 25. marca 1999 o vy-
hladavani a zistovani poruseni v oblasti zivotného prostredia a o ich stihani a posti-

hovani (Moniteur belge z 24. jina 1999, s. 23850, dalej len ,,zdkon z 25. marca 1999)
stanovuje:

»Spravna pokuta vo vyske 62,50 az 625 eur moze byt ulozend kazdému, kto sa dopusti
jedného z nasledujicich porus$ent:

8. vzmysle zdkona zo 17. jula 1997 o boji proti hluku v mestskych oblastiach:

a) sposobi hluk alebo krik na verejnej komunikdcii, ktory moze zbyto¢ne na-
rusit pokoj alebo zdravie obyvatelov, bez toho, aby konal prezieravo alebo
obozretne;

b) spdsobi hluk alebo krik, ktory méze narusit pokoj alebo zdravie obyvatelov,
medzi 22.00 a 7.00 hodinou;

c) kona neobvykle hlu¢ne alebo nezabrani v takomto konani osobam alebo zvie-
ratdm, za ktoré md zodpovednost:*

12V zmysle ¢lanku 33 tohto zakona:

»Spravna pokuta vo vyske 625 az 62 500 eur mdze byt ulozend kazdému, kto sa dopus-
ti jedného z nasledujucich poruseni:
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7. vzmysle zdkona zo 17. jula 1997 o boji proti hluku v mestskych oblastiach:

a) na verejnej komunikécii alebo na verejnom priestranstve sposobi hluk, kto-
ry podlieha predchidzajicemu povoleniu, bez toho, aby mal toto povolenie,
resp. aby dodrzal podmienky, ktoré s v nom stanovené;

b) ako vlastnik, drzitel alebo uzivatel zdroja hluku spdsobi priamo alebo nepria-
mo obtazovanie hlukom, ktoré prekracuje normy stanovené vladou, alebo
umozni pretrvavanie tohto obtaZovania;

135 Clanok 35 tohto zakona stanovuje:

»Porusenia uvedené v ¢lankoch 32 a 33 mo6zu byt predmetom trestného stihania alebo
za ne moze byt ulozend spravna pokuta.

1 Clanok 2 nariadenia Région de Bruxelles-Capitale z 27. méja 1999 1999 o boji pro-
ti hluku spésobovanému leteckou premévkou (Moniteur belge z 11. augusta 1999,
s. 30002, dalej len ,nariadenie z 27. mdja 1999) stanovuje hrani¢né hodnoty, ktoré
hladiny hluku nemézu prekrocit.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, ze IBGE konstatoval, Ze v priebehu oktébra
2006 sa EAT dopustila 62 poruseni zdkona zo 17. jula 1997, zékona z 25. marca 1999,
ako aj nariadenia z 27. méja 1999. Spolo¢nosti EAT sa vytyka, Ze jej lietadla spdso-
buja v noci hluk, ktory prekracuje hrani¢né hodnoty stanovené v tychto pravnych
upravach.

Zapisnicu, v ktorej sa konstatuju tieto porusenia, vypracoval 24. novembra 2006 IBGE
a 4. decembra 2006 ju predlozil EAT.

Dna 24. augusta 2007 zacal IBGE konanie na ucely uloZenia spravnej sankcie EAT,
v ktorom bola tejto spoloc¢nosti ulozena pokuta vo vyske 56113 eur za 48 az 62 poru-
$eni, ku ktorym doslo v priebehu oktébra roku 2006 medzi druhou a piatou hodinou
rannou.

Spolo¢nost EAT podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Colléege d'environ-
nement de la Région de Bruxelles-Capitale ktory rozhodnutim z 24. januara 2008
potvrdil sankciu ulozend zo strany IBGE.

Dna 20. marca 2008 teda uvedena spolo¢nost podala zalobu na Conseil d’Etat proti
College d’environnement de la Région de Bruxelles-Capitale a Région de Bruxelles-
-Capitale, ktord smerovala k zruseniu rozhodnutia z 24. januara 2008. V tejto stvislosti
tvrdila, Ze nariadenie z 27. méja 1999 je v rozpore s ¢lankami 4 a 6 smernice 2002/30,
podla ktorych jednak vSetky opatrenia tykajtce sa prevadzkovych obmedzeni prijaté
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prislusnymi orgdnmi, teda v konani vo veci samej zo strany IBGE, musia vychadzat
z hluku sposobeného lietadlom, ktory sa stanovi na zdklade certifikacného postupu
vykonaného v stlade so zvizkom I prilohy 16 dohovoru ICAO, a jednak prislusné
orgdny ¢lenskych $titov nemozu zakézat alebo obmedzit prevadzku lietadiel, ktoré
spliiaju normy uvedené v kapitole 3 uvedeného zvizku, okrem pripadu, ked ide o lie-
tadla limitne zhodné s normami uvedenej kapitoly 3.

Okrem toho zalobkyna vo veci samej tvrdi, Ze tento rozsudok je v rozpore s ¢lan-
kom 6 smernice 2002/30, ktory stanovuje, Ze prislusné organy clenskych statov nemo-
zu v ziadnom pripade prijat opatrenia obmedzujice prevadzku lietadiel, ktoré splnaju
normy stanovené vo zvizku I casti II kapitole 4 prilohy 16 dohovoru ICAO.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti Conseil d’Etat rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Je potrebné pojem ,prevadzkové obmedzenia‘ uvedeny v ¢lanku 2 pism. e) [smer-
nice 2002/30] vykladat tak, ze zahfnaju pravidld stanovujice horné hranice hladi-
ny hluku merané na zemskom povrchu, ktoré je potrebné dodrziavat pri prelete
nad izemiami nachddzajicimi sa v blizkosti letiska, pri ktorych prekroceni moéze
byt povodcovi tohto prekrocenia ulozena sankcia, beric do tvahy, ze lietadla st
povinné sledovat letové drahy a dodrziavat postupy pristavania a vzlietania stano-
vené inymi spravnymi orgdnmi nezohladnujucimi dodrziavanie tychto hornych
hranic hluku?

2. Je potrebné ¢ldnok 2 pism. e) a ¢lanok 4 ods. 4 [tejto] smernice vykladat v tom
zmysle, Ze kazdé ,prevadzkové obmedzeni[e]’ musi byt ,zaloZené na vykone’, alebo
tieto ustanovenia umoznujd, aby iné ustanovenia tykajiice sa ochrany Zivotné-
ho prostredia obmedzili pristup na letisko v zavislosti od hladiny hluku mera-
nej na zemskom povrchu, ktort je potrebné dodrziavat pri prelete nad izemiami
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umiestnenymi v blizkosti letiska, pri ktorej prekroceni méze byt povodcovi tohto
prekrocenia ulozend sankcia?

Je potrebné vykladat ¢ldnok 4 ods. 4 [tejto] smernice tak, Ze zakazuje, aby popri
prevadzkovych obmedzeniach zalozenych na vykone, ktoré vychadzaju z hluku
emitovaného lietadlom, pravidla tykajice sa ochrany Zivotného prostredia stano-
vili horné hranice hladiny hluku meraného na zemskom povrchu, ktoré je potreb-
né dodrziavat pri prelete nad izemiami umiestnenymi v blizkosti letiska?

Je potrebné ¢lanok 6 ods. 2 tej istej smernice vykladat tak, ze zakazuje stanovenie
hornych hranic trovne hluku meraného na zemskom povrchu, ktoré je potreb-
né dodrziavat pri prelete nad Gzemiami nachddzajicimi sa v blizkosti letiska, pri
ktorych prekroc¢eni moéze byt povodcovi tohto prekrocenia ulozena sankcia, teda
pravidiel, ktoré by mohli porusit lietadla spliajiice normy zvézku I casti II kapito-
ly 4 prilohy 16 dohovoru ICAO?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i pojem ,prevadzkové
obmedzenia“ uvedeny v ¢lanku 2 pism. e) smernice 2002/30 je potrebné vykladat
v tom zmysle, Ze zahfiaji pravidld stanovujice horné hranice hladiny hluku mera-
né na zemskom povrchu, ktoré je potrebné dodrziavat pri prelete nad izemiami na-
chéadzajucimi sa v blizkosti letiska, pri ktorych prekroceni moze byt poévodcovi tohto
prekrocenia ulozena sankcia.
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Na tcely odpovedania na tuto otdzku je potrebné pripomenit, ze ako vyplyva z 0dé-
vodnenia ¢. 7 smernice 2002/30, jej cielom je ,spolo¢ny radmec pravidiel a postupov
zavedenia prevadzkovych obmedzeni na letiskach spolocenstva ako ¢ast vyvazeného
pristupu k ochrane pred hlukom®.

V tejto stvislosti odovodnenie €. 1 tejto smernice spresnuje, Ze vyvazeny pristup zava-
dza koncepciu pristupu k boju proti hluku lietadiel, vratane medzinarodnych smernic
tykajucich sa zavedenia prevadzkovych obmedzeni na jednotlivych letiskiach. Kon-
cept ,vyvazeného pristupu” definovany v rezolacii A33/7 prijatej 33. zhromazdenim
ICAO obsahuje $tyri hlavné prvky a vyzaduje si starostlivé zhodnotenie ré6znych moz-
nosti znizenia hluku vratane znizenia hluku lietadiel pri zdroji, planovania a vyuzi-
tia krajiny, prevadzkovych postupov tykajicich sa znizenia hluku a prevadzkovych
obmedzeni, bez vplyvu na relevantné pravne zavazky, existujice dohody, platné pra-
vo a vytvorené stratégie (pozri najmé rozsudok zo 14. jina 2007, Komisia/Belgicko,
C-422/05, Zb. s. 1-4749, bod 38).

Z toho vyplyva, ze prevddzkové obmedzenia st pripustné len vtedy, ak vsetky ostatné
opatrenia na ochranu pred hlukom neumoznuji dosiahnut ciele smernice 2002/30,
ktoré st uvedené v jej clanku 1.

V tomto kontexte ¢ldnok 2 pism. e) smernice 2002/30, ktory definuje ,prevadzko-
vé obmedzenia“ ako protihlukové opatrenia, ktoré obmedzuju alebo znizuju pristup
civilnych podzvukovych lietadiel na letiskd, spresnuje, Ze mozu existovat prevadz-
kové obmedzenia ciasto¢ného charakteru, ktoré maja vplyv na prevadzku civilnych
podzvukovych lietadiel podla ¢asového obdobia, alebo previddzkové obmedzenia
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spocivajice v iplnom stiahnuti limitne zhodnych lietadiel z prevadzky na $pecific-
kych letiskach.

Toto odstupnovanie okrem iného potvrdzuje ¢lanok 6 ods. 1 tejto smernice, ktory
umoznuje prijatie prevadzkovych obmedzeni zameranych na stiahnutie lietadiel len
vtedy, ak vSetky dostupné opatrenia vratane prevadzkovych obmedzeni ¢iasto¢ného
charakteru neumoznili dosiahnutie cielov smernice 2002/30.

V dosledku toho, ako uvddza generdlny advokat v bode 48 svojich navrhov, z prevadz-
kového obmedzenia v zmysle ¢lanku 2 pism. e) tejto smernice vyplyva zdkaz pristupu
na predmetné letisko, pricom tento zidkaz moze byt tplny alebo ciasto¢ny.

Takd pravna dprava v oblasti zivotného prostredia, akou je pravna Gprava, o ktord ide
vo veci samej, ktord ukladd pravidld stanovujice horné hranice hladiny hluku me-
rané na zemskom povrchu, ktoré je potrebné dodrziavat pri prelete nad dzemiami
nachddzajicimi sa v blizkosti letiska, sama osebe nepredstavuje zdkaz pristupu na
predmetné letisko.

Pouzitie metddy spocitajicej v merani hluku sposobeného lietadlom v letovej faze
napokon predstavuje prvok takého vyvdzeného pristupu, akym je pristup uvedeny
v bodoch 23 a 24 tohto rozsudku, pretoze méze poskytnit viac udajov, na zdklade
ktorych je mozné ngjst rovnovdhu medzi navzdjom si konkurujicimi zdujmami osob
obtazovanych hlukom, hospodérskych subjektov prevddzkujucich lietadla a spoloc¢-
nosti ako celku.
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V kazdom pripade vsak nemozno vylucit, ze také pravne dpravy mozu mat z dovodu
relevantného hospodarskeho, technického a pravneho kontextu, ktory sa na ne vzta-
huje, rovnaké Gcinky ako zakaz pristupu.

Ak st totiz limity uloZené tymito pravnymi upravami tak obmedzujtce, ze nitia pre-
vadzkovatelov lietadiel upustit od ich hospoddrskej ¢innosti, takéto pravne tpravy by
sa mali povazovat za zdkazy pristupu, Cize predstavuju ,prevadzkové obmedzenia“
v zmysle ¢lanku 2 pism. e) tejto smernice.

V konani vo veci samej prindlezi vnutrostitnemu sidu verit, ¢i opatrenia prijaté zo
strany Région de Bruxelles-Capitale maja takéto Gcinky.

Vzhladom na tieto skutoénosti je potrebné na prvi poloZenu otdzku odpovedat tak,
ze ¢lanok 2 pism. e) smernice 2002/30 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze ,prevadzkové
obmedzenie” je opatrenim tplného alebo docasného zakazu, ktoré civilnym podzvu-
kovym lietadlam zakazuje pristup na letisko ¢lenského $tatu Unie. V désledku toho
vnutro$titna pravna Gprava v oblasti zivotného prostredia, ktord stanovuje horné
hranice hladiny hluku merané na zemskom povrchu, ktoré je potrebné dodrziavat pri
prelete nad tizemiami nachddzajicimi sa v blizkosti letiska, sama osebe nepredstavuje
»prevadzkové obmedzenie” v zmysle tohto ustanovenia, ibaze by z dévodu relevant-
ného hospodarskeho, technického a pravneho kontextu mohla mat rovnaké acinky
ako zdkaz pristupu na uvedené letisko.

O druhej az stvrtej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvu otdzku nie je potrebné odpovedat na dalsie prejudi-
cidlne otazky.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 2 pism. e) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/30/ES
z 26. marca 2002 o pravidlach a postupoch zavedenia prevadzkovych obmedzeni
podmienenych hlukom na letiskach spolo¢enstva sa ma vykladat v tom zmysle,
ze ,prevadzkové obmedzenie” je opatrenim uplného alebo docasného zikazu,
ktoré civilnym podzvukovym lietadlam zakazuje pristup na letisko clenského
$tatu Unie. V dosledku toho vnitrostitna pravna tprava v oblasti Zivotného
prostredia, ktora stanovuje horné hranice hladiny hluku merané na zemskom
povrchu, ktoré je potrebné dodrziavat pri prelete nad izemiami nachdadzajici-
mi sa v blizkosti letiska, sama osebe nepredstavuje ,prevadzkové obmedzenie”
v zmysle tohto ustanovenia, ibaze by z dovodu relevantného hospodarskeho,
technického a pravneho kontextu mohla mat rovnaké ucinky ako zikaz pristupu
na uvedené letisko.

Podpisy
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