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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

70 4. decembra 2013 *

,Zaloba o neplatnost — Stdtna pomoc — Clanok 108 ods. 1 a 2 ZFEU — Pomoc poskytnuti Lotysskou

republikou na ndkup polnohospodarskej pody — Pravomoc Rady Eurdpskej tnie — Existujuca schéma

pomoci — Pristipenie Lotys$skej republiky k Eurdépskej tinii — Pomoc poskytnutd pred pristipenim —
Prislusné opatrenia — Neoddelitelnost dvoch schém pomoci — Zmena okolnosti —

Vynimocné okolnosti — Hospodarska kriza — Zjavne nespravne postidenie — Zasada proporcionality®

Vo veci C-118/10,

ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podana 26. februara 2010,

Eurépska komisia, v zastipeni: V. Di Bucci, L. Flynn, K. Walkerovd a A. Stobiecka-Kuik,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti
Rade Eurépskej tnie, v zasttpeni: E. Sitbon a F. Florindo Gijén, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,
ktora v konani podporuje:
Litovska republika, v zastipeni: D. Kriaucitinas a L. Liubertaité, splnomocneni zastupcovia,

vedlaj$i ucastnik konania,
SUDNY DVOR (velkd komora),

v zlozZeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komér A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, L. Bay Larsen (spravodajca), E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C.G. Fernlund a J. L. da Cruz
Vilaga, sudcovia A. Rosas, G. Arestis, ]. Malenovsky, A. Prechal, E. Jarasitnas a C. Vajda,
generalny advoka: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 17. janudra 2013,

* Jazyk konania: anglictina.

SK

ECLIL:EU:C:2013:787 1
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vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou Zalobou Eurépska komisia navrhuje Sidnemu dvoru, aby zrugil rozhodnutie Rady 2009/991/EU
zo 16. decembra 2009 o poskytnuti S$titnej pomoci organmi LotySskej republiky na ndkup
polnohospodarskej pody od 1. januara 2010 do 31. decembra 2013 (U. v. EU L 339, s. 34, dalej len
»napadnuté rozhodnutie®).

Pravny ramec

Akt o pristipeni

Priloha IV kapitola 4 Aktu o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Estonskej republiky, Cyperskej
republiky, Loty$skej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej
republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o upravach zmlav, na ktorych je zalozend
Eurépska tnia (U. v. EU L 236, 2003, s. 33, dalej len ,akt o pristtipeni“) stanovuje:

e

Bez toho, aby boli dotknuté postupy tykajice sa existujicej pomoci ustanovenej v ¢lanku 88 [ES],
systémy pomoci a individudlna pomoc poskytnutd na cinnosti stvisiace s vyrobou... vyrobkov
uvedenych v prilohe I k Zmluve o ES ..., ktoré boli v novom ¢lenskom $tite zavedené predo dinom
pristipenia a s uplatnované aj po tomto dni, sa povazuju za existujicu pomoc v zmysle ¢lanku 88
ods. 1[ES], ak su splnené tieto podmienky:

— opatrenia pomoci sa oznamia Komisii do $tyroch mesiacov odo dna pristipenia. ... Komisia zverejni
zoznam takychto pomoci.

Tieto opatrenia pomoci sa povazuju za ,existujucu’ pomoc v zmysle ¢lanku 88 ods. 1 [ES] do konca
tretieho roka odo dna pristipenia.

Nové c¢lenské staty v pripade potreby zmenia a doplnia tieto opatrenia pomoci s cielom dosiahnut
najneskoér do uplynutia tretiecho roku odo dna pristipenia silad s usmerneniami, ktoré uplatiuje

Komisia. Po uplynuti tohto obdobia sa bude kazdd pomoc nezluditelnd s tymito usmerneniami
povazovat za novd pomoc.”

Nariadenie (ES) ¢. 659/1999

Clanok 1 nariadenia Rady (ES) ¢ 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujuceho podrobné pravidld na
uplatnovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) uvadza:

»Na tcely tohto nariadenia:

¢) ,nova pomoc’ bude znamenat vSetku pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc,
ktora nie je existujicou pomocou vratane uprav existujicej pomoci;
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Clanok 17 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje:

»Ak Komisia uvazuje, ze schéma existujicej pomoci nie je, alebo uz nie je zlucitelnd so spolo¢nym
trhom, informuje dany ¢lensky $tat o svojom predbeznom nézore a poskytne danému ¢lenskému $tatu
prilezitost predlozit jeho pripomienky v obdobi jedného mesiaca. ...

Clanok 18 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Ak Komisia na zdklade informadcii predlozenych ¢lenskym $titom podla ¢ldnku 17 dospeje k zaveru, ze
existujuca schéma pomoci nie je, alebo uz nie je dalej zlucitelnd so spolo¢nym trhom, vyda
odporucanie navrhujtce prislusné opatrenia pre dany clensky stat. ...”

Cldnok 19 ods. 1 tohto nariadenia znie takto:

»Ak dany ¢lensky $tat akceptuje navrhované opatrenia a informuje o nich Komisiu, Komisia zaznamend
toto zistenie a 1nformuje o nom c¢lensky stat. Clensky $tat bude viazany jeho prijatim, aby vykonal
prislusné opatrenia.”

Nariadenie (ES) ¢. 1857/2006

Clanok 4 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1857/2006 z 15. decembra 2006 o uplatiovani ¢lankov [107 ZFEU]
a [108 ZFEU] na $tatnu pomoc pre malé a stredné podniky (MSP) posobiace v polnohospodarskej
vyrobe, ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) ¢. 70/2001 (U. v. EU L 358, s. 3), stanovuje:

»1. Pomoc na investovanie do pol’nohospodérskych usadlosti v ramci [Eurdpskej tnie] na prvotnd
vyrobu polnohospodarskych vyrobkov je zlucitelnd so spolo¢nym trhom v zmysle ¢ldnku [107 ods. 3
pism. c) ZFEU] a je oslobodend od oznamovacej pov1nnost1 podla ¢lanku [108 ods. 3 ZFEU] za
predpokladu, e spliia podmienky ustanovené v odsekoch 2 az 10 tohto ¢lanku.

8. Pomoc sa mdze udelit na kiapu pozemku okrem pozemku na stavebné ucely, ktorého cena je
maximalne 10 % opravnenych nékladov investicie.

“

Nariadenie (ES) ¢ 1535/2007

Cléngk 3 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1535/2007 z 20. decembra 2007 o uplatiovani ¢lankov [107
ZFEU] a [108 ZFEU] na pomoc de minimis v sektore polnohospodarskej vyroby (U. v. EU L 337, s. 35)
stanovuje:

,Opatrenia pomoci sa povazuji za také, ktoré nesplnaju véetky kritérid ¢lanku [107 ods. 1 ZFEU]

a preto nespadaju do poziadavky o oznamovani v ¢lanku [108 ods. 3 ZFEU], ak spliaji podmienky
stanovené v odsekoch 2 a 7.”
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Polnohospoddrske usmernenia

Bod 29 usmerneni{ Spolocenstva o $titnej pomoci v sektore polnohospodarstva a lesného hospodarstva
na roky 2007 — 2013 (U. v. EU C 319, 2006, s. 1, dalej len ,polnohospodarske usmernenia“) stanovuje:

»Pomoc na investicie do polnohospodérskych podnikov bude vyhldsend za zlucitelnt s cldnkom [107
ods. 3 pism. ¢) ZFEU], ak splna vsetky podmienky ¢ldanku 4 [nariadenia ¢. 1857/2006]..."

Bod 195 tychto usmerneni stanovuje:

»Pokial ide o hodnotenie schém pomoci a individudlnej pomoci, ktoré sa povazuja za existujicu pomoc
v stlade s bodom 4 kapitola 4 prilohy IV k Aktu o pristipeni z roku 2003, usmernenia Spoloc¢enstva
o $tétnej pomoci v sektore polnohospoddarstva platné do 31. decembra 2006 zostand v platnosti az do
31. decembra 2007 bez toho, aby by bol dotknuty bod 196 za predpokladu, ze takito pomoc je
v stlade s uvedenymi usmerneniami najneskor k 30. aprilu 2007.

Pod nazvom ,Navrhy vhodnych opatreni® bod 196 tychto usmerneni stanovuje:

,V sidlade s ¢lankom [108 ods. 1 ZFEU] Komisia navrhne ¢lenskym $titom upravit ich existujice
schémy pomoci tak, aby boli zostladené s tymito usmerneniami najneskor do 31. decembra 2007
s vynimkou existujucich schém pomoci... pre investicie tykajice sa ndkupu pddy
v polnohospodarskych podnikoch, ktoré sa musia zosuladit s tymito usmerneniami k 31. decembru
2009.“

Bod 197 uvedenych usmerneni stanovuje, ze ¢lenské $tity sa vyzyvaju, aby najneskor do 28. februara
2007 pisomnou formou potvrdili, Ze stihlasia s navrhmi vhodnych opatreni.

Bod 198 tychto usmerneni znie takto:

»V pripade, ze niektory clensky $tat do tohto datumu svoj stthlas pisomnou formou nepotvrdi, Komisia
uplatni ¢lanok 19 ods. 2 nariadenia [¢. 659/1999] a v pripade potreby bude iniciovat konania, ktoré sa
uvadzaju v tomto ustanoveni.”

Docasny ramec

Bod 4.2.2 docasného ramca Spolocenstva pre opatrenia Stitnej pomoci na podporu pristupu
k financovaniu v obdobi sicasnej financnej a hospodérskej krizy zavedeného ozndmenim Komisie
zo 17. decembra 2008 (U. v. EU C 83, 2009, s. 1), zmenenym a doplnenym ozndmenim Komisie
uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie z 31. oktébra 2009 (U. v. EU C 261, s. 2, dalej len
»docasny ramec“) stanovuje, ze vzhladom na hospodérsku situdciu sa povazuje za nevyhnutné za
urcitych podmienok doc¢asne umoznit poskytovanie obmedzenej vysky pomoci.

Bod 4.2.2 pism. h) do¢asného rdmca okrem iného spresnuje, Ze ,pokial je pomoc poskytnutd podnikom
posobiacim v polnohospodarskej prvovyrobe..., hotovostny grant (alebo ekvivalent hrubého grantu)

neprekroci troven 15000 EUR na podnik®.

Bod 7 docasného ramca najmi stanovuje, Ze ,toto oznamenie... [sa] nebude... uplatiiovat po
31. decembri 2010

Okolnosti predchadzajace sporu

V roku 2002 Lotys$ska republika zaviedla pomoc na ndkup polnohospodérskej pody.
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V stlade s konanim definovanym v prilohe IV kapitole 4 aktu o pristipeni Loty$ska republika ozndmila
Komisii tuto existujuicu schému pomoci s ndzvom ,Program poskytovania poézi¢iek na ndkup
polnohospodarskej pody“. Komisia v dosledku toho zapisala tito schému pomoci na zoznam Stitnej
pomoci existujucej v novych ¢lenskych $titoch v odvetvi polnohospodérstva, ktory bol uverejneny
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie (U. v. EU C 147, 2005, s. 2).

V bode 196 polnohospodarskych usmerneni Komisia ¢lenskym $tatom navrhla, aby zmenili existujice
schémy pomoci na ndkup polnohospodarskej pody a zosuladili ich s tymito usmerneniami najneskor do
31. decembra 2009.

Dna 20. februara 2007 Lotysska republika ozndmila, Ze prijima ndvrhy prislusnych opatreni uvedené
v bode 196 tychto usmerneni. Ako stanovuje ¢ldnok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, Komisia vzala
na vedomie tito dohodu ozndmenim uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie
(U. v. EU C 70, 2008, s. 11).

Dna 17. novembra 2009 Lotysskd republika zaslala Rade Eurdpskej unie Ziadost na zéklade ¢lanku 88
ods. 2 ES, aby pomoc na ndkup polnohospodérskej pody vyhlésila za zlucitelnd s vnatornym trhom do
31. decembra 2013.

Napadnutym rozhodnutim Rada vyhovela uvedenej ziadosti na zdklade ¢ldnku 108 ods. 2 tretieho
pododseku ZFEU. Cldnok 1 tohto rozhodnutia znie takto:

»Mimoriadna $titna pomoc loty$skych orgédnov na po6zicky na ndkup polnohospodarskej pody vo vyske
maximdlne 8 miliénov [loty$skych latov (LVL)] a poskytovand od 1. janudra 2010 do 31. decembra
2013 sa povazuje za zlucitelna s vnatornym trhom.”

Rada odovodnila svoje rozhodnutie, najma s poukazanim na oddévodnenia 2 az 8 tohto rozhodnutia,
nepriaznivou  Struktirou  loty$skych  polnohospodérskych  podnikov,  nizkymi  prijmami
polnohospodérov, skuto¢nostou, ze velkd cast polnohospodarskej pddy je vo vlastnictve osob, ktoré
neposobia v oblasti polnohospodarstva, ndrastom cien polnohospodérskych vstupov, ako aj prepadom
polnohospodarskych prijmov a cien a ndrastom nezamestnanosti a zna¢nym znizenim poctu transakcif
na trhu s polnohospodirskou pddou v Loty$sku v dosledku hospodérskej a financnej krizy. Tiez
zdoraznila nizku troven kapitdlovych zdrojov loty$skych polnohospoddrov a tazkosti, ktorym celia pri
pristupe k pozickam.

Podla od6vodneni 11 az 12 napadnutého rozhodnutia:

»(11) Komisia v tejto faze nezacala ziadne konanie, ani nezaujala stanovisko k povahe a zlucitelnosti
pomoci.

(12) Existuju preto vynimoc¢né okolnosti, ktoré prostrednictvom udelenia vynimky a v rozsahu, ktory

je nevyhnutny na obmedzenie rozsahu chudoby na vidieku v Loty$sku, umoznuju povazovat
takito pomoc za zlucitelna s vnatornym trhom.”

Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy tcastnikov konania
Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:
— zrusil napadnuté rozhodnutie a

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

ECLIL:EU:C:2013:787 5
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Rada navrhuje, aby Sudny dvor:
— zamietol zalobu ako ned6vodnu a
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Uznesenim predsedu Sudneho dvora zo 16. septembra 2010 bolo vyhovené navrhom Litovskej
republiky na vstup do konania ako vedlajsich Gc¢astnikov konania na podporu ndvrhov Rady.

O zalobe

Komisia na podporu svojej zaloby uvadza styri zalobné dovody zaloZzené na nedostatku pravomoci
Rady, zneuziti pravomoci, poruseni zdsady lojilnej spoluprdce a na zjavne nespravnom posudeni
existencie vynimo¢nych okolnosti, ako aj na poruseni zasady proporcionality.

O prvom Zalobnom dévode zalozenom na nedostatku prdvomoci Rady

Argumentdcia ucastnikov konania
V prvom zZalobnom dévode Komisia uvddza, Ze Rada nemala pravomoc prijat napadnuté rozhodnutie.

Podla Komisie z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze pravomoc, ktord je Rade zverena
clankom 108 ods. 2 tretim pododsekom ZFEU, je vynimocCnej povahy a ze Rada preto nie je
opravnend zrusit rozhodnutie Komisie o nezlucitelnosti pomoci s vnatornym trhom alebo ho obist.

Komisia sa domnieva, 7ze v bode 196 polnohospodarskych usmerneni prijala konecné stanovisko
k zlu¢itelnosti schémy pomoci zavedenej Loty$skou republikou v prospech nikupu polnohospodarskej
pody s vnutornym trhom. Skutoc¢nost, Ze toto stanovisko prijala vo forme usmernenia, nemd nijaky
vyznam, kedZe sudy Eurépskej tnie uz rozhodli, Ze ¢lensky $tdt, ktory akceptuje usmernenia, je
povinny ich uplatnovat.

V prejedndvanej veci LotySskd republika ozndmila svoju akceptaciu navrhov prislusnych opatreni
uvedenych v bode 196 polnohospodarskych usmerneni. V dosledku toho je povinnd ukoncit uvedenu
schému pomoci najneskor 31. decembra 2009 a znovu ju nezaviest pred 31. decembrom 2013. Preto
Rada tym, ze td isti schému pomoci povolila od 1. janudra 2010, zmarila G¢inok rozhodnutia Komisie,
¢im prekrocila svoju pravomoc.

Rada naopak tvrdi, ze schéma pomoci povolend napadnutym rozhodnutim predstavuje novi schému
pomoci. Domnieva sa teda, Ze na zdklade prilohy IV kapitoly 4 aktu o pristipeni mozno schému
pomoci na nékup polnohospodarskej pody zavedenti Loty$skou republikou pred jej pristipenim k Unii
kvalifikovat ako existujicu schému pomoci len do 30. aprila 2007.

Navyse schéma pomoci povolend napadnutym rozhodnutim sa lis$i od schémy pomoci uvedenej
v bode 18 tohto rozsudku najmé preto, Ze sa zakladd na novych skutkovych a pravnych
skutoc¢nostiach. Navyse aj za predpokladu, ze by sa prislusné opatrenia uplatnovali na schému pomoci
zavedenu Loty$skou republikou, ktora by nebola zostladend s tymito opatreniami, z rozsudku
z 24. marca 1993, CIRFS a i/Komisia (C-313/90, Zb. s. 1-1125), vyplyva, ze tito schéma by sa
jednoducho stala novou schémou pomoci. Komisia teda nikdy neposudzovala zlucitelnost schémy
pomoci povolenej napadnutym rozhodnutim s vntitornym trhom.
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Rada uvéadza, Zze bod 196 polnohospodéarskych usmerneni sa neuplatiiuje na schému pomoci, ktoru
schvdlila, kedze prislusné opatrenia stanovené v ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU sa uplatnuja len na existujiicu
pomoc.

Nakoniec sa Rada domnieva, ze z bodov 29 a 196 polnohospodérskych usmerneni nevyplyva, Ze $tdtna
pomoc nesplnajica podmienky stanovené v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1857/2006 je systematicky
nezlucitelnd s vnatornym trhom. KedZe toto nariadenie je nariadenim o skupinovych vynimkdich,
takito pomoc by mohla byt oznamend Komisii podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU. Bod 196 tychto
usmerneni tym, Ze pozaduje, aby existujice schémy pomoci boli zostladené s tymto usmerneniami,
len pripomina povinnost dosiahnut stlad s ustanoveniami ¢lankov 107 ZFEU a 108 ZFEU, ktoré
vyzaduja individudlne preskiimanie zlucitelnosti novej schémy pomoci Komisiou alebo Radou.

Vo svojej replike Komisia tvrdi, Ze z prilohy IV kapitoly 4 aktu o pristupeni vyplyva, ze vzhladom na
absenciu nezlucitelnosti medzi spornou schémou pomoci a usmerneniami platnymi 1. mdja 2007 si
tato schéma zachovala svoj charakter existujicej pomoci. Tiez tvrdi, Ze odlisnosti medzi existujacimi
schémami pomoci a schémou povolenou napadnutym rozhodnutim, na ktoré poukazuje Rada, nie st
relevantné, kedze tieto schémy spolu suvisia tak neoddelitelnym spésobom, Ze by bolo zna¢ne umelé
snazit sa rozliSovat medzi tymito schémami na tcely uplatnenia ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

Litovska republika sa v podstate stotoznuje s analyzou Rady.

Postidenie Sidnym dvorom

Na ucely posudenia ddvodnosti prvého zalobného ddévodu, na ktory sa odvoldva Komisia na podporu
svojej zaloby, je nevyhnutné stanovit, ¢i Rada mala na zdklade ¢lanku 108 ods. 2 tretieho pododseku
ZFEU pravomoc povazovat schému pomoci dotknutt napadnutym rozhodnutim za zlucitelnt
s vnutornym trhom, hoci Lotysskd republika akceptovala prislusné opatrenia navrhnuté v bode 196
polnohospodérskych usmerneni.

Podla ¢lanku 108 ods. 2 tretieho pododseku ZFEU moze Rada na Ziadost ¢lenského $titu jednohlasne
rozhodnut, ze pomoc, ktord je alebo md byt zavedend tymto $titom, sa musi povazovat za zluditelnd
s vnttornym trhom ako vynimka z ustanoveni ¢lanku 107 ZFEU alebo nariadeni podla ¢lanku 109
ZFEU, pokial vynimoéné okolnosti odévodnujt takéto rozhodnutie.

Clensky $tit teda za jasne stanovenych okolnosti nemusi ozndmit pomoc Komisii, ktora by rozhodovala
v ramci stanovenom c¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, ale Rade, ktord rozhoduje v rdmci stanovenom
¢lankom 108 ods. 2 tretim pododsekom ZFEU, a to odchylne od ustanoveni ¢lanku 107 ZFEU alebo
nariadeni podla tohto ¢lanku 109 ZFEU.

Sadny dvor uz mal prilezitost spresnit urcité aspekty vykladu tohto ustanovenia.

Po tom, ako pripomenul centrdlnu ulohu, ktord Zmluva o FEU vyhradzuje Komisii v stvislosti
s rozhodovanim o nezluditelnosti pripadnej pomoci s vnatornym trhom, Sudny dvor rozhodol, ze
¢lanok 108 ods. 2 treti pododsek ZFEU sa tyka vynimo¢ného a osobitného pripadu, takze pravomoc,
ktord Rade prizndva toto ustanovenie, je zjavne tiez vynimocnej povahy (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 29. jina 2004, Komisia/Rada, C-110/02, Zb. s. I-6333, body 29 az 31), ¢o znamen4, ze tento
¢lanok 108 ods. 2 treti pododsek sa nevyhnutne musi vykladat doslovne (pozri analogicky rozsudky
z 22. aprila 2010, Mattner, C-510/08, Zb. s. 1-3553, bod 32, a zo 14. marca 2013, Ceska sporitelna,
C-419/11, bod 26).

Dalej, pokial ide o ustanovenia uvedené v ¢lanku 108 ods. 2 trefom a $tvrtom pododseku ZFEU, podla

ktorych jednak podanie ziadosti ¢lenskym S§titom Rade pozastavuje konanie pred Komisiou na dobu
troch mesiacov a jednak v pripade, ak sa Rada v tejto lehote nevyjadri, o veci rozhodne Komisia,
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Stdny dvor uz rozhodol, Ze tieto ustanovenia sa maju vykladat v tom zmysle, Ze po uplynuti uvedenej
lehoty Rada nie je oprdvnend rozhodnut o predmetnej pomoci podla uvedeného tretieho pododseku
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. juna 2004, Komisia/Rada, uz citovany, bod 32).

Sudny dvor sa v tomto ohlade domnieval, Ze z Gpravy takéhoto ¢asového obmedzenia prdvomoci Rady
tiez vyplyva, ze pokial dotknuty ¢lensky $tat nezaslal Rade nijaku Ziadost na zdklade ¢lanku 108 ods. 2
treticho pododseku ZFEU predtym, nez Komisia vyhldsila dotknutd pomoc za nezlucitelnd so
spolo¢nym trhom a tymto spoésobom ukoncila konanie podla prvého pododseku tohto ¢ldnku 108
ods. 2 ZFEU, Rada uz neméze uplatnit vynimo¢nt pravomoc, ktort jej priznava treti odsek uvedeného
ustanovenia s cielom vyhldsit takito pomoc za zlucitelnd so spoloénym trhom (rozsudky
Komisia/Rada, uz citovany, bod 33, a z 22. juna 2006, Komisia/Rada, C-399/03, Zb. s. I-5629, bod 24).

Sidny dvor v tomto kontexte zdodraznil, Ze tento vyklad umoznuje vyhnut sa prijatiu rozhodnutia,
ktorého vyrok by bol protichodny, a tym prispieva k prévnej istote, kedze zachovdva kone¢nd povahu
spravneho rozhodnutia, ktord nadobudlo uplynutim primeranych leh6t na podanie opravnych
prostriedkov alebo vycerpanim opravnych prostriedkov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. jina
2004, Komisia/Rada, uz citovany, body 32 a 35, ako aj z 22. juna 2006, Komisia/Rada, uz citovany,
bod 25).

Nakoniec Sudny dvor rozhodol o tom, ¢i zo skuto¢nosti, ze Rada nemd pravomoc rozhodovat
o zlucitelnosti tej pomoci, o ktorej uz Komisia rozhodla s kone¢nou platnostou, s vnutornym trhom,
vyplyva tiez to, Ze Rada nemd pravomoc rozhodovat o pomoci, ktorej predmetom je poskytnit
prijemcom protipravnej pomoci uz skor vyhlasenej rozhodnutim Komisie za nezlucitelnd sumu urcéend
na kompenzdciu jej vratenia, ku ktorému tychto prijemcov zavdzuje toto rozhodnutie.

V tomto ohlade Sudny dvor zdoraznil, ze podla ustélenej judikatiry pripustit, Ze by ¢lensky $tat mohol
prijemcom takejto protipravnej pomoci poskytnit novi pomoc vo vyske protipravnej pomoci, ktord by
bola urcend na neutralizovanie dopadu vritenia pomoci, ku ktorému tychto prijemcov uvedené
rozhodnutie zavdzuje, by zjavne zmarilo G¢inok rozhodnuti prijatych Komisiou na zéklade ¢lankov 107
ZFEU a 108 ZFEU (rozsudky z 29. jina 2004, Komisia/Rada, uz citovany, bod 43, a z 22. jina 2006,
Komisia/Rada, uz citovany, bod 27).

Sudny dvor teda rozhodol, Ze Rada, ktord nemoéze branit rozhodnutiu Komisie o nezluditelnosti urcitej
pomoci s vnatornym trhom tym, Ze sama vyhlési tato pomoc za zlucitelni s uvedenym trhom, nemoze
ani zmarit G¢inok takéhoto rozhodnutia tym, Ze podla ¢ldnku 108 ods. 2 tretieho pododseku ZFEU
vyhldsi za zlucitelnd s vnatornym trhom pomoc pre prijemcov nezdkonnej pomoci, ktord bola
vyhldsend za nezlucitelnG s vnutornym trhom, urcentt na kompenziciu vritenia uvedenej nezikonnej
pomoci, ku ktorému ich zavidzuje toto rozhodnutie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. juna 2004,
Komisia/Rada, uz citovany, body 44 a 45, ako aj z 22. jina 2006, Komisia/Rada, uz citovany, bod 28).

Z tejto judikattry vyplyva, Ze na dcely uplatnenia ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU st jednotlivé pravomoci
Rady a Komisie vymedzené takym spdsobom, Ze po prvé sa primdrne uplatiiuje pravomoc Komisie,
pricom Rada md pravomoc len za vynimocnych okolnosti. Po druhé pravomoc Rady, ktord jej
umoznuje odchylit sa vo svojom rozhodnuti od urcitych ustanoveni Zmluvy v oblasti $tatnej pomoci,
sa musi uplatnit v stanovenom ¢asovom ramci. Po tretie od okamihu, ked Komisia alebo Rada
s kone¢nou platnostou rozhodli o zlucitelnosti urcitej dotknutej pomoci, druhd z tychto institdcii
nemdze prijat protichodné rozhodnutie.

Tento vyklad sldzi na ochranu koherencie a efektivnosti akcie Unie, kedze jednak vylucuje, aby sa
prijimali protichodné rozhodnutia, a jednak brani tomu, aby rozhodnutiu jednej instittcie Unie, ktoré
sa stalo pravoplatnym, mohlo mimo ramca akychkolvek lehot vratane lehoty stanovenej v ¢lanku 263
ods. 6 ZFEU a v rozpore so zdsadou pravnej istoty odporovat rozhodnutie inej instittcie.
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Z Gvah, ktoré podopieraji tento vyklad, navyse vyplyva, ze len malo zilezi na tom, ¢i pomoc, ktora je
predmetom rozhodnutia Rady, je existujicou pomocou alebo novou pomocou. Ako totiz vyplyva
z judikatdry Sudneho dvora, G¢inok rozhodnutia Komisie je spochybneny nielen v pripade, ked Rada
prijme rozhodnutie vyhlasujice za zluditelna so spolo¢nym trhom td istd pomoc, o ktorej uz Komisia
rozhodla, ale tiez v pripade, ked pomoc, ktord je predmetom rozhodnutia Rady, je pomocou pre
prijemcov nezdkonnej pomoci vyhldsenej za nezluéitelnd s vnatornym trhom uréenou na
kompenzéciu vratenia nezdkonnej pomoci, ku ktorému ich zavizuje rozhodnutie Komisie. Za takychto
okolnosti je druhd pomoc spité tak neoddelitelne s pomocou, ktorej nezlucitelnost s vnutornym trhom
bola predtym kons$tatovand Komisiou, ze by sa snaha rozliSovat medzi tymito pomocami na tcely
uplatnenia ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU javila ako zna¢ne umeld (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. juna 2004, Komisia/Rada, uz citovany, body 45 a 46).

V tejto veci treba teda skimat otdzku, ¢i pomoc vyhldsend Radou za zlucitelnd s vnitornym trhom
musi nezdvisle od toho, ¢i ide o existujicu alebo novii pomoc, byt povazovana za pomoc, o ktorej uz
Komisia rozhodla s kone¢nou platnostou.

V tomto ohlade z ustdlenej judikattry vyplyva, Ze Komisia moze pri vykone SVO]lCh pravomoci, ktoré
mé na zéklade ¢ldnkov 107 ZFEU a 108 ZFEU, prijat usmernenia, ktorych cielom je oznamit sposob,
ktorym bude na zdklade tychto istych ¢lankov uplatiovat svoju volnd tvahu vo vztahu k novej pomoci
alebo vo vztahu k schéme existujicej pomoci (rozsudok z 18. juna 2002, Nemecko/Komisia, C-242/00,
Zb. s. 1-5603, bod 27).

Tieto usmernenia, kedze sa zakladaji na ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU, predstavuji prvok riadnej
a pravidelnej spoluprace, v ramci ktorej Komisia spolu s clenskymi $tatmi neustdle skiima existujtice
systémy pomoci a navrhuje im prislusné opatrenia, ktoré si vyzaduje postupny rozvoj alebo fungovanie
spolo¢ného trhu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. oktébra 1996, IJssel-Vliet, C-311/94,
Zb. s. 1-5023, body 36 a 37, ako aj z 5. oktébra 2000, Nemecko/Komisia, C-288/96, Zb. s. 1-8237,
bod 64). V rozsahu, v akom clensky $tat tieto navrhy prislusnych opatreni akceptuje, sa voc¢i nemu
stavaju zavdznymi (pozri v tomto zmysle rozsudky IJssel-Vliet, uz citovany, body 42 a 43, ako aj
z 5. oktébra 2000, Nemecko/Komisia, uz citovany, bod 65) a ako to pripomina ¢lanok 19 ods. 1
nariadenia ¢. 659/1999, tento $tat je povinny ich vykonat.

V prejednavanej veci Lotysska republika 20. februdra 2007 ozndmila, Ze prijima navrhy prislusnych
opatreni uvedené v bode 196 polnohospodérskych usmerneni.

Tieto prislusné opatrenia spocivaji najmd v zmene existujucich schém pomoci na investicie
polnohospodarskych podnikov do ndkupu pddy s cielom zosuladit uvedené schémy s tymito
usmerneniami najneskor do 31. decembra 2009.

Bod 29 uvedenych usmerneni vsak stanovuje, ze pomoc na investicie do polnohospodarskych podnikov
bude vyhlasena za zluc¢itelnt s ¢ldnkom 87 ods. 3 pism. c) ES, ak spliia vietky podmienky stanovené
v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1857/2006.

Zda sa teda, ze v zmysle bodu 196 polnohospodarskych usmerneni Komisia navrhuje najma clenskym
$taitom uplatiujicim existujuce schémy pomoci na ndkup polnohospodérskej pody, ktoré nesplnaja
véetky podmienky stanovené v ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 1857/2006, zmenit tieto schémy s cielom
zosuladit ich s uvedenymi podmienkami, alebo, ak to nie je mozné, zrusit ich najneskér do
31. decembra 20009.

Tento zdver nespochybnuje ani argumentidcia Rady, na zdklade ktorej odkaz v bode 29

polnohospodérskych usmerneni na podmienky stanovené v ¢ldnku 4 nariadenia ¢ 1857/2006
znamend, ze kazdy projekt, ktorého cielom je poskytnut S$titnu pomoc na investicie do
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polnohospodérskych podnikov, ktory nespliia vietky podmienky uvedené v dotknutom ¢lanku, sa musi
oznamit Komisii takym sposobom, aby tito bola sposobild vyhodnotit, ¢i je tito pomoc zlucitelnd
s vnutornym trhom.

Zo znenia bodu 196 polnohospodarskych usmerneni v spojeni s ich bodom 29 vyplyva, Ze Komisia
zamyslala vykonat svoju volna tvahu tak, ze v uréitych pripadoch by pouzila tieto podmienky ako
kritérid zlucitelnosti a nie ako kritérid oslobodenia od povinnosti ozndmenia. Posobnost uvedenych
podmienok v rdmci uplatnenia tychto usmerneni na existujice schémy pomoci sa v dosledku toho lisi
od posobnosti, ktort im priznava clanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1857/2006.

Napriek tomu vsak treba zdoraznit, Ze podla ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU sa prislu$né opatrenia navrhnuté
Komisiou v bode 196 polnohospodarskych usmerneni tykaju len existujicich schém pomoci.

Schéma povolend v napadnutom rozhodnuti v$ak predstavuje novi schému pomoci.

Preto aj za predpokladu, ze by si schéma pomoci uvedena v bode 18 tohto rozsudku zachovala svoju
povahu existujucej schémy pomoci po 30. aprili 2007, je nesporné, ze tito schéma pomoci nebola
v stulade s podmienkami stanovenymi v clanku 4 nariadenia ¢. 1857/2006, na ktoré odkazuje bod 29
polnohospodérskych usmerneni.

KedZe z ¢lanku 1 pism. c) nariadenia ¢. 659/1999 vyplyva, ze kazdd schéma pomoci, ktord nie je
existujucou schémou pomoci, predstavuje novd schému pomoci a ze schéma pomoci povolena
napadnutym rozhodnutim sa uplatiovala od 1. janudra 2010, tito schéma nevyhnutne predstavuje
novd schému pomoci.

Zavazky Lotysskej republiky v désledku jej prijatia ndvrhov prislusnych opatreni sa teda nevztahuji na
schému uznanu napadnutym rozhodnutim za zlucitelna s vnutornym trhom, kedze ide o novi schému
pomoci, ktord sa neprekryva s existujicou schémou pomoci dotknutou prislusnymi opatreniami
akceptovanymi tymto clenskym $tatom.

Rada sa vSak nemoze odvolavat na novy charakter schémy pomoci s cielom opitovne preskimat urcitd
situdciu, ktort uz Komisia posudila s kone¢nou platnostou, a tym protirecit tomuto postdeniu. Rada
teda nemd priavomoc rozhodndt, ze novd schéma pomoci sa musi povazovat za zlucitelnd
s vnatornym trhom, pokial je natolko neoddelitelne spojend s existujicou schémou pomoci, ktord sa
¢lensky $tat zaviazal zmenit alebo zrusit v rémci stanovenom c¢lankom 108 ods. 1 ZFEU, ze by sa
zdalo znacne umelé snazit sa rozliSovat medzi tymito dvoma schémami na ucely uplatnenia
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU (pozri analogicky rozsudok z 29. juna 2004, Komisia/Rada, uz citovany,
bod 46).

V prejednavanej veci to vsak tak nie je.

V tomto ohlade mozno poznamenat, Ze medzi postdenim uskuto¢nenym Komisiou a posidenim
uskuto¢nenym Radou uplynula zna¢nd doba, kedze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté priblizne tri
roky po dotknutych navrhoch prislusnych opatreni.

Navyse toto rozhodnutie je osobitne odovodnené novymi okolnostami, ktoré Rada povazovala za
vynimoc¢né a ktoré Komisia nemohla zohladnit pri svojom postdeni zluditelnosti existujicej schémy
pomoci na nédkup polnohospodarskej pddy vykonanej Loty$skou republikou s vndtornym trhom.

Preto, hoci polnohospodérske usmernenia boli prijaté v roku 2006, napadnuté rozhodnutie v znacnej

miere odkazuje na ucinky hospodirskej a financ¢nej krizy na odvetvie polnohospodarstva v Loty$sku
v rokoch 2008 a 2009. Rada uvadza najmi prepad polnohospodarskych prijmov a cien, ku ktorému
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doslo z dovodu recesie v roku 2009, vysokd droven urokovych mier a zna¢ny ndrast nezamestnanosti
v tomto roku. Poukazuje tiez na to, Ze pocet transakcii na trhu s polnohospodérskou pédou od roku
2007 do roku 2009 viditelne poklesol.

Stanovisko, ktoré Komisia prijala na podporu svojho ndvrhu prislusnych opatreni, tykajace sa
zluditelnosti schémy uvedenej v bode 18 tohto rozsudku s vnatornym trhom, sa nevyhnutne zakladalo
na posudeni dosledkov, ktoré mohli vyplyvat z uplatnenia tejto schémy pre postupny rozvoj alebo
fungovanie spolo¢ného trhu, vzhladom na hospodérske tdaje, ktorymi disponovala v roku 2006.

Vzhladom na vyznamnd zmenu okolnosti uvedentt v bode 71 tohto rozsudku sa nemozno domnievat,
ze posudenie tejto schémy Komisiou prejudikuje budice posidenie schémy pomoci obsahujicej
podobné opatrenia, ktord sa vsak mala uplatiiovat v radikdlne odlisSnom hospodarskom kontexte, nez
bol kontext zohladnovany Komisiou v rdmci jej posidenia. Z toho vyplyva, Ze to, ¢i novd schéma
pomoci, ktord bola predmetom ziadosti zaslanej Loty$skou republikou Rade na zaklade ¢lanku 108
ods. 2 treticho pododseku ZFEU, je zlu¢itelnd s vnttornym trhom, sa musi vyhodnotit po
individudlnom postudeni odliSujicom sa od postudenia schémy uvedenej v bode 18 tohto rozsudku,
ktoré zohladni hospodérske okolnosti relevantné v okamihu poskytnutia tejto pomoci (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 3. oktébra 1991, Taliansko/Komisia, C-261/89, Zb. s. 1-4437, bod 21, ako aj
z 21. jula 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt/Komisia, C-459/10 P, Zb. s. I-109, bod 48).

Preto sa situdcia dotknutd v tejto veci lisi od situdcie, ktort Stdny dvor preskimal v uz citovanych
rozsudkoch z 29. juna 2004, Komisia/Rada, a z 22. jina 2006, Komisia/Rada.

Na rozdiel od rozhodnuti Rady zrusenych v tychto dvoch rozsudkoch je totiz napadnuté rozhodnutie
v tomto pripade oddvodnené prave novymi skuto¢nostami, ktoré vyplyvaji z vyznamnej zmeny
okolnosti, ku ktorej do$lo medzi okamihom, ked Komisia preskimala existujicu schému pomoci
uplatiiovand v Loty$skej republike, a okamihom, ked Rada posudila novi schému pomoci, ktord bola
predmetom ziadosti, ktort jej zaslal tento Clensky stat.

V désledku toho skutoc¢nosti, ktoré odovodnovali nedostatok pravomoci Rady v dvoch rozsudkoch
uvedenych v bode 74 tohto rozsudku, nie st pritomné v prejednavanej veci.

Navy$e uznanie pravomoci Rady nemoéze umoznit obchadzat prislusné opatrenia akceptované
clenskymi $tatmi.

Na jednej strane totiz Rada md pravomoc povolit novi schému pomoci podobnd existujicej schéme
pomoci, ktora bol clensky $tat povinny zmenit alebo zru$it v nadvéznosti na prijatie ndvrhov
prislusnych opatreni, len za predpokladu, Ze po uvedenych navrhoch nastali nové okolnosti.

Na druhej strane pravomoc, ktort Rade zveruje ¢lanok 108 ods. 2 treti pododsek ZFEU, sa uplatiuje
len v ramci uvedenom v tomto ustanoveni, a sice v pripade vynimocnych okolnosti (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 29. februdra 1996, Komisia/Rada, C-122/94, Zb. s. 1-881, bod 13).

Nakoniec, ¢o sa tyka tvrdenia Komisie, podla ktorého Rada nemd pravomoc povolit pomoc v rozpore
s instrukciami definovanymi v polnohospodarskych usmerneniach, treba pripomenut, ze v ramci
tychto usmerneni mézu konec¢né stanovisko Komisie k zlucitelnosti schémy pomoci s vnutornym
trhom predstavovat vylu¢ne navrhy prislusnych opatreni uvedené v bode 196 a prijaté c¢lenskymi
Statmi.

Vyluéne navrhy prislusnych opatreni totiz podliehaju akceptacii ¢lenskych Statov, ako sa to uvadza
v bode 197 polnohospoddrskych usmerneni, kym ich ostatné ustanovenia predstavuju len vSeobecné
orientacné pravidld, ktoré musi Komisia dodrziavat (pozri v tomto zmysle rozsudok 13. jana 2002,
Holandsko/Komisia, C-382/99, Zb. s. I-5163, bod 24 a citovanu judikatdru), avsak nezavdzuja clenské
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Staty. A fortiori nemozu zavézovat ani Radu, kedze ¢lénok 108 ods. 2 treti pododsek ZFEU jej priznva
pradvomoc odchylit sa za vynimo¢nych okolnosti od ustanoveni ¢lanku 107 ZFEU alebo nariadeni podla
¢lanku 109 ZFEU.

Z bodu 196 tychto usmerneni vsak vyplyva, ze ¢o sa tyka existujucich schém pomoci na ndkup
polnohospodarskej pody, ¢lenské $téty sa zaviazali vyluéne zmenit tieto schémy s ciefom zosudladit ich
s uvedenymi usmerneniami alebo, ak by to nebolo mozné, zrusit ich najneskdr do 31. decembra 20009.

Naopak z odovodneni uvedenych v bodoch 67 az 76 tohto rozsudku vyplyva, ze clenské staty sa
prijatim ndvrhov prislusnych opatreni uvedenych v bode 196 polnohospodarskych usmerneni nevzdali
akejkolvek moznosti ziadat o povolenie opétovne zaviest podobné alebo rovnaké schémy na celé
obdobie platnosti tychto usmerneni.

Z toho vyplyva, Ze prvy zalobny dovod predlozeny Komisiou, ktory za zaklada na nedostatku pravomoci
Rady, nie je dovodny a musi sa zamietnut.

O druhom Zalobnom doévode zalozenom na zneuZziti pravomoci

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym Zalobnym dévodom Komisia tvrdi, Ze Rada zneuzila svoju pravomoc, ked sa snazila
neutralizovat dosledky jej posidenia schémy pomoci na ndkup polnohospodarskej pody zavedenej
Lotysskou republikou.

Rada zas tvrdi, ze prijatim napadnutého rozhodnutia sa nesnazila potlacit Gc¢inky posidenia Komisie,
kedZe Komisia neprijala nijaké rozhodnutie, ktoré by schému pomoci povolend v napadnutom
rozhodnuti vyhlasovalo za nezluditelnd s vnatornym trhom. Cielom, ktory Rada sledovala, bolo
v skuto¢nosti pomoct lotysskym polnohospoddrom zasiahnutym hospodérskou a finanénou krizou
s kapou polnohospodérskej pody.

Postdenie Sidnym dvorom

Ako Sudny dvor opakovane rozhodol, v pripade jednotlivého aktu dochddza k zneuzitiu pravomoci iba
vtedy, ak z objektivnych, relevantnych a sthlasnych dokazov vyplyva, Ze bol prijaty s vylucnym alebo
aspon rozhodujucim inym cielom, nez sa uvddza, alebo na tucely vyhnutia sa postupu osobitne
stanovenému Zmluvou na rieSenie okolnosti prejedndvanej veci (pozri v tomto zmysle najma rozsudky
zo 14. maja 1998, Windpark Groothusen/Komisia, C-48/96 P, Zb. s. 1-2873, bod 52, a zo 7. septembra
2006, Spanielsko/Rada, C-310/04, Zb. s. 1-7285, bod 69).

Je opodstatnené konstatovat, ze Komisia takéto dokazy nepredlozila.

Co sa tyka cielov sledovanych Radou pri prijimani napadnutého rozhodnutia, nijaka skuto¢nost v spise
predlozenom Sudnemu dvoru neumoznuje tvrdit, Ze Rada sledovala iny vylucny alebo
asponl rozhodujuci ciel, nez je pomoc loty$skym polnohospoddrom lahs$ie nakupit polnohospodarsku
pddu s cieflom obmedzit chudobu vo vidieckych oblastiach v Loty$sku.

Co sa tyka tvrdenia Komisie, podla ktorého zo sledu udalosti a vymen korespondencie vyplyva, ze
ciefom napadnutého rozhodnutia bolo vyvriétit stanovisko, ktoré prijala, zd4 sa, Ze Rada sa mohla platne
domnievat, ze Komisia neprijala stanovisko k zlucitelnosti spornej schémy pomoci, ako to zddraziuje
odovodnenie 11 napadnutého rozhodnutia.

Preto sa druhy zalobny dévod zaloZeny na zneuZiti pravomoci musi zamietnut ako nedévodny.
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O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady lojdlnej spoluprdce

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim tretim Zalobnym doévodom Komisia tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté v rozpore so
zdsadou lojalnej spoluprace medzi institGciami, kedZze Rada prijatim tohto rozhodnutia zbavila la
Lotysska republiku povinnosti spoluprice s Komisiou, ktord tomuto ¢lenskému $titu prindlezi na
zaklade ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU.

Umoznenim predizenia existujiicej schémy pomoci, ktort sa Loty$ska republika zaviazala zrusit, Rada
poskodila vysledky predchadzajticeho dialégu medzi Komisiou a tymto ¢lenskym $tatom.

Rada sa domnieva, 7e nie je viazand povinnostou spoluprice vyplyvajicou z ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU.
Navys$e opidtovne uvadza, Ze neexistuje nijaky zavdzok Litovskej republiky tykajici sa schémy pomoci
schvélenej v napadnutom rozhodnuti.

Postudenie Sidnym dvorom

Clanok 108 ods. 1 ZFEU ukladd Komisii a ¢lenskym $titom povinnost pravidelnej a periodickej
spoluprace, v ramci ktorej Komisia s ¢lenskymi §titmi priebezne skiima existujice schémy pomoci
a navrhuje im prislu$né opatrenia, ktoré si vyzaduje postupny rozvoj a fungovanie vnutorného trhu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. juna 2002, Nemecko/Komisia, uz citovany, bod 28 a citovanu
judikattru).

V tomto ohlade z bodu 76 tohto rozsudku vyplyva, Zze Lotysskd republika neprijala nijaky konkrétny
zavazok vo vztahu k schéme pomoci povolenej v napadnutom rozhodnuti. Z tohto dovodu toto
rozhodnutie nemozno povazovat za rozhodnutie, ktoré Loty$sku republiku zbavuje osobitnej povinnosti
spoluprdce, kedze nijako neposkodilo vysledky predchddzajiceho dialogu medzi Komisiou a tymto
¢lenskym Statom.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa treti zalobny dévod Komisie zalozeny na poruseni zdsady lojilnej
dovery musi zamietnut ako nedovodny.

O Stvrtom ZzZalobnom dévode zalozenom na zjavne nesprdvnom posiideni a na poruseni zdsady
proporcionality

Prvou castou svojho stvrtého zalobného dovodu Komisia tvrdi, Ze Rada sa dopustila zjavne
nespravneho postdenia svojim konstatovanim, Ze existuji vynimocné okolnosti, ktoré odovodnuja
schvilené opatrenia. V druhej casti tohto zalobného dévodu tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie je
v rozpore so zdsadou proporcionality, kedze sporné opatrenia neumoznuji dosiahnut ciele sledované
uvedenym rozhodnutim a neobmedzuju sa na nevyhnutné minimum pre ich dosiahnutie.

O prvej casti Stvrtého zalobného dovodu zaloZenej na zjavne nesprdvnom posddeni existencie
vynimo¢nych okolnosti

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia sa domnieva, Ze okolnosti mozno povazovat za vynimoc¢né v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 tretieho
pododseku ZFEU len v pripade, Ze neboli predvidatelné skor, nez nastali, a Ze sa v prejednivanej veci
osobitne tykaju Lotysskej republiky. Preto o nich nemozno hovorit v pripade uz existujicej
strukturalnej prekazky alebo problému, ktorému celi vacsina Clenskych $tatov.
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Komisia usudzuje, Ze nepriazniva $truktira polnohospodérskych podnikov a skuto¢nost, ze velkd cast
polnohospodérskej pody je vo vlastnictve osob, ktoré nepdsobia v oblasti polnohospodérstva,
predstavuji uz davne problémy, ktoré suvisia s vlastnou lotysskou agrarnou struktirou. Rovnako nic¢
nenaznacuje, ze nedostatok kapitdlu, s ktorym sd konfrontovani loty$ski polnohospodéri, by
nepredstavoval S$trukturdlny problém, ktory na zdklade jeho povahy nemozno kvalifikovat ako
vynimo¢ny. Co sa tyka narastu cien polnohospodarskych vstupov, nie je vyznamnejsi v Loty$sku nez
v inych clenskych $tatoch. Komisia tiez spochybnuje, ze by nizka troven priamych platieb upravena
v akte o pristipeni mohla byt oznacend za osobitnti okolnost.

Navyse, aj keby sa pripustilo, Ze hospodarska kriza médze predstavovat vynimo¢nu okolnost, Komisia sa
domnieva, ze tito kriza moze oddvodnovat napadnuté rozhodnutie len v tej miere, v ktorej spoluposobi
s uz existujucimi Strukturdlnymi problémami takym sposobom, Ze viedla k vynimoc¢nym okolnostiam
v Lotyssku, ¢o Rada nepreukdzala. Komisia tiez tvrdi, Ze dopad uvedenej krizy na pokles
polnohospodérskych prijmov a zniZenie poctu transakcii na trhu s polnohospodirskou podou
v Loty$sku nema vynimoénd povahu vo vzfahu ku kontextu celej Unie. Co sa tyka ndrastu
nezamestnanosti, ktory uvadza Rada, ide len o aspekt hospodérskej krizy, ktory nemusi byt zohladneny
samostatne.

Rada sa domnieva, ze definicia pojmu vynimocné okolnosti navrhnutd Komisiou je prili§ restriktivna
vzhladom na judikataru, kedZe takéto okolnosti musia byt len nepredvidatelné a m6zu mat tiez dopad
na iné clenské $téty alebo iné odvetvia nez polnohospodarstvo.

V prejednavanej veci existuju vynimocné okolnosti spocivajice v mimoriadnych udalostiach tykajicich
sa hospodarskej krizy, ktoré mali vyznamny dopad na loty$skych polnohospodirov a v désledku toho
este zhorsili $trukturdlne problémy, s ktorymi sa uz stretli loty$ské polnohospodérske podniky. Preto
velmi vyznamné znizenie polnohospodérskych prijmov, vysokd droven turokovych mier a zvys$end
tazkost pristupu k po6zickdm, ktoré vyplyvaja z krizy a s vyraznejsie v Loty$sku nez v inych ¢lenskych
$tatoch, extrémne stazili az znemoznili ndkup polnohospoddrskej pody loty$skymi polnohospodarmi.
Pokial ide o nizku troven priamych platieb alebo ndrast ceny polnohospodérskych vstupov, Rada sa
domnieva, Ze prispievaju k obmedzeniu schopnosti loty$skych polnohospoddrov prekonat vézine
dosledky recesie.

— Postidenie Sidnym dvorom

Z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze Rada pri uplatnovani ¢lanku 108 ods. 2 tretieho pododseku
ZFEU disponuje $irokou mierou volnej uvahy, ktorej vykon zahffia komplexné hodnotenia
z hospodarskeho a socidlneho hladiska, ktoré musia byt vykonané v kontexte Unie. V tomto rdmci sa
sudne preskiumanie sposobu vykonu tejto volnej avahy obmedzuje na overenie dodrzania procesnych
predpisov a povinnosti odovodnenia, ako aj na overenie vecnej spravnosti skutkovych okolnosti,
z ktorych sa vychadza, a neexistencie nespravneho pravneho preskiimania, zjavne nespravneho
posudenia skutkovych okolnosti alebo zneuzitia prdvomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. februira 1996, Komisia/Rada, uz citovany, body 18 a 19, ako aj analogicky rozsudok
z 22. decembra 2008, Régie Networks, C-333/07, Zb. s. 1-10807, bod 78).

Vzhladom na nezvycajnost a nepredvidatelnost, ako aj rozsah ucinkov hospodarskej a financ¢nej krizy
na litovské polnohospodarstvo nemozno tvrdit, ze sa Rada dopustila zjavne nespravneho postdenia,
ked sa domnievala, ze tieto ucinky predstavovali vynimo¢né okolnosti v zmysle ¢lanku 108 ods. 2
treticho pododseku ZFEU. Komisia navyse vo svojej replike uznala, ze vznik tejto krizy by mohol byt
vynimocnou okolnostou.

Skutocnost, Ze hospodarska a finan¢nd kriza mala zna¢né ucinky v ostatnych clenskych statoch, nie je

rozhodujtca, kedze tito okolnost nema vplyv na vynimoc¢nost Gc¢inkov tejto krizy vo vztahu k vyvoju
hospodarskej situdcie loty$skych polnohospodarov.
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Rovnako konstatdcia, Ze nepriazniva $truktiara polnohospoddarskych podnikov, skutoc¢nost, ze velka cast
polnohospodarskej pddy je vo vlastnictve osodb, ktoré neposobia v oblasti polnohospodarstva alebo
nedostatok kapitdlovych zdrojov, s ktorym sd konfrontovani polnohospodari, su v Lotyssku
$trukturdlnymi problémami, neumoznuje preukdzat, Ze Rada sa dopustila zjavne nespravneho
postdenia, ked sa domnievala, Ze zniZenie polnohospodarskych prijmov, vysoka troven trokovych mier
a zvy$end tazkost pristupu k pdzickdm, ktoré vyplyvaju z krizy, ktoré si dosledkami krizy, citelne
zhorsili situdciu lotysskych polnohospoddrov, ¢o zabrdnilo vyrieSeniu uvedenych S$trukturdlnych
problémov a v dosledku toho obmedzeniu chudoby vo vidieckych zénach zlep$enim
konkurencieschopnosti  loty$skych polnohospodarskych podnikov (pozri analogicky rozsudok
z 29. februara 1996, Komisia/Rada, uz citovany, bod 21).

Z toho vyplyva, ze prva cast $tvrtého Zalobného dévodu sa musi zamietnut ako nedévodna.
O druhej casti stvrtého zalobného ddvodu zalozenej na poruseni zasady proporcionality

— Argumentdcia ucastnikov konania
Podla Komisie Rada prijatim napadnutého rozhodnutia porusila zdsadu proporcionality.

Komisia sa totiz domnieva, Ze schéma dotknutej pomoci neumoznuje dosiahnut ciele uvedené
v dotknutom rozhodnuti. Preto sa napriek existencii schémy pomoci na nikup polnohospodarskej
pody priemernd velkost polnohospodarskeho podniku v Loty$sku za posledné roky zmenila len
minimalne. Navy$e tito priemernd velkost sa pocas obdobi, ked sa tito schéma uplatniovala, zvysila
rovnako ako v obdobi, ked sa neuplatiovala. Nepreukdzalo sa, ze by schéma pomoci povolend
napadnutym rozhodnutim umoznovala dosiahnut lepsie vysledky. Pomoc na ndkup polnohospodarskej
pddy v skutocCnosti prispieva skoér k zvyseniu cien polnohospodarskej pddy nez k zmene vlastnickej
Struktary tejto pody.

Preto z re$pektovania zdsady proporcionality podla Komisie vyplyva potreba plne zohladnit platné
opatrenia, ktoré by mohli uspokojit potreby, ktoré Rada kvalifikuje ako vynimoc¢né okolnosti.
Napadnuté rozhodnutie nijako nezohladfuje opatrenia predtym povolené Komisiou alebo dovolené jej
usmerneniami a nariadeniami o skupinovych vynimkach. Osobitne docasny ramec by umoznil
¢lenskym $tdtom poskytovat pomoc polnohospodarskym podnikom. Rovnako by bolo mozné vyuzit
pomoc de minimis povolent nariadenim ¢. 1535/2007 s ciefom vyrie$it najma problém vyplyvajuci
z vysokych cien polnohospodérskych vstupov.

Okrem toho, ¢o sa tyka rastu nezamestnanosti, Rada tiezZ nezohladnila skuto¢nost, ze program rozvoja
vidieka na roky 2007 — 2013 v Lotysskej republike stanovuje viacero akcii s ciefom obmedzit tento rast
vo vidieckych oblastiach, a to najmd presunom prebytocnej pracovnej sily do inych odvetvi
hospodarstva.

Nakoniec opatrenia povolené napadnutym rozhodnutim sa neobmedzuji na nevyhnutné minimum,
kedZe ich dlzka trvania presahuje ddtum stanoveny Komisiou v dodasnom rdmci pre uplatnenie
$pecifickej pomoci s cielom celit d¢inkom hospodarskej krizy.

Rada tvrdi, Ze ¢o sa tyka re$pektovania zdsady proporcionality, zdkonnost opatreni prijatych na zaklade
¢lanku 108 ods. 2 tretieho pododseku ZFEU moze byt narusend len v pripade, ak sd tieto opatrenia
zjavne neprimerané vo vztahu k cielu, ktory Rada sleduje.

Komisia nepreukazala, ze pri hodnoteni komplexnych hospodarskych skutoc¢nosti, ktoré uskutocnila
Rada, doslo k zjavne nespravnemu posudeniu. Rada sa najmid domnieva, Ze schéma pomoci na nakup
polnohospodarskej poédy uplatnovand Lotysskou republikou zlepsila  $truktiru lotysskych
polnohospodérskych podnikov v zmysle ich rozlohy. Rada tiez tvrdi, ze Komisia nepreukazala, Ze by
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takdto schéma pomoci prispievala k zvy$eniu cien polnohospodirskej pddy. Navy$e sa domnieva, ze
zviacsenie rozlohy polnohospodarskych podnikov umoznuje zlepsit konkurencieschopnost a prijmy
dotknutych polnohospodarov.

Okrem toho sa Rada domnieva, Ze nebola povinnd zohladnit opatrenia uz schvilené Komisiou, kedze
ciefom pravomoci, ktort jej priznava ¢ldnok 108 ods. 2 treti pododsek ZFEU, je prave umoznit jej
schvdlit pomoc, ktord Komisia nebola sposobild zdkonnym spésobom schvdlit, ¢o je aj
pripad prejedndvanej veci. Navy$e schéma pomoci povolend napadnutym rozhodnutim nemdze byt
krytda do¢asnym ramcom.

Rada tiez zdodraznuje, ze je potrebné bojovat s nezamestnanostou kombindciou roznych prostriedkov
vratane tejto schémy pomoci.

Pokial ide o dlzku trvania tejto schémy pomoci, nemusi sa obmedzovat na obdobie kryté doc¢asnym
ramcom, ale zodpovedd casu, ktory sa povazuje za nevyhnutny na obmedzenie ucinkov krizy.

— Postidenie Sidnym dvorom

Co sa tyka dodrzania zdsady proporcionality, z ivah uvedenych v bode 104 tohto rozsudku vyplyva, ze
len zjavne neprimerand povaha opatrenia prijatého na zdklade c¢lanku 108 ods. 2 tretieho pododseku
ZFEU vo vztahu k cielu, ktory Rada sleduje, moze ovplyvnit zdkonnost takéhoto opatrenia (pozri
analogicky rozsudky z 8. juila 2010, Afton Chemical, C-343/09, Zb. s. 1-7027, bod 46, a z 12. jula 2012,
Association Kokopelli, C-59/11, bod 39).

Z toho vyplyva, ze treba stanovit, ¢i je povolenie schémy pomoci uvedenej v napadnutom rozhodnuti
zjavne neprimerané na uGcely dosiahnutia ciela uvedeného v oddvodneni 12 tohto rozhodnutia
spocivajuceho v obmedzeni chudoby vo vidieckych oblastiach v Lotyssku.

Je nesporné, Ze tento ciel mozno Cciastocne dosiahnut prostrednictvom zlep$enia efektivnosti
polnohospodarstva v Lotyssku, ¢o predpokladd zvy$enie rozlohy polnohospodarskych podnikov
umoznené ndkupom polnohospodarskej pody loty$skymi polnohospoddrmi. Tiez je nesporné, ze nizke
prijmy a tazkost pristupu k poézickdm, s ktorym su konfrontovani tito polnohospodari, brania
uskuto¢neniu tohto druhu ndkupu. Preto povolit dotknutit schému pomoci, ktorej cielom je
kompenzovat tieto problémy a ich stazenie z dovodu hospodarskej a financ¢nej krizy tak, Ze sa navrhne
dotdcia na droky z péziciek urcenych na ndkup takejto pody, sa nezdd byt zjavne neprimerané na
dosiahnutie cielov sledovanych prijatim napadnutého rozhodnutia.

Za tychto podmienok okolnost, Ze schéma pomoci na nakup polnohospodarskej pody uplatiiovand skor
neumoznila vyrazné a pokracujuce zvy$ovanie rozlohy litovskych polnohospodérskych podnikov,
nemodze preukdzat zjavnu neprimeranost napadnutého rozhodnutia na ucely dosiahnutia nim
sledovanych cielov, ako sd pripomenuté v bode 120 tohto rozsudku.

Slaby ndarast priemernej rozlohy uvedenych podnikov totiz nestaci na preukdzanie zjavnej neefektivnosti
schémy pomoci povolenej Radou v rozsahu, v akom mozno predpokladat, Ze tento slaby nérast vyplyva
z okolnosti, ktoré by nemali pretrviavat pocas celého obdobia, na ktoré sa vztahuje napadnuté
rozhodnutie. Toto zistenie mozno vysvetlit, ako to uvddza Rada, nevyhnutnostou lotysskych
polnohospodérov uprednostnit najskor uskuto¢nenie projektov technologického zdokonalovania.

Co sa tyka tvrdenia Komisie, ze priemernd velkost polnohospodarskeho podniku v Loty$sku sa

v obdobi uplatnenia predchéadzajicej schémy pomoci na ndkup polnohospodérskej pody zvicsila
rovnako ako v obdobi, ked sa neuplatniovala, je nutné konstatovat, ze ako tvrdi Rada bez toho, aby jej
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Komisia protirecila, z ¢isel predlozenych Komisiou naopak vyplyva citelne vyznamnejsie zvicsenie
priemernej velkosti polnohospodarskeho podniku v obdobi, ked sa tdto schéma uplatiovala, a to tak
v absolutnej, ako aj v relativnej hodnote.

Co sa tyka tvrdenia Komisie, podla ktorého schémy pomoci na nakup polnohospodarskej pody skor
prispievaju k zvy$eniu ceny polnohospodérskej pody nez k zmene $truktury vlastnictva tejto pody, treba
konstatovat, ze toto tvrdenie nie je dostatocne podopreté dokazmi na to, aby sa preukdzalo, Ze Rada sa
vzhladom na sledovany ciel rozhodla pre zjavne neprimerané opatrenie.

Dalej treba overit, ¢i povolenie spornej schémy pomoci nejde zjavne nad ramec toho, ¢o je potrebné na
dosiahnutie cielov sledovanych napadnutym rozhodnutim. Komisia totiz tvrdi, Ze Rada dostato¢ne
nezohladnila moznosti ponikané inymi néstrojmi, ktoré by mohli prispiet k realizacii tychto cielov.

Vzhladom na rozsah volnej Gvahy, ktorou disponuje Rada v prejednavanej veci, napadnuté rozhodnutie
nemozno povazovat za rozhodnutie porusujice zdsadu proporcionality len na zdklade skutocnosti, ze
Lotysska republika mohla sledovat ciele uvedené v bode 120 tohto rozsudku prostrednictvom iného
typu schémy pomoci. Z ustilenej judikatiry totiz vyplyva, Ze pri preskimani dodrzania zdsady
proporcionality rozhodnutim prijatym na zdklade volnej tvahy, aki Rade zveruje ¢ldnok 108 ods. 2
treti pododsek ZFEU, Sidnemu dvoru neprindlezi, aby stanovil, ¢i uvedené rozhodnutie bolo jediné
a najlepsie mozné, ale len ¢i bolo zjavne neprimerané (pozri analogicky rozsudok z 11. juna 2009,
Agrana Zucker, C-33/08, Zb. s. I-5035, bod 33 a citovanu judikatdru).

Ako v8ak zdoraznil generédlny advokédt v bode 44 svojich ndvrhov, $irokd miera volnej Gvahy, ktord ma
Rada, ju nezbavuje povinnosti zohladnit v rdmci svojho postdenia predchddzajice opatrenia $pecificky
urcené na to, aby celili vynimo¢nym okolnostiam, ktoré odovodnili povolenie dotknutej schémy
pomoci.

V tomto ohlade je cielom nariadenia ¢. 1535/2007 vynat pomoc v nizkej sume z povinnosti ozndmenia
uvedenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, a nemozno ho teda povazovat za majuce $pecificky ciel celit
uc¢inkom hospoddrskej a finan¢nej krizy na litovskych polnohospodarov.

Naopak pravdou ostéva, ze sa zaviedol docasny ramec s cielom ulah¢it pristup podnikov k financovaniu
v kontexte hospodarskej a financ¢nej krizy. Pomoc, ktori tento docasny ramec predpokladd, ma
vSeobecnu funkciu podpory investicii, a nie je teda Specificky urcena na umoznenie nakupu
polnohospodarskej pody. Navyse ku dnu prijatia napadnutého rozhodnutia bod 7 docasného ramca
stanovoval, Ze tento rdmec sa po 31. decembri 2010 nebude uplatiiovat. Preto rozhodnutie Rady
povolit na dlhsie obdobie schému pomoci Specificky urcend na obmedzenie chudoby vo vidieckych
oblastiach zaruCenim zvy$enia rozlohy polnohospodarskych podnikov v Loty$sku nemozno povazovat
za idtace zjavne nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov sledovanych napadnutym
rozhodnutim.

Pokial je vsak cielom urcitych opatreni uvedenych v programe rozvoja vidieka na roky 2007 —2013
v Lotysskej republike bojovat proti nezamestnanosti vo vidieckych oblastiach, javia sa byt doplnujtcimi
k schéme pomoci povolenej napadnutym rozhodnutim, kedze su predovsetkym urcené na podporu
presunu prebytoc¢nej polnohospoddrskej pracovnej sily do inych odvetvi hospoddrstva, a nie na
zlepsenie ziskovosti polnohospoddarskych podnikov.

Pokial ide nakoniec o dizku trvania schémy pomoci povolenej uvedenym rozhodnutim, z vlastnej logiky
¢lanku 108 ods. 2 tretieho pododseku ZFEU vyplyva, Ze Rada nemdze byt viazand ¢asovym
obmedzenim stanovenym v ozndmeni Komisie. NavySe vzhladom na cas, ktory si vyzaduje vyvoj
$truktary polnohospodarskych podnikov, a na dlzku trvania u¢inkov hospodérskej a financnej krizy sa
nemozno domnievat, 7Ze sa Rada rozhodla pre zjavne neprimerané opatrenie, ked povolila spornu
schému pomoci na obdobie od 1. januara 2010 do 31. decembra 2013.
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V dosledku toho je namieste zamietnut aj druhd cast $tvrtého zalobného dovodu Komisie ako
neddvodna.

Z toho vyplyva, ze tento $tvrty zalobny dovod sa musi ako celok zamietnut.

Kedze nebolo mozné prijat nijaky zo Zalobnych dovodov predlozenych Komisiou, Zaloba sa musi
zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Rada navrhla zaviazat
Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia nemala Uspech vo svojich ddvodoch, je opodstatnené
zaviazat ju na ndhradu trov konania.

V stlade s c¢lankom 140 ods. 1 tohto istého rokovacieho poriadku Litovskda republika znasa svoje
vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Eurépska komisia je povinnd nahradit trovy konania.

3. Litovska republika znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy

18 ECLIL:EU:C:2013:787



	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Akt o pristúpení
	Nariadenie (ES) č. 659/1999
	Nariadenie (ES) č. 1857/2006
	Nariadenie (ES) č. 1535/2007
	Poľnohospodárske usmernenia
	Dočasný rámec

	Okolnosti predchádzajúce sporu
	Konanie pred Súdnym dvorom a návrhy účastníkov konania
	O žalobe
	O prvom žalobnom dôvode založenom na nedostatku právomoci Rady
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom

	O druhom žalobnom dôvode založenom na zneužití právomoci
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom

	O treťom žalobnom dôvode založenom na porušení zásady lojálnej spolupráce
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom

	O štvrtom žalobnom dôvode založenom na zjavne nesprávnom posúdení a na porušení zásady proporcionality
	O prvej časti štvrtého žalobného dôvodu založenej na zjavne nesprávnom posúdení existencie výnimočných okolností
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom

	O druhej časti štvrtého žalobného dôvodu založenej na porušení zásady proporcionality
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom



	O trovách



