FELTGEN A BACINO CHARTER COMPANY

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 22. decembra 2010 *

Vo veci C-116/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldanku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Cour de cassation (Luxembursko) z 18. februdra 2010 a doruceny
Stidnemu dvoru 3. marca 2010, ktory savisi s konanim:

Luxemburské velkovojvodstvo,

Administration de I'enregistrement et des domaines

proti

Pierrovi Feltgenovi, spravcovi konkurznej podstaty upadcu Bacino Charter
Company SA,

Bacino Charter Company SA,

* Jazyk konania: franctzstina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZzeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia D. Svaby, R. Silva de Lapuer-
ta, E. Juhdsz a G. Arestis (spravodajca),

generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— Luxemburské velkovojvodstvo a administration de l'enregistrement et des doma-
ines, v zastGpeni: F. Kremer a P.-E. Partsch, advokati,

— D Feltgen, spravca konkurznej podstaty tipadcu Bacino Charter Company SA,
a Bacino Charter Company SA, v zastipeni: B. Felten, advokat,

— nemecka vldda, v zastupeni: T. Henze, C. Blaschke a B. Klein, splnomocneni z4-
stupcovia,

— cyperska vldda, v zastipeni: D. Kalli, splnomocnend zdstupkyna,
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Afonso, splnomocnena zdstupkyna,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 15 bodu 5 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢len-
skych statov tykajtcich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991 (U. v. ES L 376, s. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 160, dalej len ,$iesta smernica®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu, ktorého icastnikmi stt Luxemburské velko-
vojvodstvo a administration de l'enregistrement et des domaines (dalej len ,,daro-
vy drad“) na jednej strane a sprivca konkurznej podstaty upadcu Bacino Charter
Company SA, spolocnosti zalozenej podla luxemburského prava (dalej len ,Bacino®),
P. Feltgen a uvedend spolo¢nost na druhej strane, ktory sa tyka zaplatenia dane z pri-
danej hodnoty (dalej len ,DPH*) uvddzanej v danovych vymeroch zodpovedajtcich
uctovnym rokom 1998 a 1999, zo strany uvedenej spolo¢nosti.
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Pravny ramec

Pravna uprava Unie

Pod nadpisom ,Oslobodenie vyvozu zo spolocenstva a podobné transakcie a interna-
cionalny transport” ¢lanok 15 Siestej smernice uvadza:

»Ak to nie je v rozpore s ustanoveniami spolocenstva, ¢lenské staty oslobodia od dane
nizsie uvedené polozky za podmienok definovanych s cielom zabezpecit spravnu
a priamu aplikdciu zékona o oslobodeni od dane a ktoré by zabranili dannovému tniku,
obchadzaniu alebo zneuzitiu zakonnych ustanoveni:

4. dodanie tovaru na Gcely zabezpecenia pohonnych hmoét a potravin pre plavidla
[dodanie tovarov urcenych na zasobovanie lodi — neoficidlny prekiad):

a) pouzivané pre navigiciu na otvorenych moriach, na palube ktorych je per-
sondl za mzdu, alebo cestujtci vykonavajici obchodnd, priemyselnd alebo
rybdrsku ¢innost [ur¢ené na plavbu na otvorenom mori a zabezpecujice od-
platnd prepravu cestujicich alebo vykonavajice obchodné a priemyselné ¢in-
nosti alebo rybolov — neoficidlny prekladl],

b) pouzivané na zdchranné akcie a pomoc na mori, alebo na lov ryb pri pobre-
zi, s vynimkou lodnych potravinovych zdsob [urcenych na zichranné akcie
a pomoc na mori alebo na pobrezny rybolov s vynimkou palubnych zdsob
v pripade lodi ur¢enych na pobrezny rybolov — neoficidlny preklad],
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5. doddavky, prestavba, opravy a udrzba, nijom alebo prendgjom morskych plavidiel
podla odseku 4 a) a b), dodévky, prendjom, opravy a udrzba zariadeni vritane
rybdarskej vybavy, ktord plavidla maju, pripadne ktord na palube spotrebuju [do-
davky, prestavby, opravy, idrzba, ndjom alebo prendjom ndmornych lodi uvede-
nych v bode 4 pism. a) a b), ako aj dodavky, prendjom, opravy a udrzbu zariadeni
vratane rybarskeho vybavenia, ktoré je pevnou sucastou tychto lodi alebo slazi na
ich prevadzku — neoficidlny preklad)],

Vniitrostdtna pravna vprava

Siesta smernica bola prebratd do luxemburského pravneho poriadku zikonom
z 12. februdra 1979 o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,luxembursky zakon*). Cla-
nok 43 ods. 1 pism. i) druhd zardzka tohto zdkona v jeho zneni uplatnitelnom ku dniu
vzniku skutkovych okolnosti uvadzal, ze sluzby poskytnuté pre potreby ndmornej
plavby st oslobodené od DPH v rozsahu a za podmienok stanovenych vo velkovoj-
vodskej vyhlaske.

Clénok 7 ods. 2 pism. a) prva zardzka velkovojvodskej vyhldgky zo 16. jina 1999
o oslobodeni ¢innosti vyvozu mimo Spoloc¢enstva, dodavok tovarov vnutri Spolocen-
stva a inych ¢innosti od dane z pridanej hodnoty spresnuje, Ze pod poskytnutim slu-
zieb pre potreby ndmornej plavby uvedenym v predmetnom ¢ladnku 43 treba rozumiet
prengjom lodi s vynimkou jacht a inych rekrea¢nych alebo $portovych lodi a plavidiel,
urc¢enych na ndmornd plavbu a zabezpecujicich odplatnid prepravu oséb alebo tova-
ru, alebo vykon obchodnych a priemyselnych ¢innosti alebo rybolovu.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Od 10. jala 1998 do 8. augusta 1999 Bacino pravidelne prenajimala za odplatu lod,
ktorej bola vlastnikom, ako aj posiadku k dispozicii fyzickym osobam plaviacim sa
rekreacne na $irom mori. Zastdvajic ndzor, zZe tdto operacia je oslobodend od DPH,
Bacino neuhradila DPH.

KedZe danovy drad sa domnieval, Ze nie je moZzné uplatnit oslobodenie od DPH uve-
dené v ¢lanku 43 ods. 1 pism. i) druhej zardzke luxemburského zédkona z dévodu,
ze tato lod nie je obchodnou lodou, ale jachtou v zmysle velkovojvodskej vyhlagky
uvedenej v bode 5 tohto rozsudku, dorucil spolo¢nosti Bacino v priebehu roka 2001
danové vymery zodpovedajice ictovnym rokom 1998 a 1999 s uvedenymi sumami,
ktoré tato spoloc¢nost dlhuje na DPH.

V nadvéznosti na staznost, ktorej sa nevyhovelo, Bacino napadla toto vyrubenie dane
na tribunal d’arrondissement de Luxembourg, uvddzajuic, Ze uvedend operdcia patri
do pdsobnosti ¢lanku 43 ods. 1 pism. i) druhej zarazky luxemburského zdkona.

KedZe tato zaloba bola zamietnutd, Bacino podala odvolanie na cour d’appel, ktory
vyhovel jej navrhu. Uvedeny sud prijal najmé zaver o existencii hlavného plnenia, kto-
rym bol prendjom lode s posidkou, a vedlajsieho plnenia, ktorym bola doprava. Po-
znamendvajuc, ze lod, ktorej bola Bacino vlastnikom, bola ur¢end na plavbu na $irom
mori a Ze cestovanie cestujicich bolo odplatné, takze prendjom tejto lode predstavo-
val obchodn ¢innost, uvedeny siid rozhodol, Ze obe podmienky uvedené v ¢ldanku 15
bode 5 Siestej smernice boli splnené.
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Danovy trad podal dovolanie na Cour de cassation, ktory zastaval ndzor, Ze rozhod-
nutie sporu vo veci samej si vyzaduje vyklad prava Unie, a rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»MozZu byt oslobodené od dane na zéklade ¢ldnku 15 bodu 5 Siestej smernice... sluz-
by poskytnuté vlastnikom lode, ktory za odplatu poskytuje lod s posiddkou fyzickym
osobdam na tcely rekreacnych plavieb klientov na sirom mori, ak su tieto sluzby pova-
Zované zaroven za prendjom lode a za prepravu?“

O prejudicidlnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 15 bod 5 Sies-
tej smernice vykladat tak, Ze oslobodenie od DPH uvadzané tymto ustanovenim sa
uplatiiuje na poskytovanie sluzieb, ktoré spocivaji v odplatnom ponechani lode s po-
sddkou k dispozicii fyzickym osobdm na ti¢ely rekreacnych plavieb na $irom mori.

V tomto ohlade treba pripomenut ustdlent judikatdru Stidneho dvora, podla ktorej je
pre vyklad ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho
kontext a ciele sledované pravnou dGpravou, ktorej je sti¢astou (pozri najmé rozsudky
zo 17. novembra 1983, Merck, 292/82, Zb. s. 3781, bod 12; z 1. marca 2007, Schouten,
C-34/05, Zb. s. 1-1687, bod 25, a z 3. decembra 2009, Yaesu Europe, C-433/08,
Zb. s.1-11487, bod 24).

I - 14195



13

14

15

16

17

ROZSUDOK Z 22.12. 2010 — VEC C-116/10

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze samotné znenie ¢lanku 15 bodu 5 siestej smer-
nice, ktoré uvddza odkaz na tento ¢lanok 15 bod 4 pism. a), sa tyka prendjmu lodi
urcenych na plavbu po $irom mori a zabezpecujucich odplatnt prepravu cestujtcich
alebo vykonavajtcich obchodné a priemyselné ¢innosti alebo rybolov. Na to, aby ta-
kéto poskytovanie prendjmu mohlo byt oslobodené od dane podla tohto ustanovenia,
treba, aby dotknuty ndjomca lode tato lod pouzival na vykon hospodérskej ¢innosti.

Z toho vyplyva, Ze ak je lod ako v konani vo veci samej prenajimand osobam, ktoré ju
vyuzivaju vylu¢ne na rekreacné dcely a nie na tcely dosahovania zisku, mimo akej-
kolvek hospodarskej ¢innosti, poskytovanie prendjmu nesplia vyslovné podmienky
oslobodenia od DPH stanovené v ¢lanku 15 bode 5 Siestej smernice.

Navyse treba spresnit, ze ¢ldnok 15, bod 5 Siestej smernice oslobodzuje od dane od-
kazom na tento ¢ldnok 15 bod 4 pism. b) tiez prendjom lodi ur¢enych na zachranné
akcie a pomoc na mori alebo na pobrezny rybolov s vynimkou palubnych zésob v pri-
pade lodi urcenych na pobrezny rybolov. Situdcia, ktorej sa tykaju tieto ustanovenia,
je vsak zjavne odli$na od skutkového stavu v konani vo veci same;j.

Vykladu uvedenému v bodoch 13 a 14 tohto rozsudku okrem toho nasved¢uje ciel
systému oslobodeni od dane stanovenych v ¢ldnku 15 $iestej smernice, ktory, pokial
ide o transakcie vyvozu, podobné transakcie a medzindrodnd dopravuy, spociva v res-
pektovani zdsady zdanenia dotknutych tovarov alebo sluzieb v mieste ich urcenia
(pozri rozsudok z 18. oktébra 2007, Navicon, C-97/06, Zb. s. I-8755, bod 29).

Za tychto podmienok oslobodenie od dane uvedené v ¢lanku 15 bode 5 Siestej smer-
nice sa nemdze vztahovat na sluzby prendjmu lode uréené pre prijimatelov, ktori za-
myslaju tato lod pouzivat na vylu¢ne sikromné ticely, ako konec¢ni spotrebitelia.
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Treba tiez poznamenat, ze predkladacia sprava pripojend k navrhu Siestej smernice
Rady o zosuladeni pravnych predpisov Clenskych statov tykajicich sa dani z obra-
tu — spoloc¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia, pred-
lozend Komisiou Eurépskych spoloc¢enstiev Rade Eurépskych spoloc¢enstiev 29. juina
1973, vyslovne uvddza, Ze rekrea¢né plavidla s vylucené z oslobodenia od dane
uvadzaného v ¢lanku 15 bode 5 tejto smernice a Ze sluzby poskytované na kone¢ntt
spotrebu, ktoré sa toho tykaji, musia podliehat DPH. Tento vyklad potvrdzuje, zZe
poskytovanie prendgjmu lodi koneénym spotrebitelom, ktori ich vyuzivaja na tcely
rekredcie alebo zdbavy, st vylicené z posobnosti tohto oslobodenia od dane.

Okrem toho podla ustélenej judikatiry treba oslobodenia od DPH vykladat doslovne,
pretoze st vynimkami zo vSeobecnej zdsady, podla ktorej kazd4 sluzba poskytnutéd
platitelom dane za odplatu podlieha tejto dani (pozri najmé rozsudky z 26. juna 1990,
Velker International Oil Company, C-185/89, Zb. s. I-2561, bod 19, a zo 14. septem-
bra 2006, Elmeka, C-181/04 az C-183/04, Zb. s. 1-8167, bod 15).

Vyklad uvedeny v bodoch 13 a 14 tohto rozsudku neméze byt spochybneny kvalifika-
ciou predmetnych plneni spornych vo veci samej podla vnatro$titneho prava, ktord
je bez vplyvu na odpoved, ktort treba dat na otdzku polozend vnutro$tatnym sidom.
Z judikatary Stidneho dvora a najmé z bodov 27 a 28 uz citovaného rozsudku Navi-
con, ktorého predmetom bol prave vyklad ¢lanku 15 bodu 5 $iestej smernice, totiz vy-
plyva, ze podriadenie urcitého plnenia DPH alebo jeho oslobodenie nezavisi od jeho
kvalifikdcie podla vnutrostdtneho préva, pretoze podla ustilenej judikatdry, hoci na
zéklade ivodnej vety ¢ldnku 15 ¢lenské $taty uréuju podmienky oslobodenia s ciefom
zabezpecit ich sprdvne a jednoznaéné uplatnenie a s cielom zabrénit akémukolvek
moznému podvodu, danovému tniku a zneuzitiam, nemozu sa tieto podmienky tykat
definicie obsahu uvedenych oslobodeni.

Vzhladom na vy$8ie uvedené treba na polozena otdzku odpovedat, ze ¢lanok 15
bod 5 siestej smernice sa ma vykladat tak, ze oslobodenie od DPH uvddzané tymto
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ustanovenim sa neuplatnuje na poskytovanie sluzieb, ktoré spocivaju v odplatnom
ponechani lode s posiadkou k dispozicii fyzickym osobdm na tcely rekreacnych pla-
vieb na $irom mori.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnuatrostaitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tGcastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 15 bod 5 $iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostla-
deni pravnych predpisov c¢lenskych statov tykajacich sa dani z obratu — spoloc¢-
ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenene;j
a doplnenej smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991 sa ma vykladat
tak, Ze oslobodenie od dane z pridanej hodnoty uvidzané tymto ustanovenim
sa neuplatnuje na poskytovanie sluzieb, ktoré spocivaji v odplatnom ponechani
lode s posadkou k dispozicii fyzickym osobam na ticely rekreacnych plavieb na
$irom mori.

Podpisy
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