Q-BEEF A BOSSCHAERT

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrtéd komora)
z 8. septembra 2011 *

V spojenych veciach C-89/10 a C-96/10,

ktorych predmetom sd navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podané
rozhodnutiami Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgicko) z 29. a 12. januara
2010, dorucené Siidnemu dvoru 17. a 22. februdra 2010, ktoré stuvisia s konaniami:

Q-Beef NV (C-89/10)

proti

Belgickému kralovstvu

Frans Bosschaert (C-96/10)

proti

Belgickému kralovstvu,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV,

Slachthuizen Goossens NV,

SUDNY DVOR (itvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader
(spravodajkyna), A. Prechal a E. Jarasianas,

generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 3. februdra 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— Q-Beef NV a F. Bosschaert, v zastapent: ]. Arnauts-Smeets, advocaat,

— Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV a Slachthuizen Goossens NV,
v zastupeni: A. D’Halluin a F. van Remoortel, advocaten,
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— belgickd vlada, v zastupeni: J.-C. Halleux, splnomocneny zdstupca, za pravnej
pomoci Y. Vastersavendts a E. Jacubowitz, advocaten,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Thomas a H. van Vliet, splnomocneni zastup-
covia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 26. maja 2011,

vyhlésil tento

Rozsudok

Ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju zlucitelnosti osobitnej patro¢ne;j
premléacej doby stanovenej vndtro$taitnym pravom Belgického kralovstva so zdsada-
mi ekvivalencie a efektivity zavedenymi pravom Unie, ako aj uréenia zaciatku plynutia
tejto doby.

Tieto ndvrhy boli podané v rdmci jednak sporu medzi Q-Beef NV (dalej len ,,Q-Beef*)
a Belgickym krélovstvom (C-89/10) a jednak sporu medzi F. Bosschaertom a Belgic-
kym kréalovstvom, Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV a Slachthuizen
Goossens NV (dalej len ,spolo¢nosti Goossens) (C-96/10), ktorych predmetom je
uplatnitelnost patro¢nej premlcacej doby na zaloby podané proti Belgickému kralov-
stvu s cielom dosiahnut vratenie prispevkov odvedenych do fondu pre zdravie zvierat
a Zivo¢isnu vyrobu (dalej len ,fond®).
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Pravny ramec

Vniitrostdatna prdvna tprava tykajiica sa fondu

Pravna Gprava z roku 1987

Zakonom o zdravi zvierat z 24. marca 1987 (Moniteur belge zo 17. aprila 1987, s. 5788,
dalej len ,,zdkon z roku 1987“) bol zavedeny rezim financovania ¢innosti stvisiacich
s bojom proti chorobdm zvierat, ako aj so zlepsenim hygieny, zdravia a kvality zvierat
a zivoc¢isnych vyrobkov (dalej len ,rezim z roku 1987%). Podla ¢lanku 2 tohto zdko-
na bol jeho Gc¢elom ,boj proti chorobdm zvierat s cielom podpory verejného zdravia
a ekonomickej prosperity drzitelov zvierat".

Clanok 32 ods. 2 zdkona z roku 1987 stanovoval:

»Pri ministerstve polnohospoddrstva sa zriaduje [fond].... Fond by mal prispiet k fi-
nancovaniu thrad, prispevkov a inych plneni, ktoré suvisia s bojom proti chorobam
zvierat a so zlep$enim hygieny, zdravia a kvality zvierat a Zivoc¢i$nych vyrobkov. Fond
svoje prostriedky ziskava z:

1. povinnych prispevkov fyzickych alebo pravnickych osob, ktoré zvierata alebo zi-
vocisne vyrobky produkujd, spractivaju, prepravuju, upravujd, predavaju alebo
s nimi obchoduju.
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Ak sa povinny prispevok vybera od osdb, ktoré zvieratd alebo Zivo¢isne vyrobky spra-
civaju, prepravujd, upravujd, predavaju alebo s nimi obchodujt, potom sa pri kazdej
transakcii jeho vyber presunie az na droven chovatela

Zékon z roku 1987 splnomocnil kréla, aby nariadenim stanovil vysku tychto povin-
nych prispevkov, ako aj pravidld ich vyberu. Kralovskym nariadenim z 11. decembra
1987 o povinnych prispevkoch do fondu pre zdravie zvierat a Zivoc¢isnu vyrobu (Mo-
niteur belge z 23. decembra 1987, s. 19317, dalej len ,nariadenie z roku 1987*), bol
bitinkom a vyvozcom od 1. janudra 1988 uloZeny povinny prispevok za kazdy usmr-
teny alebo vyvezeny Zivy kus hoviadzieho dobytka, telata alebo o$ipanej. Bitdnky a vy-
vozcovia mali ulozené povinné prispevky presunit na doddvatela zvierat, ktory ich
pripadne prestval na predajcu a tymto spésobom postupne az na chovatela. Zakon
a nariadenie z roku 1987 boli nasledne viackrat zmenené. Ziaden z tychto aktov nebol
ozndmeny Komisii podla ¢ldnku 93 ods. 3 Zmluvy EHS (zmeneny na ¢lanok 93 ods. 3
Zmluvy ES, teraz ¢lanok 88 ods. 3 ES).

Zakon z roku 1998

V nadvéznosti na rozhodnutie Komisie 91/538/EHS zo 7. maja 1991 o fonde pre
zdravie zvierat a zivo¢isnu vyrobu v Belgicku (U. v. ES L 294, s. 43), ktorym bol vy-
hlaseny rezim z roku 1987 za nezluditelny so spoloénym trhom, bol na zdklade z4-
kona z 23. marca 1998 o vytvoreni rozpoctového fondu pre zdravie zvierat a kvalitu
zivocisnych vyrobkov (Moniteur belge z 30. aprila 1998, s. 13469, dalej len ,zdkon
z roku 1998%) tento rezim zru$eny a nahradeny novym rezimom (dalej len ,rezim
z roku 1998%), ktory zahrnal novy systém povinnych prispevkov, uplatiiovany spétne
od 1. janudra 1988, ako aj novy fond, rozpoctovy fond pre zdravie zvierat a kvalitu zi-
vocisnych vyrobkov (dalej spolo¢ne s fondom v rezime z roku 1987 len ,fond*). Rezim
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z roku 1998 sa v zdsade li$i od rezimu z roku 1987 v tom, Ze nestanovuje prispevky
za dovezené zvieratd a Ze prispevky za vyvezené zvieratd nie st od 1. janudra 1997
vymahané.

Clénok 5 zékona z roku 1998 stanovuje, ze fond sa financuje okrem iného z prispev-
kov ulozenych kralom fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré produkujt, spraco-
vavaju, prepravuju, upravuju, predavaja alebo uvadzaja na trh zvierata alebo zivo¢is-
ne vyrobky.

Clanok 14 zékona z roku 1998 uklad4 povinnost platit prispevky bitinkom a vyvoz-
com. Vysky prispevkov zavisia od obdobi, za ktoré st dlhované. Podla tohto ¢lanku:

»Bitanky a vyvozcovia platia do fondu tieto povinné prispevky:

Tieto povinné prispevky sa presivaju na chovatela.

Povinné prispevky sa platia len za tuzemské zvieratd. Nevyberajt sa za dovezené zvie-
ratd. Od 1. janudra 1997 uz povinnost platit prispevok nevznika ani v pripade vyve-
zenych zvierat.

Povinné prispevky za dovezené zvieratd, ktoré sa od 1. janudra 1988 vyberali podla
[nariadenia z roku 1987] v zneni krélovskych nariadeni z 8. aprila 1989, z 23. novem-
bra 1990, z 19. aprila 1993, z 15. méja 1995, z 25. februdra 1996 a z 13. marca 1997, sa
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vratia tym veritelom, ktori preukdzu, Ze povinné prispevky, ktoré zaplatili, sa vztaho-
vali na dovezené zvieratd, Ze tieto povinné prispevky nepresunuli na chovatela alebo
Ze presunutie ich platenia bolo zrusené, a ze povinné prispevky za tuzemské zvieratd
vratane vyvezenych jato¢nych zvierat a vyvezenych chovnych a azitkovych zvierat
zaplatili v plnej vyske

Clanky 15 a 16 zdkona z roku 1998 ukladajt povinnost platit prispevky osobam zod-
povednym za chovy osipanych a mliekdrnam, ako aj drzitefom povoleni na predaj
mlie¢nych vyrobkov.

Cléanok 17 druhy pododsek zdkona z roku 1998 stanovuje, ze pohladavky stvisiace
s prispevkami zaplatenymi na zdklade rezimu z roku 1987 budud automaticky zapoci-
tané vodi prispevkom dlhovanym podla rezimu z roku 1998.

Vutrostdtna pravna vuprava tykajiica sa vydania plnenia poskytnutého bez pravneho
dovodu a premlcéania

Clanok 1376 Ob¢ianskeho zakonnika znie:

»Kto omylom alebo vedome prijme, ¢o mu nepatri, je povinny to vratit tomu, od koho
to neopravnene prijal

Clanok 2262a ods. 1 prvy pododsek Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni zakona z 10. jina
1998, ktory vstapil do platnosti 27. jala 1998, stanovuje:

»Premlcacia doba pre vsetky osobné zaloby je desat rokov:*
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Clanok 2244 Ob¢ianskeho zakonnika, ktory stanovuje hlavné dévody spoéivania ply-
nutia premlcacej doby, vo svojom prvom a druhom pododseku stanovuje:

»Podanie zaloby na stde, prikaz alebo exeku¢ny prikaz ozndmené tomu, komu sa md
zabranit uplatnit premlcanie, ma za nésledok ob¢ianskopravne spocivanie plynutia
premlcacej doby.

Podanie zaloby na stide ma za nésledok spocivanie premlcacej doby az do vyhlasenia
konec¢ného rozhodnutia.*

Clanok 100 ods. 1 konsolidovanych zakonov o finanénej sprave zo 17. juila 1991 (Mo-
niteur belge z 21. augusta 1991, s. 17960, dalej len ,konsolidované zdkony o finanénej
sprave) stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty zanik nérokov, ku ktorému déjde na zéklade inych zakon-
nych a spravnych predpisov alebo predpisov dohodnutych v danej veci, sa premlcia
a trvale pripadnt v prospech $tatu:

1. pohladdvky, ktoré mali byt uplatnené v sulade so zdkonnymi a spravnymi pred-
pismi a ktoré neboli uplatnené v lehote piatich rokov od 1. janudra rozpoctového
roka, v priebehu ktorého vznikli;

Clanok 101 zdkonov o finan¢nej sprave znie:

»... Podanie zaloby na siide méd za nasledok spocivanie plynutia preml¢acej doby az do
vyhldsenia kone¢ného rozhodnutia.
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Pokial ide o premlc¢anie regresného ndroku, ¢lanok 2257 Obcianskeho zdkonnika
stanovuje:

»Premlcacia doba nezac¢ne plynit:

v pripade regresného naroku skor, ako bude uplatneny hlavny narok;

Konanie pred Komisiou

V stlade s postupom upravenym v ¢lanku 93 Zmluvy Komisia rozhodnutim 91/538
konstatovala, Ze rezim z roku 1987 je nezlucitelny so spolo¢nym trhom v zmysle ¢lan-
ku 92 Zmluvy EHS (zmeneny na ¢lanok 92 Zmluvy ES, teraz po zmene a doplneni
¢lanok 87 ES) a ze v ddsledku toho uz nemoze byt uplatiiovany v rozsahu, v ktorom
boli povinné prispevky vyberané aj zo zvierat v §tddiu usmrtenia a z vyrobkov pocha-
dzajuicich z inych ¢lenskych Statov.

Listami zo 7. decembra 1995 a z 20. méja 1996 Belgické krélovstvo v sulade s ¢lan-
kom 93 ods. 3 Zmluvy oznamilo ndvrh legislativnych opatreni smerujicich k zruse-
niu rezimu z roku 1987 a k jeho nahradeniu novym rezimom.
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Tento ndvrh zdkona, ktory viedol k prijatiu zékona z roku 1998, predpokladal najmé
riesenie otdzky ukladania poplatku za dovezené zvieratd, ¢o viedlo Komisiu k tomu,
aby vo svojom rozhodnuti 91/538 vyhlasila rezim z roku 1987 za nezlucitelny so spo-
lo¢nym trhom.

Uvedeny ndvrh zakona bol vyhldseny za zluéitelny so spolo¢nym trhom rozhodnutim
Komisie z 30. jila 1996 o povoleni $titnej pomoci v rdmci ustanoveni ¢lénkov [87]
a [88] Zmluvy ES (U.v. ESC 1, s. 2).

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-89/10

Q-Beef je belgicky podnik, ktory posobi v oblasti obchodu so zvieratami a ktory pre-
dovsetkym vyvdza zvieratd. V stvislosti s tymito vyvozmi zvierat zaplatil Belgicku
rozli¢cné prispevky na zaklade préavnej dpravy tykajtcej sa fondu. Tento podnik tvrdi,
Ze od janudra 1993 do aprila 1998 takto zaplatil celkovi sumu 137 164 eur, ktorej vra-
tenie pozaduje od Belgicka.

V nadviznosti na rozsudok z 21. oktébra 2003, van Calster a i. (C-261/01 a C-262/01,
Zb. s.1-12249), v ktorom sa konstatovalo, Ze nijako nemozno uplatnit spdtnd uc¢innost
zdkona z roku 1998 na obdobie predchadzajice rozhodnutiu, ktorym Komisia vyhld-
sila ndvrh zdkona, ktory viedol k prijatiu tohto zdkona, za zluéitelny so spolo¢nym
trhom, Q-Beef podal 2. aprila 2007 Zalobu proti Belgickému kralovstvu na Rechtbank
van eerste aanleg te Brussel, v ktorej Ziadal o vratenie dotknutych prispevkov.
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Podla vnutrostitneho sidu, pokial ide o pohladdvku Q-Beef voci Belgicku, patroc-
né premlc¢acia doba podla ¢ldnku 100 ods. 1 konsolidovanych zdkonov o finanénej
sprave zacala plyndt 1. janudra rozpoctového roka, v ktorom pohladavka vznikla,
v prejedndvanej veci v roku, v ktorom nadobudol d¢innost zékon z roku 1998, teda
1. janudra 1998, na zéklade zapocitania pohladédvok dlhovanych podla nového rezimu
a pohladdvok tykajucich sa prispevkov zaplatenych podla rezimu z roku 1987, a uply-
nula 31. decembra 2002 o polnoci. Kedze Belgicko bolo zazalované 2. aprila 2007,
pohladavka Q-Beef voci Belgicku bola z hladiska belgického vnutrostitneho préva
premléand. Podla uvedeného sidu a v rozpore s tym, ¢o tvrdi Q-Beef, mal citovany
rozsudok van Calster a i. z hladiska vnutrostitneho préava iba deklaratérny téinok
a nespdsobil zacatie plynutia premlcacej doby.

Za tychto okolnosti Rechtbank van eerste aanleg te Brussel rozhodol konanie prerusit
a Stdnemu dvoru polozit tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brani pravo Spolocenstva vnuitro$titnemu sudu, aby 5-ro¢nt premlcaciu dobu,
ktord vnutrostatny pravny poriadok stanovuje pre pohladévky vodi $tatu, uplat-
nioval na pohladéavky tykajtce sa vratenia prispevkov zaplatenych ¢lenskému $tatu
na zdklade zmie$aného systému prispevkov a pomoci, ktory bol nielenze cias-
to¢ne nezdkonny, ale aj ¢iasto¢ne nezlucitelny s pravom Spoloc¢enstva, pricom
prispevky boli zaplatené pred nadobudnutim ucinnosti nového systému pomo-
ci a povinnych prispevkov, ktory nahradil pévodny systém a ktory bol v konec¢-
nom rozhodnuti Komisie vyhldseny za zlucitelny s prdvom Spoloc¢enstva okrem
prispevkov, ktoré boli spitne ulozené za obdobie pred vydanim prislusného
rozhodnutia?

2. Bréni pravo Spolocenstva ¢lenskému $tatu, aby sa odvoldval na vniatrostatne pre-
mlc¢acie doby, ktoré si pren v porovnani so véeobecnou vnuitro$titnou Gpravou
mimoriadne vyhodné, v ramci obrany v konani zacatom proti nemu v oblasti
ochrany prav jednotlivca vyplyvajtcich zo Zmluvy o ES v pripade, akym je pripad
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opisany vnutrostatnym sidom, v ktorom tieto mimoriadne vyhodné vnitrostatne
premlcacie doby maju za nasledok, Ze bude znemoznené vratenie prispevkov za-
platenych clenskému $tatu na zdklade zmie$aného systému prispevkov a pomoci,
ktory bol nielen ¢iasto¢ne nezdkonny, ale aj ¢iasto¢ne nezluditelny s pravom Spo-
lo¢enstva, aj ked Stidny dvor Eurdpskych spolocenstiev nezlucitelnost s pravom
Spolocenstva konstatoval az po uplynuti tychto mimoriadne priaznivych preml-
¢acich dob, hoci protipravny stav existoval uz predtym?“

Vec C-96/10

Frans Bosschaert je polnohospodar, ktory v obdobi od roku 1989 do roku 1996 platil
spolo¢nostiam Goossens prispevky ur¢ené do fondu za zvieratd, ktoré boli na jeho
objedndvku usmrtené na bitinku. Prispevky platil spolo¢nosti Vleesgroothandel
Georges Goossens en Zonen NV, ktora ich potom odvadzala spolo¢nosti Slachthu-
izen Goossens NV a ta ich napokon odvadzala fondu. Frans Bosschaert ziada o vra-
tenie tychto prispevkov v celkovej vyske 38 842,26 eura z ddvodu, ze mu boli ulozené
protipravne, kedze prislugna pravna tprava bola v rozpore s pravom Unie.

Dna 31. jula 2007 v nadvéznosti na uz citovany rozsudok van Calster a i. F. Bosschaert
podal proti Belgicku zalobu na Rechtbank van eerste aanleg te Brussel, v ktorej Ziadal
o vratenie prispevkov, ktoré zaplatil bez pravneho dévodu, pricom subsididrne, pre
pripad, ze by jeho priamej Zalobe voci Belgickému kralovstvu nebolo vyhovené, zaza-
loval aj spoloc¢nosti Goossens.
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Spolo¢nosti Goossens vo svojich vyjadreniach predlozenych 21. novembra 2007
v rdmci uvedeného konania podali dve inciden¢né zaloby proti Belgicku, a to jednak
regresnu zalobu pre pripad, Ze by boli zaviazané vriétit prispevky, ktoré zaplatil F. Bos-
schaert, a jednak zalobu na vratenie prispevkov, ktoré samy zaplatili do fondu.

Rovnako ako vo veci C-89/10 vnutro$tatny sud zdoraziuje, Ze z pohladu belgického
vnatrostatneho prava su prava F. Bosschaerta a spolo¢nosti Goossens podat zalobu
o vratenie prispevkov voci Belgicku premlc¢ané. Takisto sa domnieva, ze uz citovany
rozsudok Calster a i. md v rozpore s tvrdeniami F. Bosschaerta a spolo¢nosti Goos-
sens vyluc¢ne deklaratérnu povahu, lebo nespoésobil, ze vykonané platby boli plnenim
bez pravneho d6vodu, kedZe sa obmedzil iba na konstatovanie, Ze prispevky boli ne-
zakonné v rozsahu, v akom boli uloZené s retroaktivnym tG¢inkom.

Naopak, z dévodu, ze zaloby, ktoré podal F. Bosschaert proti spolo¢nostiam Goos-
sens, sa povazuju za ,osobné zaloby*, prava podat zalobu sa premlcuju v lehote desia-
tich rokov. Tato lehota, stanovena pre spory medzi jednotlivcami zdkonom z 10. jina
1998, ktorym bol zmeneny Ob¢iansky zdkonnik, zacala plynat 27. jila 1998, teda
v den, ked tento zdkon nadobudol G¢innost. V désledku toho v den podania tychto
zalob, t. j. 31. jula 2007, este prava podat Zalobu neboli premlc¢ané. Pokial ide o regres-
né zaloby voci Belgicku podané 21. novembra 2007 spolo¢nostami Goossens, v ich
pripade nedoslo a fortiori k premlcaniu, pretoze boli dosledkom zal6b, ktoré podal
E. Bosschaert v jdli 2007.

Za tychto okolnosti Rechtbank van eerste aanleg te Brussel rozhodol konanie prerusit
a Sudnemu dvoru polozil tri prejudicidlne otdzky, z ktorych prva a tretia prejudicidlna
otdzka maju totozné znenie s prvou a druhou otdzkou vo veci C-89/10, uvedenymi
v bode 24 tohto rozsudku, a druhd prejudiciilna otdzka je formulovana takto:
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»Je v pripade, ak ¢lensky $tat ulozi povinnost zaplatit prispevky jednotlivcovi, ktory
je povinny presunut ich na dalich jednotlivcov, s ktorymi vykondva obchodnu ¢in-
nost v ur¢itom odvetvi, pre ktoré clensky $tat stanovil zmiesany systém prispevkov
a pomoci a tento systém sa neskor ukazal nielen ¢iastocne nezakonny, ale aj ¢iastocne
nezlucitelny s prévom Spolocenstva, v rozpore s pradvom Spoloc¢enstva, ak pre uvede-
nych jednotlivcov plati podla vnutro$tatnych predpisov kratsia premlcacia doba pre
néroky na vrétenie prispevkov nezluditelnych s pravom Spolocenstva od ¢lenského
$tatu, kym vrétenie rovnakych prispevkov od iného sukromného sprostredkovatela
podlieha dlhgej premlcacej dobe, ¢im sa tento sprostredkovatel mézZe ocitndt v situ-
4cii, Ze pohladdvka voci nemu este nie je premlé¢and, no pohladédvka voci ¢lenskému
$tatu uz je premléand, a teda voci sprostredkovatelovi si m6Zu uplatnit svoje ndroky
iné subjekty a sprostredkovatel moze byt nuteny podat proti ¢lenskému $ttu regres-
nu zalobu, avSak nemdze sa domdhat vratenia prispevkov od tohto ¢lenského stétu,
ktoré mu sam priamo zaplatil?“

Uznesenim predsedu Stdneho dvora zo 6. aprila 2010 boli veci C-89/10 a C-96/10
spojené na ucely pisomnej, ako aj Gistnej Casti konania a vyhldsenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndamky

Podla ustalenej judikatiry v pripade neexistencie pravnej dpravy Unie v danej oblasti
prinélezi kazdému ¢lenskému $tatu, aby vo svojom vnutrostitnom pravnom poriadku
urcil prislusné sudy a upravil procesné podmienky zal6b zameranych na zabezpecenie
plnej ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvajui z prava
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Unie za predpokladu, Ze takéto podmienky nie st menej vyhodné ako podmienky
vztahujice sa na obdobné zaloby vnutrostitnej povahy (zdsada ekvivalencie) a ze ne-
vedu k praktickej nemoznosti alebo neprimeranému stazeniu vykonu prav prizna-
nych pravnym poriadkom Unie (zdsada efektivity) (pozri najmi rozsudky z 19. méja
2011, Iaia a i., C-452/09, Zb. s. 1-4043, bod 16 a citovant judikataru).

O prvej otdzke vo veciach C-89/10 a C-96/10

Touto otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i za okolnosti, akymi st okolnos-
ti vo veci samej, pravu Unie odporuje uplatiiovanie piatro¢nej premléacej doby, ktort
vnutrostatny pravny poriadok stanovuje pre pohladdvky voci §tatu, na Zaloby o vréte-
nie prispevkov, ktoré boli zaplatené v rozpore s pravom Unie na zaklade ,zmie$aného
systému prispevkov a pomoci®

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze v pripade neexistencie harmonizovanych pra-
vidiel upravujucich vratenie poplatkov ulozenych v rozpore s pravom Unie je ¢len-
skym §tdtom ponechané pravo riadit sa procesnymi podmienkami stanovenymi vo
vnutro$tatnom pravnom poriadku, najmé v oblasti prekluzivnych lehot, pricom mu-
sia dodrziavat zdsady ekvivalencie a efektivity.

V prejednéavanej veci vietko nasvedcuje tomu, Ze zasada ekvivalencie nebola poru-
$end, ak sa péatro¢nd premlcacia doba uplatiiuje na vetky pohladavky voci Belgicku
a ak jej uplatnitelnost nezdvisi od otdzky, ¢i uvedené pohladavky vyplynuli z poruse-
nia vnttroétdtneho prava alebo prava Unie, ktorej overenie prinlezi vnttrostdtnemu
sudu.
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Pokial ide o zdsadu efektivity, Sidny dvor uznal zluditelnost stanovenia primeranych
lehé6t na podanie Zaldob pod hrozbou premléania s pravom Unie v zdujme pravnej
istoty, ktora chrani tak dotknutu osobu, ako aj dotknuty spravny organ. Tieto lehoty
totiz nie su takej povahy, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo k neprimeranému
stazeniu vykonu prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie, aj ked ich uplynutie, ako
vyplyva z ich podstaty, sposobuje Gplné alebo ¢iasto¢né zamietnutie podanej zaloby
(pozri rozsudok Iaia a i., uz citovany, bod 17 a citovanu judikatiru). V tomto zmysle
bola napriklad trojro¢na prekluzivna doba povazovand za primerand (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. aprila 2010, Barth, C-542/08, Zb. s. I-3189, bod 29).

V prejednavanych veciach, ako vyplyva z ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania,
nebolo spochybnené, Ze prislusnou premlc¢acou dobou je pdtro¢né doba, ktord vzhla-
dom na to, Ze neexistuji osobitné okolnosti, o ktorych by Stidny dvor vedel, nemozno
povazovat za odporujucu zdsade efektivity.

V désledku toho je potrebné na prvi otdzku vo veciach C-89/10 a C-96/10 odpovedat
tak, Ze za okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej, pravu Unie neodporuje uplat-
novanie patroc¢nej premlcacej doby, ktord vnutrostitny pravny poriadok stanovuje
pre pohladavky voci §tatu, na zaloby o vratenie prispevkov, ktoré boli zaplatené v roz-
pore s pravom Unie na zéklade ,zmie$aného systému prispevkov a pomoci*,

O druhej otdzke vo veci C-96/10

Touto otdzkou sa vntitro$tatny sid v podstate pyta, ¢i pravu Unie neodporuje vniitro-
$tatna pravna Uprava, ktora za okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej, prizniva
jednotlivcovi dlhsiu lehotu na vymahanie prispevkov od iného jednotlivca vystupuja-
ceho ako sprostredkovatel, ktorému tieto prispevky zaplatil a ktory ich v mene prvého
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jednotlivca odviedol §tatu, pricom ak by tieto prispevky zaplatil priamo $tatu, mal by
na podanie zaloby kratsiu lehotu.

Podla vnuatrostitneho sidu st prava F. Bosschaerta a spolo¢nosti Goossens podat
Zalobu vodi $tdtu v prejedndvanej veci premlcané z ddévodu osobitnej péatroénej pre-
mlcacej doby stanovenej pre pohladavky voci §tatu, zatial ¢o pravo F. Bosschaerta po-
dat Zalobu proti tymto spolo¢nostiam nie je preml¢ané, kedZze Zaloba bola podand
v rdmci desatro¢nej premlcacej doby platnej na vydanie plnenia poskytnutého bez
pravneho dévodu medzi jednotlivcami.

V tomto kontexte treba tiez pripomenut, ze podla ustalenej judikatiry Sudneho dvo-
ra pravo Unie nezakazuje ¢lenskému $tatu, aby voci ndrokom na vritenie poplatkov
vyberanych v rozpore s préavom Unie namietal trojroé¢nd vnitro$titnu prekluzivnu
lehotu, ktora je vynimkou zo v§eobecnej pravnej Gpravy tykajtcej sa naroku na vyda-
nie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu medzi jednotlivcami, ktory podlieha
vyhodnej$ej lehote, pokial sa tdto prekluzivna lehota vztahuje rovnako na naroky na
vratenie tychto poplatkov, ktoré st zalozené na prave Unie, a na naroky, ktoré si zalo-
Zené na vnutrostitnom prave (pozri rozsudky z 15. septembra 1998, Edis, C-231/96,
Zb. 5. 1-4951, bod 39, a Spac, C-260/96, Zb. s. 1-4997, bod 23, ako aj z 10. septembra
2002, Prisco a CASER, C-216/99 a C-222/99, Zb. s. 1-6761, bod 70).

Navyse premlcacie doby vo vseobecnosti plnia funkciu zabezpecenia pravnej istoty,
ktora chréni sucasne jednotlivca aj dotknuty sprdvny orgén (pozri v tomto zmysle
rozsudky Edis, uz citovany, bod 35, a z 28. oktébra 2010, SGS Belgium a i., C-367/09,
Zb. s. I-10761). Sudny dvor rovnako rozhodol, Ze zdsada efektivity nie je porusend
v pripade vnutrostitnej premlcacej doby, ktord je udajne vyhodnejsia pre danova
spravu ako premlc¢acia doba platnd pre jednotlivcov (pozri v tejto sdvislosti rozsudok
z 8. maja 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, Zb. s. 1-3457, body 49 az 54).
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Zasada efektivity by naproti tomu bola porusena za predpokladu, ak by spolo¢nos-
ti Goossens nemali nirok na vratenie dotknutého prispevku pocas pétro¢nej doby
ani moznost, v nadvéznosti na zalobu na vydanie plnenia poskytnutého bez pravne-
ho dovodu podand F. Borschaertom po uplynuti uvedenej lehoty proti tymto spo-
lo¢nostiam, vyméhat ho od statu, ¢im by désledky platieb poplatkov poskytnutych
bez pravneho dévodu spdsobenych $taitom zndsali vylucne tieto sprostredkovatelské
spoloc¢nosti.

V prejednadvanej veci vsak vnutrostatny sid v rozpore s tvrdeniami belgickej vlady ob-
siahnutymi v jej pisomnych pripomienkach uvadza, ze ak by spolo¢nostiam Goossens
bola uloZena povinnost vratit F. Bosschaertovi prispevky vybraté bez pravneho dévo-
du, mohli by dosiahnut vratenie tychto sum od $tdtu nie na zdklade Zaloby na vratenie
voci §tatu, ktord je uz v dosledku osobitnej patroc¢nej prekluzivnej doby premlcand,
ale na zéklade regresnej zaloby tykajticej sa osobnej povinnosti. Podla vnutrostdtneho
sudu totiz regresné zaloby podané spolo¢nostami Goossens 21. novembra 2007 voci
Belgicku nie st premlc¢ané.

V désledku toho je potrebné na druhti otdzku vo veci C-96/10 odpovedat tak, Ze pravu
Unie neodporuje vniitro$titna pravna tGiprava, ktora za okolnosti, akymi st okolnosti
veci samej, priznava jednotlivcovi dlhsiu lehotu na vyméhanie prispevkov od iného
jednotlivca vystupujtceho ako sprostredkovatel, ktorému tieto prispevky zaplatil bez
pravneho dévodu a ktory ich v mene prvého jednotlivca odviedol statu, pricom ak by
tieto prispevky zaplatil priamo $tatu, mal by na podanie zaloby kratsiu lehotu, ktord
sa odchyluje od vSeobecného rezimu zaloby na vydanie plnenia poskytnutého bez
pravneho dovodu, ak jednotlivci vystupujici ako sprostredkovatelia mozu od $tatu
skutoc¢ne pozadovat sumy pripadne vyplatené inym jednotlivcom.

I - 7860



46

47

48

49

Q-BEEF A BOSSCHAERT

O druhej otdzke vo veci C-89/10 a tretej otdzke vo veci C-96/10

Touto otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i za okolnosti, akymi st okolnos-
ti vo veci samej, skuto¢nost, ze Sidny dvor v rozsudku vydanom v prejudicidlnom ko-
nani rozhodol o nezlucitelnosti retroaktivneho uc¢inku dotknutej vnutrostétnej prav-
nej Upravy s pravom Unie, mé vplyv na zaciatok plynutia preml¢acej doby stanovenej
vnutro$tdtnym pravom pre pohladévky voci §tatu.

Po prvé treba spresnit v rovnakom zmysle, ako to zdoraznil generdlny advokat
v bode 55 svojich ndvrhov, ze otdzku zaciatku plynutia premlcacej doby v zdsade riesi
vnutrostatne pravo. Podla ustélenej judikatdry totiz pripadné rozhodnutie Sidneho
dvora o poruseni prava Unie v zdsade nema vplyv na zaciatok plynutia premlc¢acej
lehoty (pozri rozsudok Iaia a i., uz citovany, bod 22 a citovanu judikatiru).

Po druhé, napriek odlisnym tvrdeniam Zalobcov vo veci samej, podla ustdlenej judi-
katary plati, Ze rozsudok vydany v prejudicialnom konani nema konstitutivny, ale iba
deklaratérny charakter s tym désledkom, Ze jeho Gc¢inky sa v zdsade vracajd do oka-
mihu nadobudnutia G¢innosti pravidla, ktoré je predmetom vykladu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 12. februara 2008, Kempter, C-2/06, Zb. s. 1-411, bod 35 a citovanu
judikatiru).

Pokial ide o zaciatok plynutia premléacej lehoty, je pravda, ze Sudny dvor rozhodol,
ze az do riadneho prebratia smernice sa ¢lensky stat, ktory je v omeskani, neméze od-
volévat na skutoc¢nost, ze zaloba, ktord voc¢i nemu podal jednotlivec, aby chranil pra-
va, ktoré mu priznédvaju ustanovenia tejto smernice, bola podand oneskorene, kedze
vnutros$titna lehota na podanie Zaloby moéze zacat plynut az od tohto dna (rozsudok
z 25. jdla 1991, Emmott, C-208/90, Zb. s. 1-4269, bod 23).
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V ustélenej judikatire, ktord nasledovala po vydani uz citovaného rozsudku Emmott,
v$ak Sadny dvor pripustil, Ze aj Clensky $tat, ktory si nesplnil svoju povinnost, moze
voci zalobdm vzniest namietku preml¢ania napriek tomu, Ze v ¢ase podania zalob este
predmetnd smernicu riadne neprebral, ked rozhodol, Ze rie$enie prijaté v rozsudku
Emmott bolo od6vodnené so zretelom na zvldstne okolnosti veci, v ktorej bol vydany
tento rozsudok, ked zalobkyna vo veci samej uplynutim lehoty na podanie zaloby
stratila akikolvek moznost uplatnit svoje pravo vyplyvajice zo smernice (pozri roz-
sudok Ilaia a i., uz citovany, bod 19 a citovant judikatiru).

V tejto stvislosti Sidny dvor spresnil, Ze pravo Unie brani vnttro$tdtnemu organu
vzniest ndmietku uplynutia primeranej premlcacej doby len v tom pripade, ak ko-
nanie vnutrostatnych organov spolu s existenciou premlcacej doby vedu k tomu, ze
dotknutd osoba je uplne pozbavend moznosti uplatnit si svoje prava pred vnitrostat-
nymi sudmi (pozri v tomto zmysle rozsudky Barth, uz citovany, bod 33, a laia a i., uz
citovany, bod 21).

V sporoch vo veci samej podla vnutro$tdtneho sidu zadala premlcacia doba plynat
1. janudra 1998 a uplynula 31. decembra 2002, kym uz citovany rozsudok Calster a i.
bol vyhldseny az 21. oktébra 2003, teda po uplynuti osobitnej patro¢nej premlcacej
doby. Stanovenie zaciatku plynutia uvedenej lehoty na 1. janudra 1998 vsak nemohlo
dotknuté osoby uplne zbavit moznosti uplatiovat si pred vnuitrostatnymi sidmi pra-
va, ktoré im priznava pravo Unie, ako to preukdzali zaloby podané na belgické sudy
vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Calster a i.

Vzhladom na predchddzajice tvahy je na druht otdzku vo veci C-89/10 a na tretiu
otdzku vo veci C-96/10 potrebné odpovedat tak, ze za okolnosti, akymi st okolnosti
vo veci samej, skuto¢nost, ze Sidny dvor v rozsudku vydanom v prejudicidlnom kona-
ni rozhodol o nezlucitelnosti retroaktivneho Gc¢inku dotknutej vnatro$titnej pravnej
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tipravy s pravom Unie, nem4 vplyv na zaciatok plynutia preml¢acej doby stanovenej
vnutro$titnym préavnym poriadkom pre pohladévky voci §tatu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k uc¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdazkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tGcastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Suidny dvor ($tvrta komora) rozhodol takto:

Pravu Unie neodporuje za okolnosti, akymi st okolnosti sporu vo veci samej,
uplatfiovanie pitroc¢nej premlcacej doby, ktort vnutrostatny pravny poria-
dok stanovuje pre pohladavky voci $titu, na zaloby o vratenie prispevkov,
ktoré boli zaplatené v rozpore s pravom Unie na ziklade ,zmiesaného systé-
mu prispevkov a pomoci‘.

Pravu Unie neodporuje vniitro$tatna pravna tiprava, ktora za okolnosti, aky-
mi st okolnosti sporu vo veci samej, priznava jednotlivcovi dlhsiu lehotu na
vymahanie prispevkov od iného jednotlivca vystupujiceho ako sprostred-
kovatel, ktorému tieto prispevky zaplatil bez pravneho dévodu a ktory ich
vmene prvého jednotlivca odviedol statu, pricom ak by tieto prispevky zapla-
til priamo $titu, mal by na podanie Zaloby kratsiu lehotu, ktora sa odchyluje
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od vseobecného rezimu Zaloby na vydanie plnenia poskytnutého bez pravne-
ho dovodu, ak jednotlivci vystupujuci ako sprostredkovatelia m6zu od statu
skuto¢ne pozadovat sumy pripadne vyplatené inym jednotlivcom.

3. Za okolnosti, akymi st okolnosti sporu vo veci samej, skuto¢nost, ze Sudny
dvor v rozsudku vydanom v prejudicidlnom konani rozhodol o nezluditel-
nosti retroaktivneho acinku dotknutej vnutrostatnej pravnej upravy s pra-
vom Unie, nema vplyv na zadiatok plynutia premlc¢acej doby stanovenej vnut-
rostatnym pravnym poriadkom pre pohladavky voci statu.

Podpisy
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