FRANCE TELECOM/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 8. decembra 2011

Vo veci C-81/10 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Sidneho dvora Eurépskej
unie, podané 10. februdra 2010,

France Télécom SA, so sidlom v Parizi (Francizsko), v zastipeni: S. Hautbourg,
L. Olza Moreno a L. Godfroid, advokati,

odvolatelka,

dalsi Géastnici konania:

Europska komisia, v zastupeni: E. Gippini Fournier a D. Grespan, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovana v prvostupniovom konani,

1Jazyk konania: franctzstina.
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Franctzska republika, v zastipeni: G. de Bergues a J. Gstalter, splnomocneni
zéstupcovia,

zalobkyna v prvostupniovom konani,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZzeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia ]. Malenovsky, R. Silva de
Lapuerta (spravodajkyna), E. Juhdsz a D. Svaby,

generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 31. marca 2011,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 8. septembra 2011,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa France Télécom SA (dalej len ,France Télécom“) domdha zru-
$enia rozsudku Studu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 30. novembra 2009,
Francuzsko a France Télécom/Komisia (T-427/04 a T-17/05, Zb. s. 11-4315, dalej len
»napadnuty rozsudok"), ktorym Sdd prvého stupna zamietol ich ndvrhy na zrusenie
rozhodnutia Komisie 2005/709/ES z 2. augusta 2004 o $titnej pomoci Franctizska
v prospech spoloé¢nosti France Télécom (U. v. EU L 269, 2005, s. 30, dalej len ,,sporné
rozhodnutie®).

Skutkové okolnosti

V napadnutom rozsudku Sud prvého stupna spresnil pravny raimec a skutkové okol-
nosti sporu, ktory mu bol predlozeny, takto:

2. Zdanenie France Télécom Zivnostenskou dariou

Vseobecnd tprava zivnostenskej dane
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Zivnostenska dar je miestna dan, ktorej pravidla st stanovené zdkonom a kodifi-
kované v§eobecnym danovym zakonnikom.

... Zivnostensku dan [sd] povinné zaplatit kazdy rok fyzické alebo pravnické oso-
by, ktoré k 1. janudru pravidelnym spésobom vykondvajii samostatnu zarobkovii
¢innost.

... zivnostenskd dan [sa] stanovuje podla schopnosti daniovnikov platit dane po-
sudzovanej podla ekonomickych kritérii v zévislosti od objemu ¢innosti, ktoré
vykondvajui na izemi tzemného celku, ktory je prijemcom dane.

Z toho vyplyva, ze zivnostenska dan je danou, ktorej zaklad nepredstavuje zisk
dosiahnuty ¢innostou podniku, ale ku dnu, ked nastali skuto¢nosti predchadzaju-
ce sporu, bola tymto zdkladom c¢ast hodnoty vyrobnych prostriedkov — kapitalu
a prace — vyuzivanych danovnikom v kazdej obci, v ktorej sa dan stanovuje.

... pre dane stanovené za roky 1994 az 2002 tak v pripade pravnickych osob, ktoré
boli platitelmi dane z prijmov, zdklad Zivnostenskej dane zahffial na jednej strane
ndjomnu hodnotu hmotného investicného majetku, ktory mal danovnik k dis-
pozicii pre potreby svojej zadrobkovej ¢innosti pocas referenéného obdobia, a na
druhej strane podiel miezd vyplatenych pocas referen¢ného obdobia.

... referen¢nym obdobim... [je] predposledny rok predchadzajuici roku zdanenia
v pripade, ked sa G¢tovny rok ¢asovo zhoduje s kalendarnym rokom, alebo, ked
to tak nie je, uzavrety uctovny rok pocas predposledného roka predchadzajiceho
roku zdanenia.
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22 ... zivnostenskd dan sa stanovuje v kazdej obci, v ktorej ma danovnik k dispozicii
priestory alebo pozemky na zédklade ndjomnej hodnoty majetku, ktory sa tam na-
chédza alebo tam patri, a miezd uhradenych zamestnancom.

Pravidla uplatnitelné na France Télécom

Zasada zdanenia vSeobecnymi danami

25 Zakon ¢. 90-568 [z 2. jila 1990 o organizdcii postovych a telekomunikac¢nych ve-
rejnych sluzieb (JORF z 8. jila 1990, s. 8069, dalej len ,zakon ¢. 90-568°).], z ktoré-
ho vyplyva zriadenie France Télécom..., obsahuje... osobitné danové ustanovenia.

26 ... s [urcitymi] vynimkami... France Télécom podlieha v zasade za vSeobecnych
podmienok vetkym daniam a poplatkom, ktorym by podliehali stiikromné pod-
niky vykonavajtice rovnaké ¢innosti.

Pausalny odvod

27 ... France Télécom [mala] az do 1. janudra 1994 podliehat iba daniam a poplat-
kom, ktoré skuto¢ne odvadzal stat. V désledku toho nebola France Télécom da-
novnikom ani dane z prijmov, ani miestnych dani, vratane zivnostenskej dane.
Ako ndhradu mala France Télécom za roky 1991 a7z 1993 zaplatit prispevok sta-
noveny roc¢ne zdkonom o $titnom rozpocte vo vyske sumy, ktorej zaklad pred
aktualizdciou sa rovnal zostatku vytvorenému dodatkovym rozpoc¢tom telekomu-
nikdcif za rok 1989...
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Osobitny danovy rezim

30 Dan [splatnd ako Zivnostenskd dan], ktorej zéklad sa pri vypocte zdanitelnych

31

32

zdkladov riadil vSeobecnymi pravidlami uvedenymi vo véeobecnom danovom
zdkonniku..., bola stanovend na zdklade vdZenej priemernej narodnej sadzby
vyplyvajuicej zo sadzieb odhlasovanych predchddzajici rok vSetkymi Gzemnymi
celkami...

Na France Télécom sa okrem toho uplatiiovala sadzba 1,9 % namiesto 8 % v pripa-
de spravnych ndkladov, teda dodatoc¢nej sumy vyberanej $tdtom na kompenzaciu
nékladov spdsobenych danovej sprave ¢innostami vyrubovania a vyberu zivnos-
tenskej dane v prospech tzemnych celkov.

Vynos dane mal byt odvéddzany $tdtu alebo, pokial ide o ¢ast presahujticu platbu
zaplatent za rok 1994, kazdoro¢ne upravent o zmenu indexu spotrebitelskych
cien, Narodnému fondu rozvrhnutia Zivnostenskej dane...

3. Spravne konanie

35

Dna 13. marca 2001 Association des collectivités territoriales pour le retour de
la taxe professionnelle de France Télécom et de La Poste dans le droit commun
(Asocidcia tzemnych celkov pre opitovné zaradenie Zivnostenskej dane France
Télécom a La Poste do vseobecného [rezimu zdanovania]) podala na Komisiu
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staznost, podla ktorej osobitny danovy rezim predstavuje $tatnu pomoc nezlu-
¢itelntt so spolo¢nym trhom. Stazovatelka zddraziiovala najmi stratu prijmov,
ktort niektorym obciam sposobovalo uplatiiovanie vaZzenej priemernej nirodnej
sadzby.

Po tejto staznosti Komisia 28. jina 2001 rozhodla o zacati konania vo veci pred-
bezného zistovania, ktorého predmetom bol osobitny danovy rezim, a poslala
Francuzskej republike Ziadost o informdcie v tomto ohlade.

Listom z 26. septembra 2001 Francuzska republika odpovedala na tdto ziadost
o informadcie a uviedla, Ze osobitny danovy rezim nepredstavuje $tatnu pomoc,
pretoze pre France Télécom nezabezpecuje ziadnu vyhodu a nespdésobuje Ziadnu
stratu zdrojov pre $tat.

Dna 30. janudra 2003 prijala Komisia rozhodnutie o zacati konania vo veci for-
mélneho zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES, najmé pokial ide o oslobodenie od
zivnostenskej dane, ktoré bolo France Télécom priznané od roku 1991 do
roku 1993, a osobitny danovy rezim (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania’).
Rozhodnutie o zacati konania bolo Franctzskej republike oznimené listom
z 31. januéara 2003. Na ziadost franctuzskych orgdnov Komisia 7. marca 2003
oznamila opravend verziu tohto rozhodnutia. V rozhodnuti o zac¢ati konania Ko-
misia ocenila vyhodu zabezpecenu pre France Télécom na 1 miliardu francuz-
skych frankov (FRF) roc¢ne priblizne od roku 1994 (odseky 73 a 74). Rozhodnutie
o zadati konania bolo uverejnené 12. marca 2003 (U. v. EU C 57, 5. 5).
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4. Napadnuté rozhodnutie

53

54

61

62

V dnoch 19. a 20. jala 2004 kolégium ¢lenov Komisie na svojom 1667. zasadnuti
schvdlilo navrh rozhodnutia, ktorym sa konstatuje, ze France Télécom bola z d6-
vodu osobitného danového rezimu prijemcom $titnej pomoci pocas obdobia ro-
kov 1994 — 2002 (dalej len ,spornd pomoc’), a splnomocnilo ¢lena zodpovedného
za hospodarsku sataz, aby so stthlasom predsedu prijal po ,pravno-lingvistickej
revizii‘ definitivnu verziu rozhodnutia vo francizstine ako autentickom jazyku.

Dna 2. augusta 2004 prijala Komisia [sporné rozhodnutie]. Toto rozhodnutie bolo
Francuzskej republike ozndmené 3. augusta 2004...

V [spornom] rozhodnuti sa Komisia najprv domnievala, Ze pausilny odvod, sta-
noveny... na obdobie od roku 1991 do roku 1993, bolo mozné povazovat za né-
hradu zivnostenskej dane platenej za normélnych podmienok za rovnaké roky.
Oslobodenie od zivnostenskej dane pocas tohto obdobia teda nepredstavuje $tat-
nu pomoc (od6vodnenia ¢. 22 az 33 a 53 [sporného rozhodnutia]).

Komisia sa naopak domnievala, Ze osobitny danovy rezim, ktory sa uplatnoval od
roku 1994 do roku 2002, zaviedol $titnu pomoc, ktort predstavuje rozdiel me-
dzi danou, ktort by France Télécom musela znasat za véeobecnych podmienok,
a sumou Zivnostenskej dane, ktord jej bola uloZend v skuto¢nosti (dalej len ,da-
novy rozdiel’). Tdto novd pomoc, protiprdvne vykonana v rozpore s ¢lankom 88
ods. 3 ES, je okrem toho nezlucitelnd so spolo¢nym trhom. Z tohto déovodu musi
byt vyméhand (odévodnenia ¢. 34 az 53 [sporného] rozhodnutia).
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Pri kvalifikacii osobitného danového rezimu ako $titnej pomoci v zmysle ¢lan-
ku 87 ods. 1 ES Komisia uvazovala nasledovnym sp6sobom.

Po prvé, Komisia uviedla dovody, pre ktoré bolo podla jej ndzoru potrebné
odmietnut tvrdenie francizskych organov, Ze vyhoda zistend pocas ob-
dobia 1994 —2002 bola viac nez kompenzovana sumou pausalneho odvodu, kto-
rému France Télécom podliehala pocas obdobia 1991 — 1993 (odévodnenia ¢. 35
az 41 [sporného] rozhodnutia).

Komisia najskor tvrdila, ze zédkon ¢. 90-568 zaviedol dve po sebe nasledujtice od-
lisné danové rezimy: rezim oslobodenia, ktory sa uplatnoval v rokoch 1991 az
1993, pri ktorom pausalny odvod nahrddzal vseobecné dane, vratane Zivnosten-
skej dane, na jednej strane; osobitny a odchylny rezim majici za nasledok nedo-
stato¢né zdanenie v oblasti zivnostenskej dane, ktory sa pévodne uplatioval od
roku 1994 a ktorého uplatnovanie bolo ukoncené pre dan stanovent za rok 2003,
na druhej strane (odévodnenia ¢. 36 a 38 [sporného] rozhodnutia).

Podla toho sa Komisia domnievala, Ze nemdze pripustit kompenzdciu medzi
danovym rozdielom, ktorého prijemcom bola France Télécom v rokoch 1994
az 2002, a pausalnym odvodom zaplatenym v rokoch 1991 az 1993, ktory ne-
mal Ziaden vztah so zivnostenskou danou ani $pecificky na zaklade zakona ¢. 90-
568, ani na zdklade svojich podmienok vypocétu (odévodnenie ¢. 38 [sporného]
rozhodnutia).

Komisia sa navy$e domnievala, Ze sporny pausélny odvod sa viac podobd na vy-
platu podielu na zisku vlastnikovi kapitdlu ako na dan. Za tychto podmienok
mohla Komisia iba vynimoc¢ne uznat, ze tento odvod kompenzoval Gplné oslobo-
denie od zivnostenskej dane, ktoré bolo priznané France Télécom v rokoch 1991
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az 1993. Bezné uplatnovanie prava naopak mohlo viest k nézoru, Ze toto oslobo-
denie predstavuje $titnu pomoc, ktorej vysku treba pripocitat k vyske daniového
rozdielu, ktorého prijemcom bola France Télécom od roku 1994 na zéklade oso-
bitného danového rezimu (odévodnenia ¢. 38 a 39 [sporného] rozhodnutia).

Komisia sa napokon domnievala, Ze Gvaha, podla ktorej treba vykonat kompen-
zdciu medzi platbami, ktoré vykonala France Télécom v prospech $titu v ro-
koch 1991 az 1993, a niZ$im zdanenim France Télécom od roku 1994, predpoklada,
ze nadbyto¢nd suma zdanenia France Télécom v rokoch 1991 az 1993 v porovnani
so véeobecnym [rezimom zdanovania] sa prekvalifikuje na danovy tver, ¢o nevy-
plyva zo zdkona ¢. 90-568. Toto dodatoc¢né teoretické odévodnenie nezodpovedd
ani beznému uplatnovaniu francizskeho danového prava, ale jeho jedinym cie-
lom je zabrdnit vymahaniu $tdtnej pomoci, ktora bola poskytnuté France Télécom
(odovodnenie ¢. 40 [sporného] rozhodnutia).

Po druhé, Komisia sa nazddvala, Ze danovy rozdiel predstavuje vyhodu pre France
Télécom poskytnutu zo zdrojov, ktoré by inak museli tvorit sucast $tatneho roz-
poctu, a teda $tatnu pomoc (odoévodnenie ¢. 42 [sporného] rozhodnutia).

Po tretie, v odovodneniach ¢. 43 a 44 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla,
ze v §tadiu rozhodnutia, ktorym sa konstatuje existencia $tatnej pomoci, nemdze
zohladnit tvrdenie Franctzskej republiky, podla ktorého treba pri urceni éistej
vyhody, ktorej prijemcom bola France Télécom, vziat do tvahy znizenie zakla-
dov dane z prijmov, ktoré by mala za nésledok platba vys$sich sim zivnostenskej
dane...
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Po stvrté, Komisia odmietla tvrdenia Francuzskej republiky, podla ktorych ne-
mozno sporni pomoc vymdhat z dévodu uplatnenia pravidiel o preml¢ani sta-
novenych ¢lankom 15 nariadenia [Rady (ES)] ¢. 659/1999 [z 22. marca 1999 usta-
novujtiiceho podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢lanku 88 ES (U. v. ES L 83, s. 1;
Mim. vyd. 08/001, s. 339)], a domnievala sa, Ze spornd pomoc predstavuje novd,
a nie existujicu pomoc (odévodnenie ¢. 45 [sporného rozhodnutia]).

V prvom rade Komisia uviedla, ze uplynutie preml¢acej doby stanovenej v ¢lan-
ku 15 nariadenia ¢. 659/1999 nema za nasledok zmenu novej pomoci na existuju-
cu pomocg, ale iba brani tomu, aby Komisia nariadila vymahanie pomoci poskyt-
nutej viac ako desat rokov predo diiom, ked nastalo premlc¢anie (odévodnenia
¢. 46 az 48 [sporného] rozhodnutia).

V druhom rade Komisia tvrdila, ze zdkon ¢. 90-568 zaviedol schému pomoci a ze
pripadné premlcanie sa médze tykat iba pomoci poskytnutej v ramci tejto sché-
my, a nie samotnej schémy. Premlc¢acia doba teda zac¢ina plynut v den, ked bola
pomoc skuto¢ne poskytnuta France Télécom, t. j. kazdy rok k ddtumu splatnosti
Zivnostenskej dane (odovodnenie ¢. 49 [sporného] rozhodnutia).

V tretom rade Komisia dodala, ze plynutie premlcacej doby bolo prerusené Zia-
dostou o informécie poslanou Franctzskej republike 28. jina 2001 (od6évodnenie
¢. 50 [sporného] rozhodnutia).

V désledku toho Komisia dospela k zaveru, Ze prvda zistend pomoc, ktora bola
poskytnutéd pocas roka 1994, ¢o je menej ako desat rokov pred 28. junom 2001,
teda spornd pomoc, musi byt vymahana v celej svojej vyske (odovodnenie ¢. 51
[sporného] rozhodnutia).

I - 12951



77

78

79

80

81

ROZSUDOK Z 8.12.2011 — VEC C-81/10 P

Po piate, Komisia zdoraznila, ze francuzske orgdny neuviedli ziadne konkrét-
ne tvrdenie na preukdzanie zluditelnosti spornej pomoci so spolo¢nym trhom
a ze nevidi ziadny pravny zéklad, na zéklade ktorého by tdto pomoc mohla byt
vyhldsend za zlucitelni so spolo¢nym trhom (od6vodnenie ¢. 52 [sporného
rozhodnutia)).

V od6vodneni ¢. 53 [sporného] rozhodnutia teda Komisia dospela k zaveru, ze, po
prvé, rezim zivnostenskej dane, ktory sa uplatiioval na France Télécom v obdobi
rokov 1991 — 1993, nie je §taitnou pomocou, a po druhé, danovy rozdiel, ktorého
prijemcom bola France Télécom v obdobi rokov 1994 —2002 v dosledku osobit-
ného danového rezimu, je $tditnou pomocou nezlucitelnou so spolo¢nym trhom
a protipravne vykonanou, ktord musi byt preto vyméhana.

Presnt sumu, ktorda mala byt vyméhand, vsak nebolo mozné urcit z dévodu
rozdielnych informadcii, ktoré predlozili francizske orginy v spravnom konani.
Komisia sa domnievala, Ze pomoc, ktord musi byt vymahan4, predstavuje bez
urokov sumu medzi 798 miliénmi a 1,14 miliardy eur (od6vodnenia ¢. 54 az 59
[sporného rozhodnutial).

V odévodneni ¢. 54 [sporného] rozhodnutia Komisia odkéazala na spravu, ktora
franctizskemu parlamentu v novembri 2001 predlozilo Generdlne danové riadi-
telstvo a podla ktorej ,okamzitd normalizdcia podmienok zdanenia France Té-
lécom v stvislosti s odvodom zivnostenskej dane by pri nezmenenej sadzbe pre
podnik priniesla zvysenie dafového odvodu takmer o 198 miliénov eur”.

Komisia okrem toho vychéadzala z odhadu z 15. méja 2003, ktorého vysledky st
vo forme tabulky uvedené v odévodneni ¢. 54 [sporného] rozhodnutia. Podla
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¢iselnych tdajov ozndmenych Francuzskou republikou by teoretickd kumulova-
nd dan France Télécom podla véeobecného [rezimu zdanovania] za roky 1994 az
2002 bola 8,362 miliardy eur. Skuto¢nd kumulovand dan podniku za rovnaké roky
v stlade s osobitnym danovym rezimom je 7,222 miliardy eur. Danovy rozdiel,
ktorého prijemcom bola France Télécom v obdobi rokov 1994 — 2002, predstavuje
teda 1,14 miliardy eur.

Komisia navy$e uviedla, Ze listom z 29. janudra 2004 jej franctizske organy oznd-
mili sumu dane uloZenej France Télécom podla véeobecného préava za rok 2003
(773 miliénov eur) a potvrdili oprdvnenost odhadu z 15. méja 2003 (odévodnenie
¢. 55 [sporného] rozhodnutia). Az pocas stretnuti, ktoré sa konali 16. a 23. juna
2003, franctizske organy spochybnili spolahlivost tychto ¢iselnych ddajov (odo-
vodnenia ¢. 56 a 57 [sporného] rozhodnutia).

Dna 5. jila 2004 francuzske orginy predlozili novy odhad. Tento odhad vedie
k odlisnym vysledkom, ktoré st uvedené vo forme tabulky v odévodneni ¢. 58
[sporného] rozhodnutia. Teoretickd kumulovana daii France Télécom podla ve-
obecného [rezimu zdanovania] za roky 1994 az 2002 sa znizila na 8,02 miliar-
dy eur. Danovy rozdiel, ktorého prijemcom bola France Télécom v obdobi ro-
kov 1994 — 2002, teda predstavuje 798 miliénov eur.

Vzhladom na rozdielne tdaje ozndmené Francuzskou republikou pocas sprav-
neho konania dospela Komisia k zdveru, Ze nemoze urcit sumu, ktord sa md vy-
mahat, pricom tdto suma sa nachddza medzi 798 miliénmi a 1,14 miliardy eur
plus droky. Podla Komisie mala byt presnd vymdhand suma uréend francazskymi
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organmi v sulade s ich povinnostou lojilnej spoluprace, a to pri vykone [sporné-
ho] rozhodnutia (od6vodnenia ¢. 59 a 60 [sporného] rozhodnutia).

85 V désledku uvedeného znie vyrok [sporného] rozhodnutia takto:

,Cldnok 1

Statna pomoc, ktort [Franctzska republika] poskytl[a] nelegalne v rozpore s ¢lan-
kom 88 ods. 3... ES v prospech France Télécom, tykajuca sa systému odvodu zivnos-
tenskej dane, ktory sa uplatnoval v tomto podniku v obdobi od 1. januidra 1994 do
31. decembra 2002..., nie je zlucitelna so spoloénym trhom.

Cldanok 2

1. [Franctzska republika] prijme vSetky potrebné opatrenia, aby ziskal[a] od France
Télécom ndhradu za pomoc ustanovend [aby od France Télécom vymohla sumu vy-
medzenu — neoficidlny preklad] v ¢lanku 1.

2. Ndhrada [Vyméhanie — neoficidlny prekiad] sa musi vykonat okamzite v stlade
s konanim podla vnutrostdtneho préva, tak aby sa zabezpecil bezodkladny vykon toh-
to rozhodnutia.
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3. Néhrada [Vyméhanie — neoficidlny preklad] pomoci zahfnia troky od datumu, ked
sa pomoc prijemcovi poskytla, az do ddtumu, ked sa ndhrada vykon4 [az do ddtumu
jej vymozenia — neoficidlny preklad).

Cldnok 3

[Francizska republika] informuje Komisiu v lehote dvoch mesiacov od ddtumu ozna-
menia tohto rozhodnutia o opatreniach, ktoré navrhuje prijat a ktoré uz [prijala] na
dosiahnutie suladu s tymto rozhodnutim. [Francuzska republika] na realizdciu opat-
reni pouzije dotaznik uvedeny v prilohe k tomuto rozhodnutiu.

Cldanok 4

Toto rozhodnutie je ur¢ené Franctizskej republike!

86 Dna 25. oktébra 2006 podala Komisia zalobu o nesplnenie povinnosti, ktorou od
Sidneho dvora ziadala, aby ur¢il, Ze Francizska republika si tym, Ze nevykonala
v stanovenej lehote [sporné] rozhodnutie, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyply-
vaju z ¢ldnkov 2 a 3 tohto rozhodnutia, z ¢lanku 249 stvrtého odseku ES, ako aj
z ¢lanku 10 ES.
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87 Rozsudkom z 18. oktébra 2007, Komisia/Francuzsko (C-441/06, Zb. s. 1-8887),
Sudny dvor rozhodol, Ze Zaloba Komisie je dovodna

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

V rdmci svojich Zalob o neplatnost sporného rozhodnutia, ktoré na Sud prvého stup-
na podala Franctzska republika 13. oktébra 2004 a France Télécom 10. janudra 2005,
uvedené zalobkyne v podstate tvrdili, Ze Komisia nesprdavne dospela k zaveru, zZe
France Télécom bola poskytnuta protipravna $tatna pomoc, ako aj k zaveru, ze tito
pomoc musi byt vratena.

Napadnutym rozsudkom Std prvého stupna zamietol vsetky zalobné dévody predlo-
zené Franctzskou republikou a spolo¢nostou France Télécom.

Navrhy ucastnikov konania

France Télécom navrhuje, aby Studny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— rozhodol s kone¢nou platnostou vo veci podla ¢lanku 61 Statttu Stidneho dvora
Eurépskej tinie a vyhovel ndvrhom, ktoré France Télécom predlozila v prvostup-
novom konani,
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— subsididrne vratil vec VSeobecnému sudu a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Francuzska republika navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok,

— rozhodol s kone¢nou platnostou vo veci podla ¢lanku 61 Stattitu Stidneho dvora,

— vyhovel zalobnym ndvrhom Zalobkyn v prvostupnovom konani,

— subsididrne vratil vec Véeobecnému sidu a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje odvolanie zamietnut a zaviazat France Télécom na nahradu trov
konania.

I - 12957



ROZSUDOK Z 8.12.2011 — VEC C-81/10 P

O odvolani

France Télécom na podporu svojho odvolania uvadza pat odvolacich dovodov, zalo-
Zenych po prvé na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa dopustil Std prvého
stupna tym, Ze osobitny danovy rezim kvalifikoval ako §titnu pomoc, hoci existen-
cia vyhody v prospech France Télécom zavisela od externych faktorov, po druhé na
nespravnom posddeni pojmu §titna pomoc Sidom prvého stupna, kedze Komisia
nezohladnila celkovy danovy rezim uplatnitelny na France Télécom od roku 1991 do
roku 2002, po tretie na poruseni zasady ochrany legitimnej dovery, po $tvrté na nedo-
statku odovodnenia napadnutého rozsudku v savislosti so zdsadou preml¢ania a po
piate na nespravnom pravnom posudeni a na nedostato¢nom odévodneni daného
rozsudku z hladiska zdsady pravnej istoty.

O prvom odvolacom ddévode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posideni, ktorého
sa dopustil Stid prvého stupiia tym, Ze osobitny darnovy rezim kvalifikoval ako Stdtnu
pomoc, hoci existencia vyhody v prospech France Télécom zdvisela od externych
faktorov

Argumentdcia ucastnikov konania

France Télécom tvrdi, zZe existencia pripadnej financ¢nej vyhody v jej prospech v po-
rovnani so situdciou podla veobecného rezimu zdanovania zavisela od viacerych
premenlivych faktorov, akymi boli sadzby zivnostenskej dane v jednotlivych fran-
ctzskych obciach, v ktorych maja dotknuté podniky zdanitelny majetok, ako aj od
konkrétneho umiestnenia tohto majetku. Preto z odchylného rezimu uplatnitelného
na France Télécom od roku 1994 nevyplyvala sama osebe nijakd vyhoda, ¢o je sku-
to¢nost, ktord mala Sad prvého stupna viest k odmietnutiu kvalifikdcie dotknutého
danového rezimu za $titnu pomoc.
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France Télécom sa domnieva, ze Sid prvého stupna nespréavne vylozil pojem $tétna
pomoc, ked v bode 323 napadnutého rozsudku uviedol, Ze existencia pripadnej vy-
hody nezavisi od vlastnosti dotknutého danového rezimu, ale od externych faktorov,
ktorych ucinky bolo mozné zistit az a posteriori. Zvyhodnujuce alebo znevyhodnu-
juce ucinky takych faktorov nemozu dat opatreniu charakter pomoci, ak nou toto
opatrenie nebolo v okamihu svojho prijatia.

Francuizska republika tvrdi, Ze odchylny rezim zdanovania nemoze sam osebe pred-
stavovat $tdtnu pomoc. Taky rezim totiZ nemusi nevyhnutne poskytovat selektivnu
vyhodu dotknutym podnikom.

Komisia tvrdi, Ze tento odvolaci dévod je nepripustny, pretoze nebol predlozeny v pr-
vostupniovom konani.

Rovnako tvrdi, Ze tento odvolaci d6vod je nedévodny. Presnd troven zdanenia vy-
plyvajiiceho z odchylného rezimu sa totiz nedala urcit vopred na kazdy rok. Tento
rezim v$ak mohol viest k niz$iemu zdaneniu v porovnani so zdanenim vyplyvajacim
z uplatiiovania véeobecného rezimu zdanovania v oblasti Zivnostenskej dane.

Komisia doddva, Ze Casto sa stdva, ze preskimanie $tdtnej pomoci si vyzaduje zohlad-
nenie neskorsich okolnosti v rozsahu potrebnom na urcenie, ¢i sa tato $tdtna pomoc
konkretizovala, ako aj na jej vy¢islenie s cielom vymdhat ziskant vyhodu.
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Posidenie Sidnym dvorom

Pokial ide o Komisiou uvaddzand nepripustnost prvého odvolacieho dovodu, treba
uviest, ze tym, Ze tento odvolaci dovod spadd pod argumentdciu tykajicu sa otdzky
existencie §titnej pomoci, bol uz preskimany na prvom stupni, konkrétne v ramci
prvého a druhého Zalobného dévodu, ktoré boli predlozené Sidu prvého stupna.

Pokial ide o dovodnost tohto odvolacieho dovodu, z ustélenej judikattry vyplyva, ze
pojem statna pomoc je $irs$i neZ pojem subvencia. Zahtna totiZ nielen pozitivne pl-
nenia, akymi si samotné subvencie, ale aj zasahy, ktoré v rozlicnych formach znizuji
néklady obvykle zatazujiice rozpocet podniku a ktoré, hoci nie si subvenciami v tiz-
kom zmysle slova, maja rovnakd povahu a zhodné Gcinky (pozri rozsudok z 8. sep-
tembra 2011, Paint Graphos a i., C-78/08 az C-80/08, Zb. s. I-7611, bod 45 a citovand
judikatiru).

Treba tiez pripomentt, Ze pojem vyhoda vyplyvajici z kvalifikicie opatrenia ako $tét-
nej pomoci ma objektivnu povahu, bez ohladu na zdmer autorov dotknutého opatre-
nia. Povaha cielov, ktoré sleduja $tatne opatrenia, a ich oddévodnenie nemaju teda ni-
jaky vplyv na ich kvalifikiciu ako $tatnej pomoci. Z ustdlenej judikatiry totiz vyplyva,
Ze ¢lanok 87 ods. 1 ES nerozli$uje $tatne zdsahy podla pricin alebo cielov, ale definuje
ich v zavislosti od ich Gc¢inkov (pozri rozsudok z 13. februara 2003, Spanielsko/Komi-
sia, C-409/00, Zb. s. I-1487, bod 46 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o pripad v tejto veci, treba uviest, Ze danovy rezim, ktorému podliehala
France Télécom pocas druhého posudzovaného obdobia, t. j. od roku 1994 do ro-
ku 2002, predstavoval vynimku zo vseobecného rezimu zdanovania. Presnejsie tejto
spolo¢nosti bol poskytnuty osobitny daniovy rezim na vnutrostitnej irovni, vyznacu-
juci sa tym, Ze Zivnostenskd dan sa vypocitala na zéklade sadzby roznych priemer-
nych vézenych sadzieb uplatnitelnych v jednotlivych dzemnych celkoch, zatial ¢o
sadzby, ktorym podliehali ostatné podniky, boli sadzbami, ktoré tieto izemné celky
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kazdoroc¢ne odhlasovali. Okrem toho France Télécom podliehala jednotnej sadzbe
zivnostenskej dane v mieste jej hlavného sidla, zatial ¢o ostatné podniky podliehali
roznym sadzbidm odhlasovanym tGzemnymi celkami, v ktorych mali svoje prevadz-
karne. Na France Télécom sa navyse uplatiiovala, ako poplatok za spravne ndklady,
sadzba 1,9 % namiesto 8 % uplatiovanych na iné podniky.

Pokial ide o tvrdenia predloZené v tomto odvolani, Ze v rdmci preskimania dotknuté-
ho danového rezimu mal Sid prvého stupiia zohladnit niekolko premenlivych prvkov
a externych faktorov, treba uviest, zZe aj keby Komisia vzhladom na vlastnosti daného
rezimu nedokdzala vopred a pre kazdé zdanovacie obdobie stanovit presntt iroven
zdanenia, je nesporné, Ze uvedeny rezim mohol viest a skutoc¢ne viedol, ako vyplyva
z oddvodnenia ¢. 59 sporného rozhodnutia a bodu 225 napadnutého rozsudku, k niz-
$iemu zdaneniu spoloc¢nosti France Télécom zivnostenskou danou v porovnani so
zdanenim vyplyvajtcim z uplatnenia v§eobecného rezimu.

Okrem toho treba zdoraznit, ze bez ohladu na sadzby Zivnostenskej dane stanovené
uzemnymi celkami vyska dane France Télécom bola v kazdom pripade niz$ia z dovo-
du spravnych poplatkov.

Za tychto okolnosti Sid prvého stupna v bode 323 napadnutého rozsudku spravne
rozhodol, Ze konstatovanie existencie pomoci zaviselo od viacerych okolnosti ,exis-
tujucich mimo” osobitného danového rezimu, akymi boli ro¢nd splatnost Zivnosten-
skej dane a vyska sadzieb dane kazdoro¢ne odhlasovanych Gzemnymi celkami, na
ktorych tizemi mala France Télécom prevadzkarne.
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Na rozdiel od tvrdenia France Télécom a Franctzskej republiky tieto okolnosti vobec
nebrdnia tomu, aby osobitny danovy rezim mohol byt v Case svojho prijatia kvalifi-
kovany ako $tdtna pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Treba totiz rozliSovat medzi
prijatim rezimu pomoci v prejedndvanej veci osobitného danového rezimu a kazdo-
roénym priznanim pomoci v prospech France Télécom na zdklade daného rezimu,
ktorej presnd vyska zavisela od urcitych externych faktorov.

Ako uviedol generalny advokat v bode 59 svojich navrhov, v prejednavanej veci ide
o zmieS$anu konfigurdciu, v ktorej je existencia vyhody vyvodzovana jednak z pevné-
ho prvku, ktory sa viaze na osobitny danovy rezim uplatnitelny na France Télécom
v porovnani so véeobecnym rezimom zdanovania, a jednak z premenlivého prvku,
ktory zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, konkrétne od umiestnenia priestorov
alebo pozemkov na roznych dzemnych celkoch, ako aj od danovej sadzby uplatnitel-
nej na tychto tizemnych celkoch.

Tento osobitny danovy rezim moze z dévodu svojich vlastnosti, ako st uvedené
v bode 18 tohto rozsudku, viest k niz$iemu zdaneniu France Télécom ako tomu, kto-
rému by této spolo¢nost podliehala, keby bola zdanend Zivnostenskou dariou podla
vSeobecného rezimu zdanovania.

Skuto¢nost, ze od roku 1994 bolo danej spolo¢nosti skuto¢ne ulozené nizsie zdanenie
Zivnostenskou danou, je priamo spojend s vlastnostami osobitného danového rezimu,
ktory by sa na niu vztahoval, a to napriek tomu, Ze presnd vyska kazdoro¢nej pomoci,
ktora jej na zdklade daného rezimu bola poskytnutd, zavisela od urcitych faktorov
mimo tohto rezimu.

Navyse zo $truktiry napadnutého rozsudku vyplyva, Ze jeho bod 323, ktory sa od-
volédva na okolnosti existujice mimo osobitného danového rezimu, sa vztahuje iba
na kazdoro¢ntt pomoc priznani France Télécom na zdklade osobitného danového
rezimu. Dany bod sa totiz nachaddzal v ¢asti, v ktorej bol preskimany zalobny dévod
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tykajuci sa preml¢ania pravomoci Komisie v oblasti vymdahania protipravnej pomo-
ci. Posidenie Sidom prvého stupna vykonané v ramci takého Zalobného doévodu sa
moze vztahovat iba na pomoc, ktord bola skutocne prijatd, a teda len na pomoc, ktora
bola France Télécom poskytnuta na zéklade osobitného danového rezimu.

Z tychto uvah vyplyva, Ze Sad prvého stupna sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, Ze osobitny danovy rezim priznal France Télécom vyhodu
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, hoci presna vyska pomoci priznanej na zaklade daného
rezimu sa mala stanovit prostrednictvom urcitych externych faktorov.

Prvy odvolaci dévod preto nie je dovodny.

O druhom odvolacom doévode zaloZenom na nesprdvnom posideni pojmu Stdtna
pomoc Stidom prvého stupria, kedze Komisia nezohladnila celkovy dariovy rezim
uplatnitelny na France Télécom od roku 1991 do roku 2002

Druhy odvolaci dovod, ktory predlozila spolo¢nost France Télécom na podporu svoj-
ho odvolania, sa sklada z troch casti. V prvom rade treba preskiimat druhu cast toh-
to dovodu, ktord sa tyka udajne nespravneho vykladu sporného rozhodnutia. Potom
budd spolo¢ne preskiimané prva a tretia cast tohto odvolacieho dévodu, pretoze spo-
lu uzko stvisia.
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O druhej casti odvolacieho dévodu zaloZenej na nesprdvnom prdvnom posudeni
v suvislosti s nespravnym vykladom sporného rozhodnutia a na nahradeni
oddvodnenia Sidom prvého stupna

— Argumentidcia Gcastnikov konania

France Télécom tvrdi, ze Std prvého stupna sporné rozhodnutie vylozil nespravne,
ked konstatoval, Ze Komisia sa domnievala, Ze predmetnti pomoc by nepredstavovali
osobitné danové ustanovenia uplatnitelné na tuto spolo¢nost, ale kazdoroc¢ne zisteny
danovy rozdiel medzi sumami, ktoré mala tito spolo¢nost zaplatit, a Zivnostenskou
dariou, ktord by bola splatnd podla vseobecného rezimu zdanovania, pricom takto
nahradil odévodnenie uvedené v danom rozhodnuti svojim vlastnym odévodnenim.
France Télécom tiez tvrdi, Ze taky vyklad je v rozpore s vyrokom sporného rozhodnu-
tia, podla ktorého predmetnii pomoc predstavuje rezim Zivnostenskej dane uplatni-
telny na ttto spolo¢nost v obdobi od 1. janudra 1994 do 31. decembra 2002. Komisia
teda svoje rozhodnutie nezakladala na kazdoro¢nom danovom rozdiele konstatova-
nom od roku 1994, ale na inych dévodoch odli$nej povahy.

Komisia odpovedala, ze vyklad, aky spornému rozhodnutiu dal Sud prvého stupna
v napadnutom rozsudku, je v sdlade s jeho znenim. Spresiuje, Ze vo vyroku daného
rozhodnutia nebolo nevyhnutné zopakovat, Ze danovy rozdiel predstavuje vyhodu.
Pomoc, ktord ziskala France Télécom a ktord spocivala v nedostato¢nom zdaneni
tejto spolo¢nosti zivnostenskou danou od roku 1994 do roku 2002, bola totiz pri-
znand rezimom Zivnostenskej dane uplatnitelnym na tato spolo¢nost pocas daného

obdobia.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Treba uviest, ze Sad prvého stupna preskiamal v bode 201 napadnutého rozsudku
¢ast sporného rozhodnutia, podla ktorej pomoc vyplyvala z dafiového rozdielu pred-
stavujuceho rozdiel medzi sumou Zivnostenskej dane, ktori France Télécom mala
zaplatit, ak by sa na fiu vztahoval vSeobecny rezim zdanovania, a sumou, ktord jej
bola skutoéne ulozend podla dotknutého danového rezimu. Sud prvého stupiia overil
pravdivost tohto danového rozdielu v bodoch 219 az 225 daného rozsudku, pricom
France Télécom nespochybnila zavery, ku ktorym dospel.

Pokial ide o tidajné nahradenie od6vodnenia, ktorého sa mal dopustit Sid prvého
stupna, staci uviest, Ze tento sid neprekrocil potrebnti mieru stidneho preskiimania
tym, Ze by nahradil postidenie Komisie svojim vlastnym posdidenim, lebo dotknu-
ty danovy rozdiel a problematika roc¢nej splatnosti Zivnostenskej dane, ako vyplyva
z ustanoveni véeobecného danového zakonnika, tvoria v spornom rozhodnuti neod-
delitelnt sti¢ast argumentécie Komisie.

Treba totiz uviest, Ze odévodnenie ¢. 42 sporného rozhodnutia stanovuje, Ze ,roz-
diel medzi objemom Zzivnostenskej dane, ktort [spolo¢nost France Télécom] skutoc-
ne odvddzal[a], a sumou uréenou na odvod podla ustanoveni véeobecnych pravidiel
[vSeobecného rezimu zdanovania — neoficidlny preklad] od 1. januara 1994 do 1. ja-
nudra 2003 vytvara $tatnu pomoc, lebo predstavuje danové zvyhodnenie poskytnuté
[spolo¢nosti France Télécom] zo zdrojov, ktoré by inak tvorili sucast $tatneho rozpoc-
tu”. Odovodnenie ¢. 49 toho istého sporného rozhodnutia spresnuje, ze zivnostenska
dan sa plati rocne. Navyse ro¢nd splatnost zivnostenskej dane je zdéraznend aj v 0do-
vodneni ¢. 25 rozhodnutia o zacati konania, na ktory sa odkazuje v odévodneni ¢. 15
uvedeného rozhodnutia.
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V désledku toho je vyklad, ku ktorému dospel Sud prvého stupna, ze dotknutd po-
moc predstavovala danovy rozdiel vyplyvajici z uplatnenia predpisov zavddzajtucich
odchylny rezim, v sulade s vyrokom sporného rozhodnutia, ktory kvalifikoval rezim
uplatnitelny na France Télécom v rokoch 1994 az 2002 ako $tatnu pomoc nezlucitelnt
so spolo¢nym trhom. Prave na zdklade tohto odchylného rezimu totiz dana spoloc¢-
nost neodviedla zivnostensku dan v takej vyske, v akej by ju ind¢ musela zaplatit podla
vseobecného rezimu zdanovania.

Druhi ¢ast druhého odvolacieho dovodu musi byt preto zamietnutd.

O prvej a tretej Casti zaloZzenych na skresleni pojmu s$titna pomoc, ktorého sa
dopustil Std prvého stupna tym, ze nevykonal celkové posidenie danového rezimu
uplatnitelného na France Télécom

— Argumentdcia ucastnikov konania

France Télécom tvrdi, Ze Sid prvého stupna porusil povinnost pristupit k celkovému
preskimaniu vsetkych ustanoveni, ktorymi je odchylny rezim upraveny v porovnani
so vSeobecnym rezimom zdanovania. Na uréenie existencie vyhody totiz Sud prvého
stupnia porovnal sadzby ulozené odchylnym rezimom s Grovnou zdanovania, ktora
by sa na fiu uplatnila, ak by bola tdto spolo¢nost podrobend dafiovému rezimu podla
v$eobecného rezimu zdanovania. Obmedzil v§ak toto porovnanie na obdobie rokov
1994 —2002 bez toho, aby zohladnil dafiové bremeno, ktoré France Télécom musela
znasat v rokoch 1991 az 1993.
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France Télécom tvrdi, Ze ro¢né splatnost dane ani rozdiely existujice medzi dvoma
posudzovanymi zdanovacimi obdobiami nemdézu oddvodnit vykonanie ciastkovej
analyzy obmedzujtcej sa iba na danovy rezim uplatnitelny od roku 1994. Sud prvého
stupna teda nespravne odmietol zobrat do Gtvahy nadmerné zdanenie, ktoré pre dant
spolo¢nost tento pausalny odvod v rokoch 1991 az 1993 predstavoval, v porovnani
s urovnou zdanenia, ktora by tato spolo¢nost musela znasat, ak by bola podrobena
vSeobecnému rezimu zdanovania v rovhakom ¢asovom obdobi. Aj za predpokladu, Ze
ro¢né splatnost dane mohla byt v analyze zohladnen4, Sid prvého stupna mal uznat,
ze pre prvé zdanovacie obdobia spadajice pod odchylny danovy rezim, t. j. platny
v rokoch 1991 az 1993, bola tato spolo¢nost podrobend nadmernému zdaneniu.

France Télécom tiez tvrdi, Ze Sid prvého stupna sa dopustil nespravneho pravne-
ho postdenia, ked v bode 207 napadnutého rozsudku zaloZil svoje rozhodnutie na
rozsudku Sddneho dvora z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia (C-66/02,
Zb. s. I-10901). Sdd prvého stupna na zdklade daného rozsudku dospel k nesprav-
nemu zaveru, Ze doslo k dlave na daniovom zatazeni France Télécom v rokoch 1994
az 2002, ktoré nemohlo byt kompenzované $pecifickym zatazenim ulozenym tejto
spoloc¢nosti v rokoch 1991 az 1993.

Aj Franctizska republika tvrdi, Ze Sid prvého stupna nespravne vylozil pojem vyhoda,
ked pouzil restriktivny pristup k spojitosti, ktord musi existovat medzi oslobodenim
od dane a zatazenim dotknutym danovym rezimom. Sid prvého stupna mal odchylny
rezim stanoveny zdkonom ¢. 90-568 preskumat ako celok, najmé pripadné vyhody
priznané France Télécom tymto odchylnym reZimom a jej nedmerne vysoké zataze-
nie podla véeobecného rezimu zdarnovania, ktoré mala znésat.

Komisia tvrdi, Ze nie je mozné ,kompenzovat® pomoc tym, Ze sa poukaze na iny druh
zatazenia bez toho, aby to malo suvislost s prislusnou pomocou. Tato nemoznost
sa tyka nielen otdzky $tatnych prostriedkov, ale aj otdzky priznanej pomoci. Ujma
na $tatnych prostriedkoch sa nemoze vyhnat oznaceniu za pomoc z dévodu ,kom-
penzdacie” inymi sumami odvedenymi $tatu na zéklade inych povinnosti. Z dévodu
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neexistencie dostato¢nej spojitosti medzi dafiovym rezimom uplatnitelnym v ro-
koch 1991 az 1993 a rezimom platnym od roku 1994 nie je idajne dévodnd tedria
o kompenzdcii, na ktorej sa zaklada argumentacia France Télécom.

— Postdenie Sidnym dvorom

Pokial ide o argumentéciu icastnikov konania, treba zistit, ¢i sa Std prvého stupna
nedopustil nespravneho préavneho posudenia, ked v bode 218 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze Komisia spravne odmietla v spornom rozhodnuti vykonat kompenza-
ciu medzi sumami pausilneho odvodu zaplatenymi spolo¢nostou France Télécom
v rokoch 1991 az 1993 a danovym rozdielom vyplyvajicim z osobitného danového
rezimu v rokoch 1994 az 2002, aby bolo mozné posudit, ¢i bola tejto spolo¢nosti po-
skytnutd $tdtna pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

V tejto stvislosti Sid prvého stupna v bode 207 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze
hoci Komisia pri preskiimani opatrenia, ktoré médze predstavovat §taitnu pomoc, smie
prihliadnut na $pecifické zatazenia znizujice vyhodu, opatrenie sa neméze vyhnat
kvalifikdcii ako $tdtna pomoc, ak jej prijemca podlieha odlisnému $pecifickému zata-
zZeniu, ktoré nemd ziadny vztah k dotknutej pomoci. Toto tvrdenie Sidu prvého stup-
na sa zaklada na spravnom vyklade ¢ldnku 87 ods. 1 ES (pozri rozsudok z 2. jila 1974,
Taliansko/Komisia, 173/73, Zb. s. 709, bod 34), bez ohladu na to, Ze v tejto stavislosti
uvedeny sud chybne odkdzal na uz citovany rozsudok Sidneho dvora z 15. decembra
2005, Taliansko/Komisia.
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Sud prvého stupnia sa teda nedopustil nespravneho prdvneho posuidenia, ked
v bode 208 napadnutého rozsudku usidil, Ze dévodnost tvrdenia Franctzskej repub-
liky a France Télécom, Ze nadmerna suma zdanenia zaplatend France Télécom v ro-
koch 1991 az 1993 ako pausalny odvod, ktorému této spolo¢nost podliehala, kompen-
zuje danovy rozdiel, ktorého prijemcom bola v rokoch 1994 az 2002, zavisi od analyzy
objektivnych vlastnosti tohto pausilneho odvodu v rokoch 1991 az 1993 a od otazky,
¢i ho mozno povazovat za zataZenie vnutorne spité s vyhodou, ktord pre France Té-
lécom pripadne vyplyvala z jej podriadenia osobitnému danovému rezimu od
roku 1994.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze odvod uplatnitelny na France Télécom od roku
1991 do roku 1993 bol definovany parametrami odlisnymi od tych, ktoré boli uplat-
nované od roku 1994 v ramci osobitného rezimu zivnostenskej dane. Tieto danové
rezimy totiz spocivaji na odlisnych pravnych vzoroch a operativnych adajoch.

Ako totiz vyplyva z odévodnenia ¢. 17 sporného rozhodnutia a z bodu 209 napadnu-
tého rozsudku, podla dafiového rezimu uplatnitelného na France Télécom od roku
1991 do roku 1993 nebola tito spoloc¢nost okrem pausilneho odvodu platitelom nija-
kej inej dane ani odvodu. Suma tohto odvodu nebola urcend podla parametrov, kto-
ré stanovuju objem zivnostenskej dane, ale v zavislosti od zisku, ktory tento subjekt
odviedol do stitneho rozpoctu v rokoch 1989 a 1990. Pausilny odvod mal navyse
doc¢asnd povahu.

Naopak, podla tohto osobitného danového rezimu uplatnitelného od roku 1994
na neurciti dobu sa na France Télécom v zdsade vztahujd vsetky danové povinnosti
podla véeobecného rezimu zdafovania. Na tdto spolo¢nost sa vSak vztahovala Ziv-
nostenskd dan podla podmienok odchylujicich sa od vseobecného rezimu zdanova-
nia a vytvérajucich osobitny danovy rezim.
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Za tychto podmienok mohol Sud prvého stupna v bode 213 napadnutého rozsudku
spravne konstatovat, ze pausalny odvod nemozno povazovat za zatazenie vnutor-
ne spité so zavedenim osobitného danového rezimu, ale skor za osobitné zdanenie
France Télécom zavedené na obdobie do roku 1994. V kazdom pripade, ako uviedol
Sud prvého stupna v bode 215 napadnutého rozsudku, samotna okolnost, Ze pausalny
odvod a osobitny danovy rezim boli zavedené zdkonom ¢. 90-568, neumoznuje pre-
ukazat, Ze podriadenie France Télécom tomuto pausilnemu odvodu od roku 1991
do roku 1993 bolo vnttorne spété so zavedenim osobitného danového rezimu od
roku 1994.

Sud prvého stupna sa teda nedopustil nespravneho prévneho postdenia, ked
v bode 218 napadnutého rozsudku dospel k zéveru, ze Komisia sprdvne odmietla vy-
konat kompenzéciu medzi sumami pausilneho odvodu, ktoré France Télécom zapla-
tila v rokoch 1991 a7 1993, a daniovym rozdielom vyplyvajicim z osobitného danové-
ho rezimu zavedeného v prospech tejto spolo¢nosti v rokoch 1994 az 2002.

Napokon, aj keby bolo spravne tvrdenie, Ze danovy rezim uplatnitelny na France Té-
lécom pozostdval z dvoch neoddelitelnych obdobi, z ktorych v prvom doslo k nad-
mernému zdaneniu podniku a v druhom k jeho nedostato¢nému zdaneniu, je nespor-
né, ze zakon ¢. 90-568 stanovoval od roku 1994 osobitny danovy rezim, ktory mal byt
na neurcitd dobu. Tento zakon vsak neobsahoval nijaky mechanizmus umoziujici
vykonat vyrovnéavaci vypocet medzi sumami dlznymi ako pausdlny odvod v rokoch
1991 az 1993 a sumami dlznymi od roku 1994, ktoré vyplyvali z osobitného danové-
ho rezimu. Neumoznoval teda urcit okamih, od ktorého malo byt nadmerné zdane-
nie podla prvého rezimu kompenzované v rdmci uplatiiovania druhého rezimu. Ako
uviedol generédlny advokat v bode 100 svojich ndvrhov, predmetné nadmerné zdane-
nie muselo v urcity okamih vycerpat svoje u¢inky, z ¢oho nevyhnutne vyplyvalo po-
skytnutie vyhody spolo¢nosti France Télécom v ramci osobitného danového rezimu.
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Prvd a tretiu ¢ast druhého odvolacieho dévodu teda nemozno prijat. Tento odvolaci
dovod preto musi byt zamietnuty ako celok.

O tretom odvolacom doévode zaloZenom na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery

Treti odvolaci dovod predloZzeny spolo¢nostou France Télécom na podporu jej odvo-
lania sa skladd z dvoch casti.

O prvej casti treticho odvolacieho ddévodu zaloZzenej na nesprdvhom pravnom
postdeni okolnosti, za akych je mozné sa odvoldvat na zdsadu ochrany legitimnej
dovery

— Argumenticia tcastnikov konania

France Télécom tvrdi, Ze ¢o sa tyka moznosti odvoldvat sa na zdsadu ochrany legi-
timnej dovery, Sud prvého stupiia nespravne obmedzil moznost zohladnit urcité vy-
nimoc¢né okolnosti iba na pripady, ak bola pomoc ozndmena. V tomto pripade vsak
skutocnost, Ze existencia vyhody mohla byt identifikovana len a posteriori v zavislosti
od vyvoja okolnosti nachddzajucich sa mimo osobitného rezimu zdanovania, pred-
stavovala taki vynimo¢nu okolnost.
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France Télécom zdoraznuje, ze Sid prvého stupna neurcil pravny akt, ktory mal byt
predmetom ozndmenia, ani okamih, ked malo dojst k ozndmeniu. Ak totiZ vyhoda
zodpovedala danovému rozdielu konstatovanému kazdy rok na konci zdanovacieho
obdobia, nebolo mozné identifikovat povinnost vopred ozndmit dotknuty danovy
rezim.

France Télécom dodava, Ze Sad prvého stupna neres$pektoval skuto¢nost, Ze zdme-
ry vnutrostatneho zdkonodarcu patria medzi skuto¢nosti, ktoré treba preskimat na
urcenie toho, ¢i tdto spolo¢nost mohla mat legitimnu déveru v stlad predmetnych
danovych opatreni s pravidlami vztahujicimi sa na oblast $tatnej pomoci.

Komisia pripomina, Ze podniky, ktoré st prijemcami $titnej pomoci, mézu mat le-
gitimnu doveru v zdkonnost pomoci v zdsade len vtedy, ak sa tito pomoc poskytla
v stlade s postupom stanovenym v Zmluve o ES.

Tvrdi, Ze osobitny danovy rezim uplatnitelny na France Télécom pocas rokov 1994 az
2002 bol odchylnym selektivnym rezimom, ktory bol pripisatelny $tatu a uplatioval
sa na podnik pésobiaci na trhu otvorenom hospodarskej sutazi a obchodovaniu me-
dzi ¢lenskymi $tatmi. V désledku toho vnitrostatne organy mali ozndmit osobitny
danovy rezim Zivnostenskej dane uplatnitelny na tato spolo¢nost predtym, ako sa
tato dan stane splatnou.

— Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod treba pripomentt, Ze povinnost ozndmenia predstavuje jeden zo zakladnych
prvkov systému kontroly zavedeného Zmluvou v oblasti $tdtnej pomoci. V ramci toh-
to systému maju ¢lenské $taty povinnost jednak oznamit Komisii akékolvek opatrenie
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smerujuce k zavedeniu alebo zmene pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES a jednak
nevykonat také opatrenie v sulade s ¢lankom 88 ods. 3 ES, pokial uvedend institdcia
nerozhodla o danom opatreni s kone¢nou platnostou.

V dosledku toho, vzhladom na kogentnt povahu kontroly $tatnej pomoci vykonéva-
nej Komisiou, mézu mat podniky, ktoré st prijemcami pomoci, v zasade legitimnu
déveru v legdlnost pomoci len vtedy, ak im bola pomoc poskytnutd v sulade s po-
stupom stanovenym v ¢lanku 88 ES, a Ze obozretny podnikatel musi byt za normal-
nych okolnosti schopny ubezpedit sa, ¢i bol tento postup dodrzany. Konkrétne, ak
sa pomoc poskytne bez predchddzajiceho oznidmenia Komisii, takZze podla ¢ldn-
ku 88 ods. 3 Zmluvy je protiprdvna, prijemca danej pomoci neméze mat v takom
pripade legitimnu déveru v legdlnost jej poskytnutia (pozri rozsudok z 11. novembra
2004, Demesa a Territorio Histérico de Alava/Komisia, C-183/02 P a C-187/02 P,
Zb. 5. 1-10609, body 44 a 45 a citovand judikataru).

Navyse Sudny dvor uz rozhodol, Ze ak pomoc nebola Komisii ozndmend, ne¢innost
tejto institacie v stvislosti s danym opatrenim ni¢ neznamena (pozri rozsudok Deme-
sa a Territorio Historico de Alava/Komisia, uz citovany, bod 52).

Pokial ide o tuto vec, je nesporné, Ze dotknuty danovy rezim zavedeny zdkonom
¢. 90-568 nebol Komisii ozndmeny.

Pokial ide o tvrdenie France Télécom, Ze neexistovala nijakd povinnost ozndmenia,
kedZe existencia vyhody nebola zrejma4, treba zdéraznit, Ze idajna komplexnost spor-
ného danového rezimu ani opakovana povaha opatrenia pomoci nemozu ¢lensky $tat
zbavit povinnosti ozndmenia ani vyvoldvat akukolvek legitimnu déveru na strane
spoloc¢nosti, ktorej bola pomoc poskytnutd.
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Co sa tyka pripadnej relevantnosti vynimoénych okolnosti, ktoré by mohli bez ohladu
na Gvahy uvedené v predchddzajicom bode preukézat legitimnu déveru v legilnu po-
vahu pomoci, sta¢i uviest, ze Sid prvého stupria sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, pokial ide o zvdzenie tychto okolnosti pri hlbSom preskimani vsetkych
tvrdeni, ktoré mu boli v tejto stvislosti predloZené, pricom uvedené preskiimanie vy-
konal v bodoch 263 az 269 napadnutého rozsudku.

Na zaklade toho Sud prvého stupna v bode 270 napadnutého rozsudku spriavne do-
spel k zdveru, ze Francuzska republika a France Télécom nepreukazali existenciu
mimoriadnych okolnosti, ktoré by im umoznovali odvolédvat sa na zdsadu ochrany
legitimnej dovery.

Preto treba dospiet k zaveru, Ze prva Cast tretiecho odvolacieho dévodu je neddvodna.

O druhej casti tretieho odvolacieho dovodu zalozenej na nesprdvnom prévnom
postudeni pravnych désledkov vyplyvajucich z iného rozhodnutia Komisie v oblasti
Statnej pomoci

— Argumentdcia ucastnikov konania

France Télécom sa domnieva, Ze Sid prvého stupnia nespravne vylozil pravne nasled-
ky vyplyvajice z rozhodnutia Komisie z 8. februara 1995, tykajiceho sa La Poste (U. v.
ES C 262, s. 11, dalej len ,rozhodnutie tykajice sa La Poste”).
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France Télécom vsak tvrdi, Ze uvedené rozhodnutie predstavovalo pozitivne konanie,
ktoré moze vyvolat pravne ucinky a vytvorit legitimnu déveru, pokial ide o stlad do-
tknutého danového rezimu s pravidlami v oblasti §titnej pomoci.

Komisia zdoraziuje, Ze kedze osobitny danovy rezim predstavoval sposob zdanenia
Zivnostenskou danou odchylujici sa od véeobecného rezimu zdanovania, mohol pri-
znat finan¢nud vyhodu France Télécom. Vzhladom na vlastnosti tohto reZimu mal byt
oznameny najneskor dovtedy, ako sa stala splatnou zZivnostenskd dan ulozena tejto
spolocnosti za rok 1994.

Komisia tvrdi, Ze iné konanie o preskimani pomoci v tejto oblasti nemdze vyvolat ni-
jaku legitimnu doveru na strane France Télécom, pokial ide o osobitny danovy rezim,
ktory sa na nu uplatnoval.

— Postidenie Stidnym dvorom

Ako uz bolo uvedené v bodoch 59 a 60 tohto rozsudku, prijemca pomoci sa v zdsade
nemoze odvolévat na dévody zaloZené na zasade ochrany legitimnej dovery, ak do-
tknutd pomoc nebola Komisii ozndmena.

Pokial ide o argumentéciu zaloZent na rozhodnuti tykajicom sa La Poste, treba kon-
Statovat, ze dané rozhodnutie neobsahuje nijaké preskimanie tykajtice sa odchylné-
ho rezimu zivnostenskej dane uplatnitelnej na France Télécom. Za tychto okolnosti
Sad prvého stupria mohol v bode 266 napadnutého rozsudku konstatovat len to, Ze
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Komisia nijako nerozhodla o tomto osobitnom danovom rezime, a teda nerozhodla
o tom, ¢i tento rezim predstavoval $tatnu pomoc, alebo nie.

Co sa tyka tvrdenia, ze France Télécom mohla vykladat kontext, v ktorom bolo roz-
hodnutie tykajice sa La Poste prijaté ako postoj Komisie k dotknutému danovému
rezimu, treba konstatovat, Ze Sid prvého stupna sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked v bodoch 265 az 269 napadnutého rozsudku toto tvrdenie zamietol.

V dosledku toho Sud prvého stupna spravne rozhodol, ze rozhodnutie tykajice sa
La Poste neobsahovalo nijaku relevantnu skutoc¢nost, ktord mohla pripadne vyvolat
vznik legitimnej dovery France Télécom v silad dotknutého danového rezimu s pra-
vidlami vztahujicimi sa na oblast §tatnej pomoci. Druha cast tretieho odvolacieho
doévodu teda nie je dovodna.

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy treba treti odvolaci dévod zamietnut ako celok.

O stvrtom odvolacom ddévode zalozenom na nedostatku odévodnenia napadnutého
rozsudku, pokial ide o tvrdenia tykajiice sa argumentov vztahujicich sa na zdsadu
premléania

Argumenticia ucastnikov konania

France Télécom pripomina, zZe francizske organy v rdmci spravneho konania vysvet-
lili, Ze pripadné nedostato¢né zdanenie podniku v obdobi rokov 1994 az 2002 v nija-
kom pripade nemoéze byt predmetom vymdhania, kedZe dotknuty danovy rezim bol
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zavedeny pred viac ako desiatimi rokmi. Cldnok 15 nariadenia ¢. 659/1999 pritom
stanovuje, Ze pravomoci Komisie v zélezitostiach vymdahania $tiatnej pomoci podlie-
haju desatroc¢nej premlcacej lehote.

France Télécom tvrdi, ze Sud prvého stupna nerozhodol o zasade premlcania, ktora
mu bola takto predlozend. Naopak, v tejto suvislosti iildajne nahradil odévodnenie
sporného rozhodnutia svojim vlastnym odévodnenim. V napadnutom rozsudku na-
vy$e nebol spresneny pravne zdvidzny akt, od ktorého zacina plynut premlcacia leho-
ta. Akt, od ktorého zacala plynat premlcacia lehota, bol zdkon ¢. 90-568.

Francuzska republika uvadza, ze Sid prvého stupna sa dopustil nespravneho pravne-
ho postdenia, ked rozhodol, Ze premléacia lehota vzhladom na dotknutt pomoc ne-
mohla zacat plynat pred rokom 1994. Tym, ze Sid prvého stupna dokonca pripustil,
Ze vynimoc¢ny rezim zdanenia predstavoval §titnu pomoc, jedinym pravne zaviznym
aktom, ktory sa dal identifikovat na stanovenie momentu, od ktorého zacala plynut
premlcacia lehota vztahujica sa na dotknuté opatrenie, bol zadkon ¢. 90-568, ktory
nadobudol d¢innost 2. jila 1990. Komisia 28. juna 2001 rozhodla o zacati konania vo
veci predbezného zistovania, ktorého predmetom bol osobitny danovy rezim France
Télécom, a poslala francizskym orgénom Ziadost o informécie. V ten den vsak uz
bola podla jej tvrdenia povinnost vymdhania pomoci preml¢ana.

Komisia zd6raznuje, ze Sid prvého stupna mal rozhodnit len o otézke, ¢i bola pomoc
priznand France Télécom osobitnym danovym rezimom zivnostenskej dane u¢innym
od roku 1994 premlcand. Preto podla jej tvrdenia nemozno suhlasit s vyhradou, ze
Sad prvého stupna nahradil odévodnenie sporného rozhodnutia svojim vlastnym
od6vodnenim.
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Komisia spresnuje, Ze pravidla preml¢ania v oblasti $tdtnej pomoci sa tykaju jej vy-
méhania. Pomoc v8ak mozno vymahat iba vtedy, ked je jej suma urcitelnd. Pokial ide
o sporné danové rezimy, vyhoda mohla byt preukdzand iba na kazdoro¢nom zaklade,
a to len a posteriori.

Postdenie Sidnym dvorom

Pokial ide o zdsadu premléania, treba pripomentt ze podla ¢lanku 15 ods. 1 naria-
denia ¢. 659/1999 pravomoc Komisie v zdlezitostiach vymahania pomoci podlieha
desatro¢nej preml¢acej lehote. Z odseku 2 toho istého ¢lanku vyplyva, Ze premléacia
lehota zaéina plynut az od momentu, ked bola protipravna pomoc prijemcovi prizna-
nd. Rozhodujtci prvok na urcenie premlcacej lehoty uvedenej v ¢lanku 15 nariadenia
je preto moment skuto¢ného poskytnutia pomoci.

Z uvedeného ¢lanku 15 ods. 2 vyplyva, Ze na stanovenie datumu, od ktorého zacina
plynut premlcacia lehota, toto ustanovenie odkazuje na poskytnutie pomoci prijem-
covi, a nie na prijatie reZimu pomoci.

V tejto sdvislosti treba zdoéraznit, Ze urCenie momentu poskytnutia pomoci sa moze
lisit v zavislosti od povahy predmetnej pomoci. Takto moéze byt v pripade viacro¢né-
ho rezimu, ktory sa prejavuje opakujiicimi sa platbami alebo opakujtcim sa udelova-
nim vyhod, den prijatia pravneho aktu predstavujuceho pravny zéklad pomoci znac-
ne vzdialeny odo dia, ked bude podnikom skuto¢ne poskytnuty prospech z vyhody.
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Za takych okolnosti sa musi na Gcely vypoctu preml¢acej lehoty pomoc povazovat za
priznand jej prijemcovi az vtedy, ked mu bola skuto¢ne poskytnuta.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze Komisia v odoévodneni ¢. 49 sporného roz-
hodnutia spresnila, Ze premlcacia lehota zacala plynut kazdy rok odo dna splatnosti
platby Zivnostenskej dane spolo¢nostou France Télécom.

Ako vyplyva z bodu 320 napadnutého rozsudku, premlcacia lehota zac¢ina plynat od
kazdého skuto¢ného — pripadne ro¢ného — priznania vyhody, takze pocitanie preml-
cacej lehoty moze zdvisiet od spdsobu, akym je vyhoda urcena.

KedzZe v prejedndvanej veci bolo treba konstatovanie existencie vyhody vykonat v z4-
vislosti od sadzieb platnych v réznych obciach, na ktorych tizemiach sa nachadzali
prevadzkarne France Télécom, Stid prvého stupna v bode 323 napadnutého rozsudku
preskiimal ro¢na splatnost zivnostenskej dane a z nej vyplyvajtce dosledky.

V doésledku toho Sud prvého stupna v bode 324 napadnutého rozsudku spravne roz-
hodol, Ze z dévodu rocnej splatnosti Zivnostenskej dane nemozno predmetni pomoc
povazovat za poskytnutd pred rokom 1994, pretoze az pocas tohto roka boli prija-
té pravne zavdzné akty umoznujice po prvykrat konstatovat existenciu danového
rozdielu.
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Okrem toho pristup zastdvany Sidom prvého stupna je potvrdeny znenim ¢lanku 15
ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, z ktorého vyplyva, Ze pravomoci Komisie v zaleZitosti
vyméahania pomoci podliehaji premlcacej lehote.

Napokon, pokial ide o tvrdenie, ze Sud prvého stupria porusil svoju povinnost 0do-
vodnenia vzhladom na zdsadu preml¢ania, z ustdlenej judikatary vyplyva, ze Sud
prvého stupiia nie je povinny vypracovat také odévodnenie, ktoré by vycerpdvajacim
sposobom jednotlivo rozoberalo vietky tivahy vyjadrené tcastnikmi sporu. Odovod-
nenie teda méze byt implicitné pod podmienkou, Ze umozni zi¢astnenym osobdm
obozndmit sa s dovodmi, ktoré viedli k prijatiu predmetnych opatreni, a prislusné-
mu sidu poskytne dostatok informécii potrebnych na uskutoc¢nenie preskimania
(pozri rozsudky z 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, C-105/04 P, Zb. s. I-8725, bod 72,
a z 8. februdra 2007, Groupe Danone/Komisia, C-3/06 P, Zb. s. I-1331, bod 46).

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze Sid prvého stupna v bodoch 323 a 324 na-
padnutého rozsudku uviedol svoje posudenie vlastnosti rezimu Zivnostenskej dane
avbode 325 daného rozsudku dospel k zaveru, Ze preml¢acia lehota stanovend v ¢lan-
ku 15 nariadenia ¢. 659/1999 este neuplynula k 28. junu 2001, ¢o je moment zaslania
ziadosti o informécie Franctizskej republike.

Za tychto podmienok treba uviest, Ze Std prvého stupna z préavneho hladiska dosta-
to¢nym spésobom odpovedal na tvrdenia tykajtice sa zasady premlcania predlozené
spolo¢nostou France Télécom a neporusil poziadavky odévodnenia vyplyvajuice z ju-
dikattry pripomenutej v bode 88 tohto rozsudku.

Vzhladom na uvedené nemozno $tvrty odvolaci dovod prijat.

I - 12980



92

93

94

FRANCE TELECOM/KOMISIA

O piatom odvolacom dovode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posideni
a na nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku, pokial ide o tvrdenia tykajiice
sa porusenia zdsady prdvnej istoty

Piaty odvolaci d6vod uvedeny spolo¢nostou France Télécom na podporu jej odvola-
nia sa sklada z dvoch casti.

Argumenticia Gcastnikov konania

— O prvej Casti piateho odvolacieho dévodu zaloZenej na neexistencii odovodnenia
a na nespravnom pravnom posudeni z d6vodu nemoznosti urc¢it sumu pomoci, ktord
treba vymdhat

France Télécom sa domnieva, Ze Sid prvého stupna neodpovedal na argument, ze ak
Komisia preskiima vyhodu, ktorej skuto¢nd vyska sa nedd stanovit, nemoze nariadit
vymédhanie tejto vyhody.

France Télécom z toho vyvodzuje, Ze Sud prvého stupna porusil zdsadu pravnej istoty,
pretoze pripadnd suma, ktord sa ma vymahat, je stéle len hypotetickd a pomoc, ktord
sa md vymahat, sa nemoze zakladat na pribliznych odhadoch.
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— O druhej ¢asti piateho odvolacieho dévodu zaloZenej na nedostatku odévodnenia
a na nespravnom pravnom posudeni, pokial ide o postidenie metéd odhadu sumy
pomoci

France Télécom tvrdi, ze Sud prvého stupna sa dopustil nespravneho pravneho po-
sudenia, ked v bodoch 297 a 305 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Komisia bola
oprdvnend stanovit rozpdtie sumy vymahanej pomoci na zdklade pribliznych odha-
dov poskytnutych franctizskymi organmi, a preto sa porusenie zasady pravnej istoty
nepreukdzalo.

France Télécom vysvetluje, Ze predmetné odhady neboli poskytnuté francizskymi
orgdnmi s ciefom uréit skuto¢ny rozsah danového rozdielu v rokoch 1994 a7z 2002.
Tieto vypocty boli predlozené na ucely preukazania, ze pripadné nedostato¢né zda-
nenie spolo¢nosti v uvedenom obdobi bolo kompenzované nadmernym zdanenim
pocas prvych rokov odchylného danového rezimu, t. j. v rokoch 1991 az 1993.

Vo svojej odpovedi na obe casti piateho odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, Ze Sad
prvého stupna vo svojich postideniach tykajuicich sa zasady pravnej istoty len vyvodil
dosledky vyplyvajtce z niekolkych skuto¢nosti uvedenych v rozsudku Sidneho dvora
z 18. oktébra 2007, Komisia/Francuzsko (C-441/06, Zb. s. 1-8887).

Komisia sa teda domnieva, Ze Sid prvého stupnia spravne odévodnil zéver, Ze France
Télécom nemodze ddvodne tvrdit, ze zdsada pravnej istoty bola porusend, iba na z4-
klade toho, ze vyska dotknutej pomoci musi byt na Gcely jej vymdahania spresnena.
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Posidenie Sidnym dvorom

Vzhladom na to, Ze obe ¢asti piateho odvolacieho doévodu sd prepojené, treba ich
preskiumat spoloc¢ne.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze zasada pravnej istoty, ktord je stcastou vse-
obecnych zasad prava Unie, vyzaduje, aby pravne pravidla boli jasné, presné a mali
predvidatelné ucinky s cielom umoznit dotknutym osobdm orientéciu v situdcidch
a pravnych vztahoch v pdsobnosti prévneho poriadku Unie (pozri v tomto zmys-
le rozsudky z 15. februdra 1996, Duff a i., C-63/93, Zb. s. I-569, bod 20; zo 7. juna
2007, Britannia Alloys & Chemicals/Komisia, C-76/06 P, Zb. s. I-4405, bod 79, ako aj
z 18. novembra 2008, Forster, C-158/07, Zb. s. I-8507, bod 67).

Pokial ide o argumentaciu predloZend na podporu piateho odvolacieho dévodu, tre-
ba poznamenat, ze Sid prvého stupna v bode 301 napadnutého rozsudku pripome-
nul, Ze na zdklade odhadov vykonanych Komisiou sa musi vyska pomoci nachddzat
v rozpiti 798 miliénov az 1,14 miliardy eur. KedZe tieto ¢isla predstavuja rozpitie,
v ktorom musi kone¢nd suma byt stanovend, Sud prvého stupna rozhodol, pricom
poukazoval najmé na body 31 az 40 uz citovaného rozsudku Komisia/Franctuzsko, Ze
sporné rozhodnutie obsahovalo dostato¢né idaje umoznujice bez vicsich tazkosti
urcit dand sumu.

Okrem toho treba pripomenut, Ze Sidny dvor v bode 29 uz citovaného rozsudku
Komisia/Francizsko rozhodol, Ze Ziadne ustanovenie prava Unie nevyzaduje, aby
Komisia v rozhodnuti nariadujicom vratenie pomoci, ktord bola oznac¢end za nezlu-
¢itelnd so spoloénym trhom, stanovila presnti vysku pomoci, ktord ma byt vritend.
Staci, ak rozhodnutie Komisie obsahuje idaje, ktoré umoznuju jeho adresatovi urcit
tto vysku bez neprimeranych tazkosti (pozri tiez rozsudky z 12. oktébra 2000, Spa-
nielsko/Komisia, C-480/98, Zb. s. I-8717, bod 25, a z 12. mdja 2005, Komisia/Grécko,
C-415/03, Zb. s. I-3875, bod 39).
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Sad prvého stupria teda v bodoch 302 a 303 napadnutého rozsudku spresnil, Ze uve-
dené rozpitie bolo stanovené na zaklade odhadov poskytnutych franctzskymi organ-
mi v rdmci sprévneho konania, a kedZe dany ¢lensky $tat nedokézal presne vypocitat
vyhodu, ktord bola podla sporného danového rezimu poskytnuté spolo¢nosti France
Télécom, Komisia sa mohla dévodne opierat o takto poskytnuté udaje.

Vzhladom na tieto okolnosti Sud prvého stupna v bode 305 napadnutého rozsudku
spravne rozhodol, Ze sporné rozhodnutie nepredstavovalo porusenie zasady pravnej
istoty.

Z tychto skuto¢nosti vyplyva, Ze Franctzska republika ani France Télécom sa nemoézu
odvolavat na uvedenu zdsadu, ktora by mala branit vyméahaniu protipravnej pomoci
(pozri rozsudok z 15. decembra 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, Zb. s. I-11137,
bod 104).

Sad prvého stupna teda spravne usadil, Ze to, Ze sporné rozhodnutie len indikativne
stanovuje rozpdtie sumy vymdhanej pomoci, nesposobuje, ze by bolo protipravne.

Okrem toho z bodov 301 az 305 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze toto rozhodnutie
nie je ani poznac¢ené nedostatkom oddvodnenia, pokial ide o odvolaci d6vod spolo¢-
nosti France Télécom a Francuzskej republiky zaloZeny na poruseni zasady pravnej
istoty.

Piaty odvolaci dovod predlozeny spolo¢nostou France Télécom na podporu jej odvo-
lania nemozno prijat, a preto musi byt zamietnuty ako celok.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani
na zaklade ¢lanku 118 uvedeného rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo
veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat France Télécom na ndhradu trov konania
a tato spolo¢nost nemala tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na
nahradu trov konania. Francizska republika znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. France Télécom SA je povinnd nahradit trovy konania.

3. Francazska republika znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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