SYSTEME HELMHOLZ

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)
z 1. decembra 2011 *

Vo veci C-79/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 1. decembra 2009 a doruceny
Sidnemu dvoru 11. februdra 2010, ktory stwvisi s konanim:

Systeme Helmholz GmbH

proti

Hauptzollamt Niirnberg,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia A. Prechal (spravodajky-

na), L. Bay Larsen, C. Toader a E. Jarasianas,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: K. Sztranc-Stawiczek, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 5. méja 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Systeme Helmholz GmbH, v zastipeni: G. Real, Wirtschaftspriifer/Steuerberater,

— Hauptzollamt Niirnberg, v zastipeni: S. Junker, Regierungsdirektor, a D. Jakobs,
Prozessbevollmichtigter,

— francazska vlada, v zastipeni: G. de Bergues, B. Cabonat a B. Beaupere-Mano-
kha, splnomocneni zéstupcovia,

— cyperska vlada, v zastipeni: E. Symeonidou, splnomocnena zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastipeni: W. Molls, splnomocneny zastupca,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, Ze vec bude
prejednana bez jej navrhov,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 11 ods. 3, ¢lanku 14
ods. 1 pism. b) a ¢lanku 15 ods. 1 pism. j) smernice Rady 2003/96/ES z 27. oktébra
2003 o restrukturalizdcii pravneho ramca spolo¢enstva pre zdanovanie energetickych
vyrobkov a elektriny (U. v. EU L 283, s. 51; Mim. vyd. 09/001, s. 405).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Systeme Helmholz GmbH (dalej len
»Systeme Helmholz“) a Hauptzollamt Niirnberg (Colny urad v Norimbergu, dalej len
»Hauptzollamt®) tykajuceho sa toho, ze Hauptzollamt odmietol vratit Systeme Helm-
holz dan z minerdlnych olejov, ktorou je zatazené palivo urcené pre lietadlo tejto spo-
lo¢nosti z ddvodu, ze tito spoloc¢nost nie je leteckou spolo¢nostou.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odovodnenie ¢. 23 smernice 2003/96 znie takto:

»Jestvujiuce medzindrodné zdvizky a udrzanie konkurencieschopného postavenia
spolo¢nosti spolocenstva poukazuji na vhodnost pokracovat v oslobodzovani od
dane v pripade energetickych vyrobkov doddvanych pre letectvo a ndmornd plavbu
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za inym ucelom, ako je sukromny $portovy ucel, pricom by ¢lenské staty mali mat
moznost tieto oslobodenia od danf obmedzovat:*

Clanok 11 ods. 3 tejto smernice stanovuje:

,V pripade zmie$aného pouzivania sa zdanovanie uplatfiuje vzhladom na podiel kaz-
dého typu pouzivania, ak je v8ak pouzivanie na podnikatelské tcely alebo na nepod-
nikatelské ucely bezvyznamné, nemusi sa brat do dvahy:

Clanok 14 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice stanovuje:

»Okrem vseobecnych ustanoveni stanovenych v smernici 92/12/EHS o pouzivani
zdanitelnych vyrobkov, ktoré si oslobodené od dani a bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia spolocenstva, clenské staty oslobodzuji od dani na zéklade pod-
mienok, ktoré stanovia na tGcely zabezpecenia spravneho a spravodlivého uplatnova-
nia takychto oslobodeni od dani a zabrdnenia kratenia dani, daniovych tnikov a zne-
uzivania:

b) energetické vyrobky doddvané na pouzivanie ako palivo na ucely letectva, okrem
sikromného lietania.

Na tcely tejto smernice ,sikromné $portové lietanie’ je pouzivanie vzdusného do-
pravného prostriedku jeho vlastnikom alebo fyzickou alebo pravnickou osobou,
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ktord ho pouziva na zdklade prendjmu alebo prostrednictvom akéhokolvek iného
spOsobu, na iné ako komercné dicely a najma iné ucely, ako je preprava cestujtcich
a tovarov alebo dodévka sluzieb za odplatu alebo na tGcely verejnych organov.

Clenské $tity mozu obmedzit rozsah tohoto oslobodenia od dane na dodavky
leteckého petroleja (¢iselny znak KN 27101921)%

Podla ¢ldnku 15 ods. 1 pism. j) smernice 2003/96:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolocenstva, ¢lenské staty mozu
pod danovym dohladom uplatniovat Gplné alebo ¢iasto¢né oslobodenia od dani alebo
dafiové ulavy v drovniach zdafovania na:

j) motorové paliva pouzivané v oblasti vyroby, vyvoja, testovania a udrzby vzdus-
nych dopravnych prostriedkov a lodi
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Vniitrostdtne prdavo

Relevantné ustanovenia sa nachddzaja v zdkone o dani z mineralnych olejov (Mine-
ral6lsteuergesetz) z 21. decembra 1992 (BGBI. 1992 1, s. 2185), v zneni uplatnitelnom
v roku 2004, v ktorom vznikli skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len , Min6StG*),
a v nariadeni, ktorym sa vykonava zakon o dani z mineralnych olejov (Mineraldlsteu-
er-Durchfithrungsverordnung) z 15. septembra 1993 (BGBIL. 1993 I, s. 1602), v zneni
uplatnitelnom v roku 2004.

Ustanovenie § 4 Min6StG najma stanovovalo:

»,Oslobodenie od dane, definicie

1. Ak c¢lanok 12 nestanovuje inak, minerdlne oleje mézu s oslobodenim od dane
pouzivat

(3) ako palivo pre leteckd dopravu

a) letecké podniky, ktoré zabezpecuji komer¢nia prepravu oséb a tovarov alebo
poskytovanie sluzieb za protihodnotu,
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b) vo vzdu$nych dopravnych prostriedkoch stitnych organov alebo spolko-
vej armddy na sluzobné Gcely, ako aj letecké zachranné sluzby na tcely leteckej
zachrany.

Palivom pre letecki dopravu v zmysle tohto zdkona su letecky benzin poloz-
ky 2710 0026, ktorého oktdnové cislo merané vyskumnou metédou neprekracuje
hodnotu 100, lahky letecky benzin polozky 2710 0037 a letecky benzin (stredne tazky
olej) polozky 2710 0051 kombinovanej nomenklatudry, ak st pouzivané vo vzdusnych
dopravnych prostriedkoch,

Ustanovenie § 12 Min6StG znelo takto:

,Povolenie

Osoba, ktord chce minerdlny olej, ktory je daniovo zvyhodneny podla § 3 ods. 1 az 3,
5a7,§4alebo §320ds.1a?2,

1. pouzivat alebo preddvat (distribuovat) druhym na danovo zvyhodnené tdcely
alebo

2. ako uzivatel alebo distribttor predat

a) na uzemie mimo oblasti podliehajicej spotrebnej dani Eurépskeho spolocen-
stva o spotrebnej dani (tretia krajina) alebo
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b) na komercné tcely alebo v zésielkovom obchode do iného clenského $tétu
Eurépskeho spolocenstva,

potrebuje na tato ¢innost povolenie

Ustanovenie § 50 ods. 1 nariadenia, ktorym sa vykondva zdkon o dani z mineralnych
olejov, v zneni uplatnitelnom v roku 2004, stanovovalo:

»Vratenie dane za palivo pre leteckl dopravu:

1. Na ziadost sa dan za palivo pre leteckil dopravu vréti leteckym podnikom a in§ti-
taciam podla § 4 ods. 1 bodu 3 zdkona, za ktoré zaplatili na dafiovom tizemi dan
a ktoré vyuzili na lety oslobodené od dane..

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spoloc¢nost Systeme Helmholz previdzkuje podnik zaoberajici sa vyrobou a distri-
buciou elektronickych komponentov a softvéru. Tato spolo¢nost je vlastnickou lie-
tadla, ktoré jej konatel vyuziva tak na stikromné dcely, ako aj na lety do inych spolo¢-
nosti a na veltrhy, pricom lietadlo sa pouziva aj na servisné a vycvikové lety. Nie je
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drzitelkou osvedéenia leteckého prevadzkovatela v zmysle nemeckého zékona o le-
teckej premavke (Luftverkehrsgesetz), ktoré je pre podniky leteckej prepravy v Ne-
mecku povinné.

Spolo¢nost Systeme Helmholz si viedla mesa¢ny vykaz tykajtci sa pouzivania lietad-
la, v ktorom sa zaznamendvali datum, trasa, dlzka a tiéel letu. Dna 16. decembra 2005
poziadala o vréitenie dane z mineralnych olejov za celkové mnozstvo 2358 litrov le-
teckého benzinu, ¢o zodpovedalo sume 1700,12 eura, a to za lety uskuto¢nené na ko-
mer¢né Ucely v roku 2004 v Nemecku, medzi ktoré patrili aj lety do leteckého servisu
a spat, ako aj vycvikové lety.

Rozhodnutim z 9. februdra 2006 Hauptzollamt zamietol tdto ziadost o vratenie z do-
vodu, Ze Systeme Helmholz nie je leteckou spolo¢nostou.

Kedze Hauptzollamt rozhodnutim z 12. aprila 2006 vyhlasil odvolanie podané spo-
lo¢nostou Systeme Helmholz proti tomuto zamietnutiu vrétit dain za nedévodné, Sys-
teme Helmholz podala zalobu na Finanzgericht Miinchen. Uvedeny sid rozhodol, Ze
pokial ide o lety uskuto¢nené na komeréné tcely — s vynimkou servisnych a vycvi-
kovych letov —, Systeme Helmholz si méze ndrokovat vratenie dane z minerdlnych
olejov na zédklade ¢ldnku 14 ods. 1 pism. b) prvého pododseku smernice 2003/96.
Podla Finanzgericht Miinchen nemozno z tohto ustanovenia vyvodit obmedzenie
oslobodenia na letecké spoloc¢nosti. Pouzivanie lietadla v ramci dopravy na vlastny
ucet podniku s cielom rozvoja obchodnej ¢innosti sleduje komerény ucel, takze pod-
mienky stanovené pravom Spoloc¢enstva na oslobodenie st splnené.
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Pokial v$ak ide o lety tykajtce sa servisu a overenia previddzkyschopnosti stroja, ako
aj vycviku, Finanzgericht Miinchen rozhodol, Ze na tie sa nemoze vztahovat danové
zvyhodnenie stanovené smernicou 2003/96. Podla uvedeného sudu totiz ¢lanok 15
ods. 1 pism. j) tejto smernice stanovuje len moznost vratenia dane za palivo spotrebo-
vané pri prilezitosti servisu stroja. Okrem toho servisné a vycvikové lety nie st letmi
na komercné tcely, pretoze sa uskutoénuju tak zo stikromnych, ako aj z komer¢nych
dévodov, a v takomto pripade neexistuje priame spojenie s ¢innostami podniku. Do
uvahy neprichddza ani pomerné rozdelenie, kedze ¢lanok 14 ods. 1 pism. b) smer-
nice 2003/96 nestanovuje tto moznost.

Tak spolo¢nost Systeme Helmholz, ako aj Hauptzollamt podali proti tomuto rozsud-
ku na Bundesfinanzhof opravny prostriedok ,Revision®, Systeme Helmholz z d6vodu,
Ze tymto rozhodnutim bolo zamietnuté oslobodenie pre servisné a vycvikové lety,
a Hauptzollamt preto, lebo tymto rozhodnutim bola Systeme Helmholz oslobodena
od dane z paliva spotrebovaného v ramci letov uskuto¢novanych uvedenou spoloc¢-
nostou na jej vlastny ucet.

Za tychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 14 ods. 1 pism. b) prvy pododsek smernice... 2003/96... vykladat
v tom zmysle, Ze vylicenie sikromného nekomercného lietania z rezimu danové-
ho zvyhodnenia znamen4, Ze oslobodenie od dane pre energetické vyrobky pou-
Zivané ako palivo na lietanie sa priznd len leteckym podnikom, alebo treba oslo-
bodenie od dane rozsirit na vietky palivd pouzivané na lietanie, pokial sa lietadlo
vyuziva na komercné tcely?
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2. M4 sa ¢ldnok 15 ods. 1 pism. j) smernice... 2003/96... vykladat v tom zmysle, zZe
toto ustanovenie sa vztahuje aj na palivo, ktoré lietadlo potrebuje na let do le-
teckého servisu a spit, alebo sa moznost danového zvyhodnenia vztahuje iba na
podniky, ktorych predmetom ¢innosti je len vyroba, vyvoj, testovanie a udrzba
vzdusnych dopravnych prostriedkov?

3. Madsaclanok 11 ods. 3 smernice... 2003/96... vykladat v tom zmysle, Ze v pripade
pouzitia lietadla, ktoré sa vyuziva tak na sikromné, ako aj na komerc¢né tcely,
treba na servisné alebo vycvikové lety podla ¢lanku 14 ods. 1 pism. b) smernice...
2003/96... na palivo spotrebované pri tychto letoch priznat ¢iasto¢né oslobodenie
od dane tykajice sa vyuzitia na komercné ucely?

4. 'V pripade zdpornej odpovede na tretiu otdzku: MoZno z nemoznosti uplatnenia
¢lanku 11 ods. 3 smernice 2003/96 ... v ramci ¢lanku 14 ods. 1 pism. b) smerni-
ce... 2003/96... vyvodit zaver, Ze v pripade zmie$aného pouzivania lietadla tak na
sukromné, ako aj na komerc¢né ti¢ely nemozno priznat oslobodenie od dane za
servisné a vycvikové lety?

5.V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku alebo v pripade, Ze analogicky prav-
ny zaver vyplynie z inych ustanoveni smernice... 2003/96...: Aké kritéria a ktoré
posudzované obdobie sa maji pouzit na uréenie prislusného podielu, ktory sa mé
v zmysle ¢ldnku 11 ods. 3 smernice... 2003/96... pouzit pri servisnych a vycviko-
vych letoch?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vnutrostatny sid sa svojou prvou otazkou v podstate pyta, ¢i sa oslobodenie od dane
stanovené ¢lankom 14 ods. 1 pism. b) smernice 2003/96 uplatiiuje na podnik, akym
je podnik vo veci samej, ktorého predmet ¢innosti nepatri do oblasti leteckej dopravy
a ktory s cielom rozvoja obchodnej ¢innosti pouziva vlastné lietadlo na zabezpecenie
premiestiiovania zamestnancov k zdkaznikom alebo na veltrhy.

S cielom odpovedat na tato otdzku treba uviest, ze vyklad ustanoveni tykajtcich sa
oslobodeni stanovenych smernicou 2003/96 musi byt autonémny, zalozeny na ich
zneni a na cieli sledovanom uvedenou smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 1. aprila 2004, Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft, C-389/02, Zb. s. I-3537,
bod 19;z 1. marca 2007, Jan De Nul, C-391/05, Zb. s.1-1793, bod 22, a z 11. novembra
2011, Sea Fighter, C-505/10, Zb. s. 1-11089, bod 14).

Pokial ide po prvé o znenie ¢lanku 14 ods. 1 pism. b) smernice 2003/96, jeho prvy
pododsek stanovuje oslobodenie od dane pre ,energetické vyrobky dodédvané na po-
uzivanie ako palivo na tGcely letectva, okrem stkromného lietania“ Jeho druhy po-
dodsek nésledne definuje pojem ,,sikromné sportové lietanie” negativnym spésobom
ako ,pouzivanie vzdusného dopravného prostriedku... na iné ako komer¢né ucely
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a najmd iné dcely, ako je preprava cestujicich a tovarov alebo dodévka sluzieb za od-
platu alebo na tcely verejnych organov*

Z vyrazu ,iné Ucely, ako je preprava cestujtcich a tovarov alebo dodavka sluzieb za
odplatu” pritom vyplyva, Ze leteckd doprava, ktord patri do pdsobnosti tohto oslo-
bodenia, sa tyka pouzitia paliva v situdcii, ked lietadlo slazi priamo na poskytnutie
leteckej sluzby za protihodnotu. Pojem ,,doprava“ si teda vyzaduje, aby bolo posky-
tovanie sluzieb za protihodnotu neoddelitelne spité s premiestiiovanim sa lietadla
(pozri v tomto zmysle rozsudok Sea Fighter, uz citovany, bod 18).

Tento vyklad ¢lanku 14 ods. 1 pism. b) smernice 2003/96 napokon potvrdzuju aj
pripravné prace. Eurépska komisia totiz v ndvrhu smernice, ktory vyustil do prijatia
smernice Rady 92/81/EHS z 19. oktébra 1992 o harmonizacii Struktiry spotrebnych
dani z mineralnych olejov [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 316, s. 12), chcela zavede-
nim oslobodenia paliva pouzivaného v leteckej doprave od dane ,rozsirit oslobode-
nie, ktoré sa v sucasnosti uplatniuje na palivo pouzivané na medziniarodné komerc¢né
lety, na celi komerént leteckd dopravu” [KOM(90) 434 v kone¢nom zneni]. Podla
Komisie ,,[to malo umoznit] zaobchadzat rovnako s leteckou dopravou medzi aky-
mikolvek dvoma bodmi v Spolo¢enstve, ¢o by prispelo k zdniku rozdelenia vnutor-
ného trhu. Palivo pouzivané v sukromnej leteckej doprave [by malo] podliehat dani,
ako to [uzZ je] vo véeobecnosti“. Komisia teda rozlisovala medzi komerc¢nou leteckou
dopravou a stikromnou leteckou dopravou na tcely oslobodenia paliva pouzivaného
v leteckej doprave od dane.

Po druhé z ucelu smernice 2003/96, podla ktorej ¢lenské $taty zdaiuju energetické
vyrobky, vyplyva, Ze tato smernica nesmeruje k zavedeniu véeobecného oslobodenia
od dane (pozri v tomto zmysle rozsudok Sea Fighter, uz citovany, bod 21).
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Okrem toho z oddvodnenia ¢. 23 smernice 2003/96 vyplyva, ze ¢lanok 14 ods. 1
pism. b) tejto smernice sa zakladd na dodrziavani medzindrodnych zdvézkov a udrza-
ni konkurencieschopného postavenia podnikov Spolocenstva.

Pokial ide o medzindrodné zavizky, ako poznamendva Komisia, tento odkaz sa tyka
v zdsade oslobodeni energetickych vyrobkov urcenych na civilna leteckt dopravu od
dane, ktoré sa vztahuje na letecké spolo¢nosti na zdklade Dohovoru o medzinarod-
nom civilnom letectve, podpisaného v Chicagu 7. decembra 1944 (Zbierka zmliv Or-
ganizdcie Spojenych ndrodov, zv. 15, s. 296), ako aj na zéklade dvojstrannych medzina-
rodnych zmldv o leteckych sluzbach uzatvorenych medzi Eurépskou tniou alebo jej
¢lenskymi §tatmi a tretimi krajinami a medzi samotnymi ¢lenskymi statmi.

Pokial ide o udrzanie konkurencieschopného postavenia podnikov Spolocenstva, ako
poznamendva cyperskd vldda a Komisia, konkurencieschopnostou, na ktortt odkazu-
je odovodnenie ¢. 23 smernice 2003/96, sa v zdsade mysli schopnost leteckych spo-
lo¢nosti Spolocenstva konkurovat leteckym spolo¢nostiam z tretich krajin. Zdanenie
paliva pouzivaného na lety v rdmci Spolocenstva alebo medzindrodné lety usku-
to¢nované eurdpskymi leteckymi spolo¢nostami by podstatnym spésobom znizilo
konkurencieschopnost tychto podnikov oproti podnikom leteckej dopravy z tretich
krajin.

Z tychto tGvah vyplyva, ze leteckd dopravu vykonavand takym podnikom, ako je Sys-
teme Helmholz, spocivajicu v preprave zamestnancov k zdkaznikom alebo na veltrhy
lietadlom, ktory tomuto podniku patri, nemozno povazovat za pouzivanie vzdu$ného
dopravného prostriedku na komerc¢né ucely v zmysle a na ucel uplatnenia ¢ldanku 14
ods. 1 pism. b) smernice 2003/96, a teda sa na fiu nevztahuje oslobodenie paliva pou-
zivaného na letecku dopravu od dane, ktoré upravuje toto ustanovenie, kedze ide o le-
teckd dopravu, ktord nesluzi priamo na poskytovanie leteckej sluzby za protihodnotu.
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Tento zaver nemozno spochybnit ani tym, Ze existuje urcity rozdiel medzi réznymi ja-
zykovymi verziami ¢ldnku 14 ods. 1 pism. b) prvého pododseku tejto smernice, pokial
ide o letecktl dopravu, na ktorud sa nevztahuje oslobodenie od dane upravené tymto
ustanovenim. Kym mnohé jazykové verzie tohto ustanovenia pouzivajd pojmy, ktoré,
zd4 sa, odkazuju iba na aktivity vo volnom case, ako anglickd a francuzska verzia,
ktoré odkazuja na pojem ,stikromné $portové lietanie” (,,aviation de tourisme privée®,
»private pleasure-flying®), nemeckd verzia tejto smernice pouziva prinajmensom v sa-
motnom zneni tohto ustanovenia pojem ,nekomer¢nd sikromna leteckd doprava“
(,private nichtgewerbliche Luftfahrt”), ¢o, zd4 sa, odkazuje na nekomerc¢né aktivity
ako celok.

Tieto odli$né pojmy st vSak vyslovne definované v ¢lanku 14 ods. 1 pism. b) druhom
pododseku smernice 2003/96 ako ,pouzivanie vzdusného dopravného prostriedku...
na iné ako komerc¢né tiCely a najmé iné ucely, ako je preprava cestujicich a tovarov
alebo dodavka sluzieb za odplatu alebo na tcely verejnych orgianov* Prave s pri-
hliadnutim na tato definiciu treba vykladat rozsah oslobodenia od dane stanoveného
v ¢ldnku 14 ods. 1 pism. b) smernice 2003/96.

Nakoniec zéver uvedeny v bode 27 tohto rozsudku nemozno vyvratit uz citovanymi
rozsudkami Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft a Jan De Nul. V tychto ve-
ciach bolo totiz palivo, na ktoré sa ziadalo oslobodenie od dane, urcené lodiam, ktoré
slazili priamo na poskytovanie sluzieb za protihodnotu. V bode 28 uz citovaného
rozsudku Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft eG Stdny dvor rozhodol, Ze
pokial ide o ¢innosti Deutsche See spocivajice v organizovani pohrebov na otvore-
nom mori, na ktoré tito spolo¢nost pouzivala tri lode prispésobené na tento Gcel,
»je nesporné, ze [tieto Cinnosti] predstavuju poskytovanie sluzieb za protihodnotu®.
Okrem toho v bode 40 uz citovaného rozsudku Jan De Nul Stidny dvor spresnil, Ze na
pohyby vykonané plavajicim nasivacim rypadlom v priebehu nasdvania a vykladky
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materidlov, ¢ize pocas premiestiiovani neoddelitelnych od vykonu bagrovacich ¢in-
nosti, sa vztahuje posobnost pojmu ,,plavba“ v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. c) prvého
pododseku smernice 92/81.

Prdve v tomto kontexte je potrebné vnimat bod 23 uz citovaného rozsudku Deutsche
See-Bestattungs-Genossenschaft, v ktorom Sddny dvor rozhodol, ze ,oslobodenie
od... dane... sa vztahuje na akékolvek vykonanie plavby na obchodné tcely*, ako aj
bod 25 uvedeného rozsudku, podla ktorého Stdny dvor spresnil, Ze smernica 92/81
nezavéadza Ziadne rozdiely v stvislosti s u¢elom predmetnej plavby, kedZe narsania
hospodarskej sutaze, ktorym majd ustanovenia uvedenej smernice zabranit, mozu
nastat bez ohladu na typ predmetnej plavby. Ucel vykonanej cesty je na uplatnenie
oslobodenia od dane irelevantny, ak ide o plavbu, ktora zahfna poskytovanie sluzieb
za protihodnotu (rozsudok Sea Fighter, uz citovany, bod 17).

Naproti tomu vo veci samej pracovné cesty zamestnancov Systeme Helmholz lie-
tadlom, ktoré tito spolo¢nost vlastni, k zdkaznikom a na veltrhy s cielom rozvoja
obchodnej ¢innosti, ktorou je vyvoj a distribucia elektronickych komponentov a sof-
tvéru, neslazia priamo na poskytovanie leteckych sluzieb zo strany tohto podniku za
protihodnotu.

Preto treba na prvd otizku odpovedat tak, ze ¢ldnok 14 ods. 1 pism. b) smer-
nice 2003/96 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze oslobodenie paliva pouzivaného na
letecktt dopravu od dane upravené tymto ustanovenim nemozno priznat podniku,
o aky ide vo veci samej, ktory s cielom rozvoja obchodnej ¢innosti pouziva lietadlo,
ktoré vlastni, na cesty zamestnancov k zdkaznikom alebo na veltrhy, kedZe tieto
cesty nesluzia priamo na poskytovanie leteckych sluzieb zo strany tohto podniku za
protihodnotu.

I - 12528



34

35

36

37

SYSTEME HELMHOLZ

O druhej otdzke

Vnutrostatny sud sa druhou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa oslobodenie od dane stano-
vené v ¢lanku 15 ods. 1 pism. j) smernice 2003/96 uplatiiuje vylu¢ne na palivo pouzité
podnikmi, ktoré sa venuju vyrobe, vyvoju, testovaniu a idrzbe vzdusnych dopravnych
prostriedkov, alebo ¢i sa toto oslobodenie tyka takisto paliva, ktoré lietadlo potrebuje
na uskutoc¢nenie letov do leteckého servisu a spat.

Clénok 15 ods. 1 pism. j) smernice 2003/96 stanovuje, Ze ¢lenské $taty mozu pod
dafiovym dohladom uplatiiovat tiplné alebo ¢iasto¢né oslobodenia od dani alebo da-
fiové tlavy v drovniach zdafovania na motorové palivd pouzivané v oblasti vyroby,
Vyvoja, testovania a idrzby vzdusnych dopravnych prostriedkov a lodi.

Pokial ide po prvé o znenie tohto ustanovenia, z jeho znenia a najmé z toho, Ze sa
pouzil vyraz ,bei der” v jeho nemeckej verzii, ,field“ v anglickej verzii a ,domaine”
vo francuzskej verzii, vyplyva, Ze oslobodenie od dane stanovené v ¢lanku 15 ods. 1
pism. j) smernice 2003/96 je vyhradené na pouzitie paliva podnikmi, ktoré sa venuji
prave tam uvedenym ¢innostiam.

Pokial ide po druhé o v8eobecnu $truktiru smernice 2003/96, z nej vyplyva, Ze kym
cielom povinného oslobodenia od dane v ¢ldnku 14 ods. 1 pism. b) tejto smernice je
podporit z dattového hladiska pouZzivanie paliva ur¢eného na leteckii dopravu na ko-
merc¢né Gcely, tak ¢lanok 15 ods. 1 pism. j) uvedenej smernice stanovuje fakultativne
oslobodenie, ktoré ma podporit préave niektoré obchodné ¢innosti, ktorym sa venuji
vyrobcovia lietadiel a letecké servisy a ktoré zahfnaji najma spotrebu paliva na zemi,
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pricom ziadna z nich nepatri do oblasti zvycajnych ¢innosti podnikov v sektore letec-
kej dopravy.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 15 ods. 1 pism. j) uvedenej smernice sa netyka paliva, kto-
ré bolo spotrebované vzdu$nym dopravnym prostriedkom na uskutocnenie letov do
leteckého servisu a spat.

Preto treba na druht prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 15 ods. 1 pism. j)
smernice 2003/96 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na palivo pouZité na uskutoc¢nenie
letov do leteckého servisu a spit sa toto ustanovenie nevztahuje.

O tretej az piatej otdzke

V tretej az piatej otazke sa vnuitrostatny sid v podstate pyta, ¢i v pripade zmiesané-
ho pouzivania vzdusného dopravného prostriedku na stikromné a komerc¢né ucely
je potrebné priznat, pokial ide o komer¢né pouzivanie, pomerné oslobodenie paliva
pouzitého na uskutoc¢nenie servisnych alebo vycvikovych letov od dane, a v pripade
kladnej odpovede, z akych kritérii a akych referen¢nych obdobi treba vychidzat na
ucely urcenia prislusného podielu pouzivania.

Vzhladom na odpoved na prvu otdzku na tieto prejudicidlne otdzky nie je potrebné
odpovedat.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 14 ods. 1 pism. b) smernice Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003
o restrukturalizacii pravneho ramca spolocenstva pre zdanovanie energetic-
kych vyrobkov a elektriny sa ma vykladat v tom zmysle, ze oslobodenie pa-
liva pouzivaného na letecku dopravu od dane upravené tymto ustanovenim
nemozno priznat podniku, o aky ide vo veci samej, ktory s cielom rozvoja
obchodnej ¢innosti pouziva lietadlo, ktoré vlastni, na cesty zamestnancov
k zdkaznikom alebo na veltrhy, kedZe tieto cesty nesltizia priamo na posky-
tovanie leteckych sluzieb zo strany tohto podniku za protihodnotu.

2. Clanok 15 ods. 1 pism. j) smernice 2003/96 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
na palivo pouzité na uskutocnenie letov do leteckého servisu a spit sa toto
ustanovenie nevztahuje.

Podpisy
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