g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

70 16. februara 2012*

»Sloboda usadit sa — Slobodné poskytovanie sluzieb — Hazardné hry — Zber stdvok na $portové
podujatia — Poziadavka koncesie — Désledky, ktoré treba vyvodit z porusenia prava Unie pri
udelovani koncesii — Udelenie 16 300 dodato¢nych koncesii — Zdsada rovnosti zaobchddzania
a povinnost transparentnosti — Zasada pravnej istoty — Ochrana drzitelov skorsich koncesii —

Vnutrostitna pravna uprava — Povinné minimdlne vzdialenosti medzi miestami zberu stdvok —

Pripustnost — Cezhrani¢né ¢innosti porovnatelné s ¢innostami, ktoré su predmetom koncesie — Zikaz
na zdklade vnutrostatnej pravnej upravy — Pripustnost”
V spojenych veciach C-72/10 a C-77/10,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Corte suprema di cassazione (Taliansko) z 10. novembra 2009 a dorucené Stidnemu
dvoru 9. februdra 2010, ktoré suvisia s trestnymi konaniami proti:
Marcellovi Costovi (C-72/10),
Ugovi Cifonemu (C-77/10),
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia K. Schiemann (spravodajca), L. Bay Larsen,
C. Toader a E. Jarasianas,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 29. juna 2011,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. Costa, v zastupeni: D. Agnello, avvocatessa,

— U. Cifone, v zastupeni: D. Agnello, R. Jacchia, A. Terranova, F. Ferraro, A. Aversa, A. Piccinini,
F. Donati a A. Dossena, avvocati,

— talianska vlada, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci F. Arena,
avvocato dello Stato,

— belgicka vlada, v zastipeni: L. Van den Broeck a M. Jacobs, splnomocnené zastupkyne, za pravnej
pomoci P. Vlaemminck, advocaat, a A. Hubert, avocat,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— Spanielska vlada, v zastapeni: F. Diéz Moreno, splnomocneny zdstupca,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a P. Mateus Calado, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastGpeni: E. Traversa a S. La Pergola, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednédvani 27. oktébra 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok
Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu ¢lankov 43 ES a 49 ES.

Tieto ndvrhy boli prednesené v ramci trestnych konani proti M. Costovi a U. Cifonemu,
previdzkovatelom centier na prenos tudajov (dalej len ,CPU“), ktori majid zmluvny vztah so
spolo¢nostou Stanley International Betting Ltd. (dalej len ,Stanley”) zaloZenou podla anglického préava,
z dovodu nedodrzania talianskej préavnej Gpravy v oblasti zberu stdvok, najma krdlovského dekrétu
¢. 773 o zjednotenom zneni zdkonov o verejnej bezpecnosti (Regio decreto n. 773 — Testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza) z 18. juna 1931 (GURI ¢. 146, z 26. jna 1931), v zneni ¢lanku 37 ods. 4
zékona ¢. 388 z 23. decembra 2000 (riadny doplnok ku GURI ¢. 302 z 29. decembra 2000, dalej len
ykrdlovsky dekrét“). Uvedené navrhy boli podané v podobnom skutkovom a prdvnom kontexte, ako to
bolo v pripade ndvrhov, ktoré viedli k rozsudkom z 21. oktébra 1999, Zenatti (C-67/98, Zb. s. 1-7289);
zo 6. novembra 2003, Gambelli a i. (C-243/01, Zb. s. I-13031); zo 6. marca 2007, Placanica a i
(C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Zb. s. 1-1891), ako aj z 13. septembra 2007, Komisia/Taliansko
(C-260/04, Zb. s. 1-7083).

Pravny ramec

Talianska pravna uprava v podstate stanovuje, Ze ¢innost zberu a prevadzkovania stavok predpoklada
ziskanie koncesie v rdmci verejného obstardvania a policajného povolenia. Akékolvek porusenie tejto
pravnej upravy je predmetom trestnych sankcii.

Koncesie

Az do zmien a doplneni pravnej dpravy v roku 2002 nemohli prevadzkovatelia vo forme kapitalovych
spolo¢nosti, ktorych akcie st kétované na regulovanych trhoch, ziskat koncesie na hazardné hry. Tito
prevadzkovatelia teda boli vyliceni z verejnych obstaravani na zadanie koncesii, ktoré sa uskuto¢nili
v roku 1999. Nezakonnost tohto vylicenia v stvislosti s ¢lankami 43 ES a 49 ES bola konstatovana
najmé v uz citovanom rozsudku Placanica a i.

Zikonnym dekrétom ¢. 223 zo 4. jula 2006 o naliehavych opatreniach na ekonomické a socidlne
ozivenie, na kontrolu a racionalizaciu verejnych vydavkov a o zdsahoch v oblasti danovych prijmov
a boja proti danovym podvodom, ktory sa zmenil na zdkon ¢. 248 zo 4. augusta 2006 (GURI ¢. 18
z 11. augusta 2006, dalej len ,Bersaniho dekrét“), bola uskuto¢nend reforma sektora hier v Talianskuy,
ktorej cielom bolo zabezpecit silad s poziadavkami vyplyvajicimi z prava Unie.

Clanok 38 Bersaniho dekrétu, nazvany ,Opatrenia na boj proti nezidkonnym hrdm® vo svojom
odseku 1 predpokladd pred 31. decembrom 2006 prijatie siboru opatreni ,na ucely boja proti
roz$irovaniu protipravnych a nezakonnych hier, danovym tnikom a danovym podvodom v oblasti
hier, ako aj na tcely zabezpecenia ochrany hraca“.
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Clanok 38 ods. 2 a 4 Bersaniho dekrétu stanovuje nové sposoby distribticie hazardnych hier tykajtcich
sa jednak inych podujati, ako st konské dostihy, a jednak samotnych konskych dostihov. Osobitne sa
v dekréte uvadza:

— predpokladd sa otvorenie asponn 7 000 novych predajnych miest pre hazardné hry tykajice sa inych
podujati ako konské dostihy a aspon 10 000 novych predajnych miest pre hazardné hry tykajtce sa
konskych dostihov,

— maximdlny pocet predajnych miest na jednu obec sa stanovi podla poctu obyvatelov a pri
zohladneni predajnych miest, v suvislosti s ktorymi uz po uskuto¢neni verejného obstaravania
v roku 1999 bola zadana koncesia,

— nové predajné miesta musia byt umiestnené tak, aby bola dodrzanda minimélna vzdialenost od
predajnych miest, v stvislosti s ktorymi uz po uskuto¢neni verejného obstaravania v roku 1999 bola
zadand koncesia,

— nezavisld sprdva $taitnych monopolov (dalej len ,AAMS) pod gesciou ministerstva hospodarstva
a financii je poverend ,definiciou spésobov ochrany” drzitelov koncesii zadanych po uskuto¢neni
verejného obstardvania v roku 1999.

Policajné povolenia

Systém koncesii je viazany na systém kontroly verejnej bezpec¢nosti upraveny krédlovskym dekrétom.
Podla jeho c¢ldnku 88 policajné povolenie modze byt udelené vylucne drzitelom koncesie alebo
povolenia ministerstva alebo iného subjektu, ktorému zdkon vyhradzuje moznost organizovat alebo
prevadzkovat stavky.

Trestné sankcie

Organizovanie hier, a to aj telefonicky alebo dialkovym prenosom udajov, bez povinnej koncesie alebo
policajného povolenia je v Taliansku trestnym cinom, za ktory mozno v zmysle ¢lanku 4 zakona ¢. 401
z 13. decembra 1989 o opatreniach v oblasti hier a nezdkonnych stavok a o ochrane riadneho priebehu
$portovych podujati (GURI ¢. 294 z 18. decembra 1989), v zneni ¢lanku 37 ods. 5 zdkona ¢. 388
z 23. decembra 2000 (riadny doplnok ku GURI ¢. 302 z 29. decembra 2000, dalej len ,zdkon
¢. 401/89), ulozit trest odnatia slobody v trvani az troch rokov.

Spory vo veci samej a prejudicidlna otazka

Spolocnost Stanley a situdcia v Taliansku

Spolo¢nost Stanley je opravnend vykondvat v Spojenom krélovstve zber stivok na zdklade povolenia
udeleného organmi v Liverpoole. Stanley prijima stavky s pevnou sadzbou na Siroka skalu $portovych
a nesportovych podujati vnutrostatnej i medzindrodnej povahy.

Spolo¢nost Stanley podnikd v Taliansku prostrednictvom viac ako 200 pobociek fungujicich ako CPU.
Tie ponukajd svoje sluzby v priestoroch pristupnych verejnosti, v ktorych stavkujuci mézu uzatvarat
$portové stavky prostrednictvom dialkového prenosu uddajov cez server spolo¢nosti Stanley,
nachéadzajici sa v Spojenom krélovstve alebo v inom c¢lenskom $tate, zaplatit stdvky a pripadne ziskat
vyhry. CPU st prevadzkované nezdvislymi podnikatelmi, ktori maji so Stanley zmluvny vztah.
Spolo¢nost Stanley v Taliansku podnikd vylu¢ne prostrednictvom fyzickych maloobchodnych
predajnych miest, a nie je preto previdzkovatelom hazardnych hier na internete.

ECLIL:EU:C:2012:80 3
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Je nepochybné, ze pokial ide o sposob vykonu ¢innosti Stanley, je to v zdsade prdve tdto spolo¢nost,
ktord je povinna ziskat koncesiu na vykon zberu a prevddzkovania stavok v Taliansku, teda koncesiu,
ktorda CPU umoznuje vykonavat ich ¢innost.

Stanley patrila medzi spolo¢nosti, ktoré boli kétované na regulovanych trhoch, a v rozpore s pravom
Unie bola vyli¢end z verejného obstardvania, ktoré v roku 1999 viedlo k zadaniu 1000 koncesii na
usporadivanie stivok na iné $portové podujatia, ako st konské dostihy, na obdobie Siestich rokov
s moznostou ich obnovenia na dalsich $est rokov.

Ustanovenia Bersaniho dekrétu boli uplatnené vo verejnych obstardvaniach vyhlasenych AAMS
v priebehu roka 2006. Dna 28. augusta 2006 boli vyhldsené dve oznamenia o vyhlaseni verejného
obstardvania podla odsekov 2 a 4 ¢lanku 38 Bersaniho dekrétu, tykajice sa koncesii na 500 predajnych
miest $pecializovanych na konské dostihy a 9 500 predajnych miest, ktoré sa nespecializuji na konské
dostihy, popri vytvoreni siete konskych dostihov na dialku, ako aj na 1900 predajnych miest
$pecializovanych na $portové hry a na 4400 predajnych miest, ktoré sa nespecializuji na $portové hry,
popri vytvoreni siete $portovych stdvok na dialku. Tieto ozndmenia boli uverejnené 30. augusta 2006
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (konania ¢. 2006/S-163-175655 a 2006/S-164-176680). Lehota na
predlozenie ponuk bola stanovena na 20. oktébra 2006 pre vsetky typy koncesii.

Dokumenticia tykajica sa verejného obstardvania obsahovala najmé $pecifikdcie s 6smimi prilohami,
ako aj navrh dohody medzi AAMS a uspe$snym uchddzacom o koncesiu na hazardné hry tykajice sa
inych podujati, ako st konské dostihy (dalej len ,nédvrh dohody®).

Uvedené $pecifikicie podmienovali Gcast na verejnom obstaravani jednak zlozenim predbeznej
bankovej zaruky v zmysle ¢lanku 13 S$pecifikdcii a jednak zavdzkom v zmysle ¢lanku 14 zlozit
definitivnu bankovua zaruku, ktord pokryje povinnosti vyplyvajtice z koncesie.

Podla ¢lanku 23 bodu 2 pism. a) ndvrhu dohody je AAMS povinna vyhlésit zanik koncesie v pripade,
»ak boli vo vztahu ku koncesiondrovi, jeho pravnemu zastupcovi alebo konatelom spolo¢nosti, ktord je
koncesiondarom, prijaté ochranné opatrenia alebo rozhodnutie o predlozeni veci sidu rozhodujicemu
vo veci samej v savislosti s akymkolvek trestnym ¢inom podla zdkona ¢. 55 z 19. marca 1990, ako aj
v suvislosti s dal$imi trestnymi ¢inmi, ktoré moézu narusit vztah dovery s AAMS”.

Clanok 23 bod 3 navrhu dohody okrem iného uvadza, ze AAMS ,po okamzitom pozastaveni tc¢innosti
koncesie na zaklade ochranného opatrenia vyhlasi jej zanik, ak koncesiondr sam alebo prostrednictvom
spolo¢nosti, ktord je s nim akymkolvek sp6sobom spojend, usporadiiva na tGzemi Talianska, alebo aj
dialkovym prenosom tdajov prostrednictvom serverov nachddzajicich sa mimo $titneho tGzemia hry
podobné verejnym hrdam alebo inym hram, ktoré spravuje AAMS, alebo hram, ktoré su talianskym
pravnym poriadkom zakdzané®“.

Podla ¢ldnku 23 bodu 6 ndvrhu dohody ma zénik koncesie za ndsledok prepadnutie bankovej zaruky
zlozenej koncesiondrom v prospech AAMS, a to bez toho, aby tym bolo dotknuté pravo AAMS na
néhradu dal$ej skody.

Po zverejneni ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania spoloc¢nost Stanley prejavila opitovne
zdujem o ziskanie koncesie na zber a prevadzku stavok a od AAMS ziskala potrebné informdcie na
predlozenie ponuky. Stanley ndasledne poziadala AAMS o vysvetlenia v stvislosti s niektorymi
ustanoveniami, ktoré mohli predstavovat mozné prekazky jej icasti na verejnom obstaravani a ktorych
vyklad jej z niektorych hladisk nebol jasny.

Listom z 21. septembra 2006 sa spolo¢nost Stanley opytala AAMS, ¢i jej sposob vykonu cinnosti

spocivajuci na CPU, ktoré s nou spolupracuji, povazuje za sposob, ktory porusuje zasady
a ustanovenia nachadzajice sa v dokumenticii verejného obstardvania, a najmé v clanku 23 bode 3
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navrhu dohody, z ¢oho by vyplyvalo, Ze Gcast na tomto verejnom obstaravani a jeho pripadny pozitivny
vysledok by mohli branit vykondvaniu tejto cinnosti, a ¢i by vykon uvedenej ¢innosti mohol byt
pri¢inou odobratia, zaniku alebo pozastavenia pripadne zadanych koncesii.

V odpovedi zo 6. oktébra 2006 AAMS uviedla, Ze Gcast na verejnom obstardvani je v Taliansku
podmienend vzdanim sa vykonu cezhrani¢nych cinnosti, pricom osobitne tvrdila, Ze novy systém
umoziuje zdujemcom vytvorit predajné retazce, ktoré tiez moézu mat vnuatro$titnu povahu. AAMS
véak poukdzala na to, Ze tieto retazce maju ,pochopitelne tendenciu nahradit pripadné staré retazce
a ze z tohto hladiska ustanovenia ¢lanku 23 ndvrhu dohody predstavuji primerani ochranu investicii
vynaloZenych tymito koncesionarmi®.

V odpovedi na tento list spolo¢nost Stanley poziadala 10. oktébra 2006 AAMS, aby jej situdciu znovu
posudila a ,zmenila podmienky verejného obstardvania, osobitne ¢lanok 23 navrhu dohody, tak, aby sa
podpisana mohla ztcastnit vyberu bez toho, aby bola natend vzdat sa vykonu svojej zdkladnej slobody
poskytovania cezhrani¢nych sluzieb®.

Spoloc¢nost Stanley tiez 12. oktébra 2006 polozila AAMS dodato¢nd otdzku:

»Za predpokladu, ze by sa Stanley rozhodla vzdat sa svojich cezhrani¢nych sluzieb v Taliansku
a zGcastnila by sa na verejnom obstardvani, mohli by stcasni prevadzkovatelia v ramci jej retazca,
ktory md vnutroStitny charakter, byt osobne dotknuti stratou ich vlastnych oprivneni; mali by
v pripade zapornej odpovede ti isti prevadzkovatelia splnat dodatocné kritéria na povolenie, alebo
naopak, mohli by sa jednoducho pripojit k navrhu dohody, akym je navrh vypracovany AAMS?“

Dna 17. oktébra 2006 spolo¢nost Stanley upozornila, Ze nedostala odpoved na svoje Zziadosti
o vysvetlenia z 10. a 12. oktébra 2006, pricom i$lo o odpoved, ktort naliehavo potrebovala, aby sa
mohla rozhodnut, ¢i sa zucastni na verejnom obstardvani. AAMS 18. oktébra 2006 definitivne
zamietla ziadosti o vysvetlenia predlozené Stanley, a preto sa tito spolo¢nost nasledne rozhodla, Ze sa
na verejnom obstardvani nezicastni.

Stanley navrhla zrusenie oznameni o vyhlaseni zadavacieho konania a aktov tykajicich sa verejného
obstaravania na Tribunale amministrativo regionale del Lazio zalobou ¢. 10869/2006 z 27. novembra
2006, o ktorej sa v sucasnosti rozhoduje.

Verejné obstaravanie bolo ukoncené v priebehu decembra 2006, pricom bolo zadanych priblizne 14 000
novych koncesii.

Konania, ktoré sa tykajui prevddzkovatelov CPU spolupracujiicich so Stanley

Napriek tomu, Ze spolo¢nost Stanley neziskala koncesiu na zber a prevadzku stévok, M. Costa
a U. Cifone poziadali na ucely ich prevadzkovania CPU o policajné povolenie uvedené v c¢lanku 88
kralovského dekrétu.

Vec Costa (C-72/10)

V ¢ase okolnosti veci samej bol M. Costa prevadzkovatelom CPU v Rime (Taliansko) v zmysle zmluvy
z 27. mdja 2008.

Po tom, ako M. Costa poziadal o policajné povolenie, Statna policia mesta Rim vykonala 8. okt6bra
2008 kontrolu CPU M. Costu a konstatovala trestny ¢in protipravneho vykonu stavok podla ¢lanku 4
zakona ¢. 401/89, konkrétne zberu stavok na Sportové podujatia bez potrebnej koncesie a policajného
povolenia.
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Rozhodnutim z 27. janudra 2009 giudice per le indagini preliminari (sudca pre predbezné vysetrovanie)
na Tribunale di Roma rozhodol o zastaveni trestného stihania vo¢i M. Costovi, ,pretoze skutok uz nie
je trestnym cinom*. Podla tohto stidu z rozsudku Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sud)
tykajiceho sa podobnej veci vyplyva, Ze talianska trestna pravna tprava odporuje pravu Unie, a preto
ju nemozno uplatnit (rozsudok z 27. méja 2008 vo veci ¢. 27532/08).

Prokurator podal proti tomuto rozhodnutiu kasa¢ny opravny prostriedok na Corte suprema di
cassazione, v ktorom tvrdi, Ze vnutrostatna pravna Uprava tykajiica sa koncesii a policajnych opravneni
je v stlade s pravom Unie, a tiez uvadza, Ze vzhladom na neexistenciu rozhodnutia talianskych organov
o odmietnuti zadania koncesie, ktoré by mohlo byt napadnuté na spravnom side, sa M. Costa nemoze
opravnene dovolavat porusenia préva Unie zo strany Talianskej republiky a poZadovat neuplatnenie
pravnej Gpravy, ktorej sa dobrovolne nepodriadil.

Vec Cifone (C-77/10)

V ¢ase okolnosti veci samej bol U. Cifone prevadzkovatelom CPU v Molfette v provincii Bari
(Taliansko). Dna 26. jula 2007 predlozil policajnému prefektovi v Bari Ziadost o policajné povolenie.

Dna 7. novembra 2007 bola na prokurattru pri Tribunale di Trani predlozend staznost, ktord podala
konkuren¢nd spolo¢nost, drzitelka koncesie zadanej AAMS v zmysle Bersaniho dekrétu. Predmetom
tejto staznosti bol ndvrh na zacatie trestného konania proti viacerym sprostredkovatelom posobiacim
v provincii Bari, ktori boli obvineni z protipravneho vykonu stivok podla ¢ldnku 4 zdkona ¢. 401/89
a ku ktorym patril aj U. Cifone.

Dna 20. okt6bra 2007 pristapila Guardia di Finanza di Molfetta (Finan¢nd policia v Molfette, Taliansko)
z vlastnej iniciativy k predbeznému zaisteniu nebytovych priestorov a vybavenia CPU U. Cifoneho.

Prokurator potvrdil zdkonnost uvedeného zaistenia a poziadal giudice per le indagini preliminari na
Tribunale di Trani, aby vydal prikaz na predbezné zaistenie nebytovych priestorov a vybavenia vsetkych
0s0b, proti ktorym sa viedlo vysetrovania, vratane U. Cifoneho. Tento sud vydal 26. maja 2008 uvedeny
prikaz na predbezné zaistenie najmé z dévodu porusenia clanku 4 zdkona ¢. 401/89, pricom tento
prikaz potvrdil svojimi uzneseniami z 10. a 14. jula 2008 Tribunale del riesame di Bari.

U. Cifone podal 9. septembra 2008 na vnutrostatny sid proti tymto uzneseniam z 10. a 14. jula 2008
kasa¢ny opravny prostriedok. Ziadal o neuplatnenie vnutro$tatnej pravnej UGpravy vratane jej
trestnopravnych ucinkov z doévodu, Ze tdto pravna uprava, ktord potvrdzuje platnost starych koncesii
a stanovuje obmedzenia tykajuce sa umiestnenia novych predajnych miest s cielom uprednostnit
existujuce predajné miesta a tiez urcuje dovody zaniku koncesii, ktoré st hrubo diskriminujuce, je
v rozpore s pravom Unie.

Prejudicialna otazka

Corte suprema di cassazione konstatoval tak vo veci Costa, ako aj vo veci Cifone, ze existuji pochybnosti
v suvislosti s vykladom rozsahu slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb a najmé , moznost,
Ze tento rozsah je obmedzeny vnutro$tatnym pravnym poriadkom vykazujacim vlastnosti, ktoré su alebo
sa zdaja byt diskrimina¢né a ktoré maja alebo sa zdaja mat vylucujici t¢inok”.

Za tychto okolnosti sa Corte suprema di cassazione rozhodol prerusit obe uvedené konania a polozit
Stidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otdzku:

»~Ako sa maju vykladat ¢lanky 43 ES a 49 ES s ohladom na slobodu usadit sa a slobodné poskytovanie
sluzieb v oblasti stavok na $portové podujatia, na ucely rozhodnutia, ¢i citované ustanovenia Zmluvy
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umoznuju takd vnutro$titnu pravnu Gpravu, ktord stanovuje monopolny rezim v prospech Stitu
a systém koncesii a povoleni, ktory v ramci urceného poctu koncesii upravuje:

a) existenciu vSeobecnej tendencie ochrany drzitelov koncesii vydanych v minulosti na zdklade
konania, v ktorom boli protipravne vyliceni niektori prevadzkovatelia;

b) existenciu ustanoveni, ktoré fakticky zarucuja zachovanie obchodnych pozicii nadobudnutych na
zéklade konania, v ktorom boli protipravne vyliceni niektori prevadzkovatelia (ako... [povinnost]
novych koncesiondrov umiestnit svoje prevadzky [v istej minimdlnej vzdialenosti] od uz
existujacich), a

¢) urcenie dovodov zdniku koncesie a prepadnutia vysokych kaucii, medzi ktoré patri pripad, ked
koncesiondr priamo alebo nepriamo prevadzkuje cinnost cezhrani¢nych hier podobnych hram,
ktoré si predmetom koncesie?”

Uznesenim predsedu Stdneho dvora zo 6. aprila 2010 boli veci C-72/10 a C-77/10 spojené na ucely
pisomnej Casti konania, Gstnej Casti konania a rozsudku.

O pripustnosti prejudicialnej otazky
Talianska vladda spochybnuje pripustnost prejudicidlnej otézky.

Po prvé tvrdi, Ze polozend otdzka md hypoteticki povahu. Podla jej ndzoru pripadné vyhldsenie, ze
nova talianska pravna uprava vyplyvajica z Bersaniho dekrétu je v rozpore s pravom Unie, nebude
mat dosah na trestné konania vedené proti obvinenym vo veci samej, pretoze spolo¢nost Stanley sa
dobrovolne rozhodla, Ze sa nezucastni verejnych obstardvani v roku 2006 upravenych touto novou
pravnou upravou. Talianska vlada tym teda naznacuje, ze charakteristické znaky systému koncesii, na
ktorom sa spolo¢nost Stanley nezucastnila, nemé6zu zmenit ni¢ na pravnom postaveni M. Costu
a U. Cifoneho.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze ¢lensky s§tit nemoze
uplatnovat trestni sankciu za nesplnent administrativnu formalitu, ak splnenie tejto formality
predmetny ¢lensky $tét odmietol alebo znemoznil v rozpore s pravom Unie (rozsudok Placanica a i,
uz citovany, bod 69). Kedze cielom prejudicidlnej otdzky je prdve zistenie, ¢i podmienky zadania
koncesie na zdklade vnutrostatnej upravy, ktorych désledkom bolo vzdanie sa tcasti spoloc¢nosti
Stanley vo verejnom obstardvani, ktorého sa tyka vec sama, boli v rozpore s pravom Unie, nie je
mozné spochybnit relevantnost tejto otazky pre vyrieSenie sporov prebiehajucich pred vnutrostitnym
sudom.

Po druhé talianska vladda usudzuje, Ze prejudicidlnu otazku treba povazovat za nepripustnd, pretoze je
prili$ vSeobecna.

V tejto suvislosti je pravda, ze presnost a uzitocnost tak pripomienok predlozenych vladami ¢lenskych
$tatov a inymi zucastnenymi osobami, ako aj odpovedi Stiidneho dvora méze zavisiet na dostatocne
podrobnej povahe informdcii o obsahu a cieloch vnutro$titnej préavnej Gpravy, ktord sa uplatiiuje na
spor vo veci samej. Vzhladom na rozdelenie funkcii medzi vniatrostitne sidy a Stidny dvor sa vsak
musi povazovat za dostato¢né, aby z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyval tak predmet
sporu vo veci samej, ako aj jeho hlavné suvislosti s dosahom na pravny poriadok Unie, aby mohli
¢lenské staty predlozit pripomienky v sulade s ¢ldnkom 23 Stattitu Stidneho dvora a aby sa na konani
pred Sidnym dvorom mohli uzito¢ne ztcastnit (rozsudok z 8. septembra 2009, Liga Portuguesa de
Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Zb. s. 1-7633, bod 41). V spore vo veci samej
navrh na zacatie prejudicidlneho konania tieto poziadavky splna.
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Namietky prednesené talianskou vladou v suvislosti s pripustnostou navrhov na zacatie prejudicialneho
konania je preto potrebné zamietnut.

O prejudicialnej otazke
Svojou otdzkou vnutrostatny sid nastoluje dva problémy, ktoré je potrebné preskiimat osobitne.

Na jednej strane md vnutro$tatny sid rozhodnut, ¢i opatrenia prijaté normotvorcom s cielom napravit
nezdkonné vylucenie prevadzkovatelov, ako je spolo¢nost Stanley, z verejného obstardvania z roku
1999, st v stlade s pravom Unie. Aj ked na prvy pohlad sa vnatrodtitnemu sidu zd4, Ze zadanie
priblizne 16 000 novych koncesii podla Bersaniho dekrétu je v sulade s poziadavkami, ktoré Stadny
dvor formuloval v bode 63 uz citovaného rozsudku Placanica a i., tento sud si kladie otdzku stladu
prava Unie a ochrany vyplyvajticej z niektorych aspektov nového rezimu a vztahujtcej sa na obchodné
pozicie prevadzkovatelov, ktori ziskali koncesie vo verejnom obstardvani z roku 1999, teda ochrany
pred potencidlnou konkurenciou zo strany prevadzkovatelov nezdkonne vylicenych z uvedeného
verejného obstaravania z roku 1999, ktori sa mohli v roku 2006 prvykrat zacastnit na verejnom
obstaravani na zadanie koncesii. V tejto stvislosti vnutrostatny sid uvadza najméa povinnost stanovend
v ¢ldnku 38 ods. 2 a 4 Bersaniho dekrétu, podla ktorej musia novi koncesiondri udrziavat minimalnu
vzdialenost od uz existujucich koncesionérov.

Na druhej strane vnitrostatny sid poukazuje na to, Ze aj ked dovod vyldcenia z verejného obstardvania
z roku 1999, ktory bol predmetom kritiky uz citovaného rozsudku Placanica a i., bol medzi¢asom
odstraneny zmenami a doplneniami platnej pravnej Gpravy v roku 2002, po prijati Bersaniho dekrétu
bola zavedend séria novych obmedzeni, a to najmi prostrednictvom dovodov zdniku koncesie
a prepadnutia bankovych zéruk podla ¢ldnku 23 ndvrhu dohody. Vnutrostitny sdd sa pyta, ¢i tieto
nové obmedzenia su v stilade s pravom Unie.

O ochrane obchodnych pozicii ziskanych prevddzkovatelmi, ktori ziskali koncesie vo verejnom
obstardvani z roku 1999

Prvou castou svojej otdzky sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 43 ES a 49 ES majd
vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby ¢lensky $tat, ktory v rozpore s pravom Unie vylt¢il jednu
kategériu prevadzkovatelov z udelovania koncesii na vykonavanie hospodirskej cinnosti a ktory
v snahe o ndpravu tohto porusenia ponuika vysoky pocet novych koncesii, chranil obchodné pozicie
existujucich prevddzkovatelov najmé tym, Ze ur¢i minimélne vzdialenosti medzi prevddzkami novych
koncesiondrov a prevadzkami uz existujicich koncesionarov.

Na tvod je potrebné pripomenut, ako Stdny dvor uviedol v bode 63 uz citovaného rozsudku Placanica
a i, ze vndtro$titnemu pradvnemu poriadku prindlezi urcit procesné podmienky zabezpecujice
zachovanie prav prevadzkovatelov, ktori boli nezdkonne vylaceni z prvého verejného obstaravania, tak,
aby tieto podmienky neboli menej priaznivé nez podmienky upravujice podobné situdcie vnuatrostatnej
povahy (zdsada ekvivalencie) a aby v praxi neurobili vykon prav udelenych pravnym poriadkom Unie
nemoznym alebo mimoriadne zlozitym (zdsada efektivity).

V rovnakom bode uz citovaného rozsudku Placanica a i. Sidny dvor nésledne usudil, ze tak odvolanie
a znovurozdelenie starych koncesii, ako aj sitaz o adekvatny pocet novych koncesii mohli byt v tejto
suvislosti vhodnymi rieSeniami. Obidve rieSenia v podstate moézu aspon do buddcnosti napravit
nezdkonné vylacenie niektorych prevddzkovatelov tym, ze im umoznia vykondvat na trhu ich ¢innost
za rovnakych podmienok ako existujicim prevadzkovatelom.
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O takyto pripad vsak nejde, ak st obchodné pozicie ziskané existujucimi prevadzkovatelmi chréanené
vnutrostitnou pravnou upravou. Uz len skutocnost, ze existujici prevadzkovatelia mohli svoju ¢innost
zacat o niekolko rokov skor ako prevddzkovatelia, ktori boli nezdkonne vylGceni, a mohli si teda na
trhu vytvorit dobré meno a vernu klientelu, im priznava nendlezitd konkuren¢nd vyhodu. Priznanie
dodato¢nych  konkuren¢nych vyhod existujucim prevddzkovatelom v porovnani s novymi
koncesionarmi ma za nasledok udrzanie a posilnenie Gc¢inkov nezdkonného vylacenia tychto
koncesiondrov z verejného obstaravania z roku 1999 a predstavuje tak nové porusenie c¢lankov 43 ES
a 49 ES, ako aj zasady rovnosti zaobchadzania. Takéto opatrenie okrem toho spdsobuje, ze vykon prav
udelenych pravnym poriadkom Unie je pre prevddzkovatelov, ktori boli nezékonne vyliceni z verejného
obstaravania z roku 1999, mimoriadne zlozity, a preto nesplna zasadu efektivity.

V tomto kontexte je potrebné pripomendt, Ze verejné orgdny, ktoré udeluju koncesie v oblasti
hazardnych hier, si povinné dodrziavat zékladné pravidld Zmlav, najma ¢lanky 43 ES a 49 ES, zésadu
rovnosti zaobchddzania a zdsadu zdkazu diskriminicie z dovodu $titnej prislusnosti, ako aj povinnost
transparentnosti, ktord z nich vyplyva (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. jana 2010, Sporting
Exchange, C-203/08, Zb. s. 1-4695, bod 39, ako aj z 9. septembra 2010, Engelmann, C-64/08, Zb.
s. [-8219, bod 49 a citovanu judikatdru).

Aj ked povinnost transparentnosti automaticky neznamend povinnost vyhlésit verejné obstaravanie,
tdito povinnost, ktora sa uplatiiuje, ked dotknutd koncesia moéze vzbudit zdujem podniku
nachddzajiceho sa v inom c¢lenskom stite ako v $téte, v ktorom je tito koncesia udelovand, orgdnu
udelujicemu koncesie ukladd, aby pre kazdého potencidlneho uchddzaca zabezpelil adekvétny stupen
zverejnenia umoznujuci spristupnenie koncesie konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov
udelovania tychto koncesii (rozsudky Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 24 a citovana judikatdra;
Sporting Exchange, uz citovany, body 40 a 41, a Engelmann, uz citovany, bod 50).

Udelovanie takychto koncesii preto musi byt zalozené na objektivnych, nediskrimina¢nych a vopred
zndmych kritéridch, ¢im sa vymedzi vykon volnej tivahy vnuatrostatnych orgénov (pozri v tomto zmysle
rozsudok Engelmann, uz citovany, bod 55 a citovand judikattru).

Zasada rovnosti zaobchddzania okrem iného vyzaduje, aby vSetci potencidlni uchddzac¢i mali rovnaké
$ance, a vyplyva z nej teda, Ze musia byt vsetci podriadeni rovnakym podmienkam. To plati este viac
v situacii ako vo veciach samych, ked porusenie prava Unie zo strany dotknutého verejného
obstaravatela uz sposobilo nerovnost zaobchddzania s niektorymi prevadzkovatelmi.

Pokial ide konkrétne o povinnost novych koncesiondrov udrziavat minimalne vzdialenosti od
prevadzok uz existujucich koncesionarov stanovenu v ¢lanku 38 ods. 2 a 4 Bersaniho dekrétu, toto
opatrenie ma za tcel chranit obchodné pozicie ziskané uz usadenymi previddzkovatelmi na tkor novych
koncesiondrov, ktori si tak nuteni usadit sa v oblastiach, ktoré si z obchodného hladiska menej
atraktivne ako oblasti, v ktorych st uz usadeni existujuci koncesiondri. Takéto opatrenie teda
predstavuje diskrimindciu previdzkovatelov vylacenych z verejného obstardvania z roku 1999.

Pokial ide o pripadné oddvodnenie tejto nerovnosti zaobchadzania, z ustédlenej judikatary vyplyva, ze
dovody hospodérskej povahy, akym je ciel zabezpelit pre prevadzkovatelov, ktori ziskali koncesie vo
verejnom obstardvani z roku 1999 kontinuitu, finan¢nd stabilitu alebo primeranti ndvratnost
vynaloZzenych investicii, nemo6zu byt uznané ako naliehavé dovody vseobecného zaujmu, ktoré by mohli
odovodnit obmedzenie zakladnej slobody garantovanej Zmluvou (rozsudky Komisia/Taliansko, uz
citovany, bod 35 a citovana judikatdra, ako aj z 11. marca 2010, Attanasio Group, C-384/08, Zb.
s. [-2055, body 53 az 56).

Okrem toho talianska vldda sa neméze za okolnosti ako vo veciach samych udcinne dovolavat

uvadzaného ciela zabezpecenia rovnomerného rozmiestnenia predajnych miest hazardnych hier na
Stitnom Uzemi, aby sa jednak vyhla nadmernej ponuke pre spotrebitelov Zijucich v blizkosti tychto
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stavkovych miest a jednak zabrdnila riziku, Ze u spotrebitelov, ktori ziji v oblastiach znevyhodnenych
z hladiska ponuky, by existovalo nebezpecenstvo, ze sa rozhodnu vyuzit nezdkonné hry.

Je pravda, ze tieto ciele, ktoré sa vztahuju jednak na znizenie prilezitosti na hru a jednak na boj proti
trestnej Cinnosti prostrednictvom kontroly prevadzkovatelov ¢innych v tejto oblasti a prostrednictvom
ovlddania dopytu po hazardnych hriach v kontrolovanych koridoroch, patria medzi ciele uznané
judikatarou ako ciele, ktoré mézu odovodnit obmedzenia zakladnych slobod v oblasti hazardnych hier
(rozsudok Placanica a i., uz citovany, body 46 a 52).

Pokial v$ak ide o prvy z tychto cielov — ako uviedol generdlny advokit v bode 63 svojich navrhov a ako
konstatoval Sudny dvor v bode 54 uz citovaného rozsudku Placanica a i, odvetvie hazardnych hier
v Taliansku je dlhodobo poznacené expanzivnou politikou s cielom zvysit prijmy $titu, a v tomto kontexte
teda nemozno zalozit nijaké od6vodnenie na cieloch obmedzenia sklonov spotrebitelov k hram alebo
obmedzenia ponuky hier. Kedze Bersaniho dekrét v porovnani s obdobim skiimanym v rozsudku Placanica
a i. vyrazne zvysil pocet prilezitosti na hru, plati uvedeny zaver v aktudlnej situdcii v odvetvi este viac.

Nisledne, pokial ide o druhy uvedeny ciel, z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze obmedzenia stanovené
¢lenskymi $titmi musia byt v sulade so zdsadou proporcionality a vnutrostitna pravna udprava je
vhodna na zabezpecenie uskutoc¢nenia uvedeného ciela len vtedy, ak zavedené opatrenia su koherentné
a systematické (rozsudok Placanica a i, uz citovany, body 48 a 53).

Ako wuviedol generdlny advokit v bode 67 svojich ndvrhov, pravna uprava o minimalnych
vzdialenostiach zavizuje vylu¢ne novych koncesiondrov, a nie skor usadenych koncesiondrov. Aj ked
systém minimdlnych vzdialenosti medzi predajnymi miestami by preto sdm osebe mohol byt
odovodneny, nemozno pripustit, aby takéto obmedzenia boli uplatnené za okolnosti ako vo veci samej,
ked znevyhodnuju vylu¢ne novych koncesiondrov, ktori prave vstupili na trh.

Systém minimélnych vzdialenosti medzi obchodnymi miestami by v kazdom pripade mohol byt
odovodneny len v pripade, ak by skuto¢nym ciefom takychto pravidiel nebola ochrana obchodnych
pozicii existujacich prevadzkovatelov, ale, ako to uviedla talianska vldda, ovlddanie dopytu po
hazardnych hrach v kontrolovanych koridoroch, ¢o musi overit vnutrostitny sid. Okrem toho podla
okolnosti prindlezi vnuatros$tatnemu studu, aby overil, ¢i povinnost dodrziavat minimalne vzdialenosti,
ktora brani vo vytvoreni novych predajnych miest v oblastiach s vysokym vyskytom verejnosti,
skuto¢ne moze dosiahnut proklamovany ciel a ¢i skuto¢ne bude mat za nédsledok rozhodnutie novych
prevadzkovatelov usadit sa na miestach s niz$im vyskytom verejnosti a zaistit tak celo$titne pokrytie.

Na prvu Cast polozenej otazky je preto potrebné odpovedat v tom zmysle, ze ¢lanky 43 ES a 49 ES, ako aj
zésada rovnosti zaobchddzania a zdsada efektivity sa maji vykladat v tom zmysle, ze brdnia tomu, aby
¢lensky stat, ktory v rozpore s pravom Unie vylt¢il jednu kategériu prevadzkovatelov z udelovania koncesi
na vykonavanie hospodarskej cinnosti a ktory v snahe o ndpravu tohto porusenia ponuka vysoky pocet
novych koncesii, chrénil obchodné pozicie existujacich previdzkovatelov najmi tym, Ze ur¢i minimélne
vzdialenosti medzi prevadzkami novych koncesiondrov a prevadzkami uz existujicich koncesiondarov.

O novych obmedzeniach zavedenych po prijati Bersaniho dekrétu

Druhou castou svojej otdzky sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanky 43 ES a 49 ES maja byt
vykladané v tom zmysle, Ze brania vnutro$titnej pravnej uprave ako vo veciach samych, ktora
stanovuje zanik koncesie na zber a prevadzku stavok, ako aj prepadnutie bankovych zaruk zlozenych
s cielom ziskania koncesie:

— ak bolo vo vztahu ku koncesiondrovi, jeho pravnemu zéstupcovi alebo konatelom spolo¢nosti, ktora

je koncesiondrom, zacaté trestné konanie v suvislosti s trestnymi ¢inmi, ktoré ,mézu narusit vztah
dovery s AAMS, ako to vyplyva z ¢lanku 23 bodu 2 pism. a) ndvrhu dohody,
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— ak koncesiondr usporadiva na uzemi Talianska alebo aj dialkovym prenosom udajov
prostrednictvom serverov nachddzajicich sa mimo $tatneho tzemia hazardné hry podobné hram,
ktoré spravuje AAMS, alebo hazardnym hrdam, ktoré st vnuitro$titnym pravnym poriadkom
zakdzané, ako to vyplyva z ¢lanku 23 bodu 3 navrhu dohody.

V tejto suvislosti vyplyva z dokumentov predloZzenych Sidnemu dvoru, Ze aj ked uvedeny ¢lanok 23
navrhu dohody formalne upravuje dovody zaniku koncesie, v praxi tieto dovody tiez predstavuja
podmienky ziskania koncesie, pretoze prevadzkovatelovi, ktory ich v ¢ase zadania koncesie nespina,
koncesia okamzite zanikd. KedZe vzhladom na sp6sob vykonu ¢innosti spolo¢nosti Stanley, je to prave
tito spolo¢nost, ktora je povinna ziskat koncesiu umoznujicu CPU, ako st tie, ktoré prevadzkujt
M. Costa a U. Cifone, vykondvat ich ¢innost, akdkolvek prekazka, ktorej celi pri ziskani koncesie
Stanley, automaticky obmedzuje ¢innost uvedenych CPU.

Uvodné pripomienky

Na uvod je potrebné pripomenut, ze clainky 43 ES a 49 ES vyzaduju odstranenie akychkolvek
obmedzeni slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb, dokonca aj ked sa uplatiuji bez
rozdielu na vnutrostatnych poskytovatelov a poskytovatelov z inych ¢lenskych statov, pokial mézu
zabranovat, stazovat alebo robit ¢innost poskytovatela usadeného v inom ¢lenskom State, kde legalne
poskytuje obdobné sluzby, menej atraktivnou (rozsudok Liga Portuguesa de Futebol Profissional
a Bwin International, uz citovany, bod 51, ako aj citovana judikatura).

Je nepochybné, Ze vnutrostatna pravna Uprava ako vo veci samej, ktord podmienuje vykon hospodarskej
¢innosti ziskanim koncesie a stanovuje rozne dovody jej zaniku, predstavuje prekazku vo vykondvani
slobdd zarucenych v ¢lankoch 43 ES a 49 ES.

Takéto obmedzenia na druhej strane mozno pripustit na zdklade odchylnych opatreni vyslovne
upravenych v clankoch 45 ES a 46 ES alebo oddvodnenych naliehavymi dévodmi vseobecného
zaujmu, a to za predpokladu, Ze dodrziavaju poziadavky proporcionality vyplyvajace z judikatiry
Sudneho dvora. V tejto savislosti judikatura pripustila niekolko naliehavych dévodov vseobecného
zdujmu, akymi sa ciel ochrany spotrebitelov, ciel predchddzania podvodom a podnecovaniu obc¢anov
k nadmernym vydavkom spojenym s hrami, ako aj ciel predchddzania naruseniam socidlneho poriadku
vo vSeobecnosti (rozsudok Placanica a i, uz citovany, body 45, 46 a 48).

Okrem toho z ustanoveni a zdsad citovanych v bode 54 tohto rozsudku vyplyva, Ze orgdn udelujuci
koncesiu je pri udelovani koncesii, akych sa tykaja veci samy, povinny dodrziavat povinnost
transparentnosti, ktorda spociva najmad v zabezpeceni adekvatneho stupna zverejnenia pre kazdého
potencidlneho uchddzaca, ktoré umozni otvorenie koncesie hospodirskej sitazi, ako aj kontrolu
nestrannosti postupov verejného obstaravania (rozsudky Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 24
a citovana judikatdra; Sporting Exchange, uz citovany, body 40 a 41, a Engelmann, uz citovany,

bod 50).

Cielom zésady transparentnosti, ktord je dosledkom zdsady rovnosti, je v tomto kontexte hlavne
zabezpecit, aby sa vsetci dotknuti prevadzkovatelia mohli rozhodnut zucastnit sa na verejnom
obstaravani na zdklade vsetkych relevantnych informadcii, a tiez vylacit riziko uprednostinovania
a svojvolnosti zo strany verejného obstardvatela. Tato zdsada vyzaduje, aby vsetky podmienky
a spdsoby verejného obstaravania boli jasne, presne a jednozna¢ne formulované, takze po prvé vsetci
riadne informovani a primerane pozorni uchddzac¢i mézu pochopit ich presny rozsah a rovnako ich
vykladat a po druhé volnd Gvaha organu udelujuceho koncesie je presne vymedzend, pricom tento
orgdn moze ucinne overit, ¢i ponuky uchddzacov zodpovedaju kritériam, ktoré upravuju dotknuté
konanie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. aprila 2004, Komisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
Zb. s. 1-3801, bod 111, ako aj z 13. decembra 2007, United Pan-Europe Communications Belgium a i,
C-250/06, Zb. s. 1-11135, body 45 a 46).
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Zasada pravnej istoty si vyzaduje najmi, aby boli prdvne pravidld jasné, presné a predvidatelné, pokial
ide o ich W¢inky, najmi ked mézu mat nepriaznivé dosledky pre jednotlivcov a podniky (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 7. juna 2005, VEMW a i., C-17/03, Zb. s. 1-4983, bod 80 a citovant judikatdru).

Prave vo svetle tychto tivah je potrebné preskiimat druhu cast prejudicidlnej otazky.

O zaniku koncesie z dovodu zacatia trestného konania

Ako uviedol generalny advokat v bode 93 svojich navrhov, vylicenie subjektov, ktorych spolupracujtci
prevadzkovatelia boli trestne stthani, mozno v zdsade povazovat za nastroj vhodny na dosiahnutie ciela
boja proti trestnej cinnosti. Ako uz Sudny dvor opakovane konstatoval, hazardné hry predstavuja
vzhladom na velkost stm, ktoré umoziuju zhromazdit, a vyhry, ktoré pontkaju hri¢om, velké
nebezpecenstvo trestnej ¢innosti a podvodu (rozsudok Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International, uz citovany, bod 63).

Zanik koncesie vsak predstavuje pre koncesiondra mimoriadne zavazné opatrenie, a to a fortiori za
okolnosti veci samej, kedze v zmysle ¢ldnku 23 bodu 6 navrhu dohody automaticky zahrfna
prepadnutie vysokej bankovej zaruky, ako aj pripadné povinnosti nahrady skody, ktora utrpela AAMS.

S cielom umoznit vSetkym potencidlnym uchddzacom s istotou zvéazit hrozbu, Ze sa ich takéto sankcie
buda tykat, vylucit riziko uprednostniovania a svojvolnosti zo strany verejného obstaravatela a napokon
zabezpecit dodrzanie zasady pravnej istoty, je preto nevyhnutné, aby boli okolnosti, za ktorych sa
uvedené sankcie uplatnia, formulované jasne, presne a jednoznacne.

Odkaz v ¢ldanku 23 bode 2 pism. a) ndvrhu dohody na ,trestné ¢iny podla zdkona ¢. 55 z 19. marca
1990% teda najmi trestné ciny spojené s cinnostou mafie, ako aj iné formy trestnej cinnosti, ktoré su
pre spolo¢nost obzvlast nebezpec¢né, zrejme splna tato poziadavku, ¢o musi overit vnutrostitny sud.
Zrejme to vSak nebude platit v suvislosti s odkazom v rovnakom ustanoveni na ,dalsie trestné ciny,
ktoré mozu narusit vztah dévery s AAMS", ¢o musi rovnako overit vnutrostitny sid. Tento sud tiez
musi preskumat, ¢i riadne informovani a primerane pozorni uchadza¢i mohli byt schopni pochopit
presny rozsah tohto odkazu.

V ramci tohto preskimania musi siid najmé zohladnit jednak skuto¢nost, Ze potencidlni uchadzaci mali
o dva mesiace krat$iu lehotu na preskimanie dokumentov tykajiacich sa verejného obstardvania,
a jednak pristup AAMS po podani ziadosti o vysvetlenie zo strany spoloc¢nosti Stanley.

Z ustédlenej judikatary v kazdom pripade vyplyva, Ze obmedzenia ulozené vnutrostitnymi pravnymi
predpismi nesmu ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela (rozsudok
Gambelli a i, uz citovany, bod 72). Aj ked sa teda za istych okolnosti zdd oddévodnené prijat
preventivne opatrenia proti prevadzkovatelovi hazardnych hier, ktory je na zdklade presvedéivych
indicif podozrivy z Gcasti na trestnej ¢innosti, vylicenie z trhu zdnikom koncesie by sa v zdsade malo
povazovat za primerané vo vztahu k cielu boja proti trestnej ¢innosti len v pripade, Ze je zalozené na
rozsudku s pravnou silou rozhodnutej veci, ktory sa tyka dostatocne zavazného trestného cinu. Pravna
Uprava stanovujica — hoci doc¢asne — vylacenie prevddzkovatelov z trhu by mohla byt povazovani za
primerant len pod podmienkou, Ze v pripade zistenia neodévodnenosti tohto vylucenia by stanovovala
moznost Gc¢inného opravného prostriedku, ako aj ndhradu spésobenej skody.

Okrem toho sa zdd — a je dlohou vnutrostitneho sudu to overit —, ze dovod zaniku uvedeny
v ¢lanku 23 bode 2 pism. a) ndvrhu dohody v praxi znemoznil v ramci verejného obstaravania z roku
2006 ucast prevadzkovatelov, ako je spolo¢nost Stanley, proti ktorej zdstupcom boli v tom ¢ase vedené
trestné konania zacaté pred vyhlasenim uz citovaného rozsudku Placanica a i., pricom tieto trestné
konania boli nasledne zastavené.
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V tomto kontexte je potrebné pripomenut, ze z uz citovaného rozsudku Placanica a i. vyplyva, Ze
Talianska republika nemoze uplatnit trestné sankcie za vykon organizovanej ¢innosti zberu stavok bez
koncesie alebo policajného povolenia na osoby spojené s prevadzkovatelom, ktory bol vylaceny
z prislusného verejného obstardvania v rozpore s pravom Unie (bod 70 rozsudku). Tento rozsudok bol
vyhlaseny 6. marca 2007, teda $tyri mesiace po 20. oktébri 2006, ked uplynula lehota na predlozenie
ziadosti o Ucast na verejnom obstardvani upravenom Bersaniho dekrétom.

Trestné konania proti previddzkovatelovi, akym je spolo¢nost Stanley, alebo proti jeho zdstupcom ¢i
konatelom, teda konania, ktoré sa najmi s ohladom na uZ citovany rozsudok Placanica a i. ndsledne
ukdzali pravne nedovodné, v case verejného obstardvania upraveného Bersaniho dekrétom stdle
prebiehali a prakticky tak znemoznovali dcast takého prevadzkovatela na uvedenom verejnom
obstaravani pod hrozbou okamzitého zaniku jeho koncesie z dévodu uvedenych konani, a preto je
potrebné dospiet k zaveru, Ze nové verejné obstardvanie v skutoc¢nosti nenapravilo vylacenie
uvedeného prevadzkovatela zo skorsieho verejného obstardvania kritizovaného v uZ citovanom
rozsudku Placanica a i.

Z rovnakych dovodov, ako st formulované v uvedenom rozsudku, teda sankcie za vykon organizovanej
¢innosti zberu stavok bez koncesie alebo policajného povolenia nemozno uplatnit na osoby, akymi st
M. Costa a U. Cifone, ktori si spojeni s previddzkovatelom, akym je spolo¢nost Stanley, ktord bola
vylicena zo skorsich verejnych obstaravani v rozpore s pravom Unie, a to aj po novom verejnom
obstardvani upravenom Bersaniho dekrétom.

Vzhladom na odpoved, ktord ma byt poskytnutd na tdato cast otdzky a s ohladom na vyssie uvedené
uvahy, nie je potrebné preskumat, ¢i a pripadne v akom rozsahu je sporné ustanovenie — ako tvrdia
M. Costa a U. Cifone — v rozpore s prezumpciou neviny, ktord je stcastou spolo¢nych tstavnych
tradicii clenskych statov a je formulovand v ¢lanku 48 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.

O zéaniku koncesie z dévodu usporaduvania hazardnych hier prostrednictvom serverov na dialkovy
prenos idajov nachddzajtcich sa mimo stitneho tzemia

Ako vyplyva jednak z kore$pondencie medzi spolo¢nostou Stanley a AAMS zhrnutej v bodoch 21 az 26
tohto rozsudku a jednak zo skuto¢nosti, Ze generdlny advokat povazoval za potrebné v bodoch 72 az 89
svojich ndvrhov predniest dve rozdielne rieSenia zalozené na absolutne odlisnych predpokladoch
vykladu ¢lanku 23 bodu 3 navrhu dohody, uvedené ustanovenie nie je dostatocne jasné.

Existuje totiZz nejasnost, pokial ide o ciel a uc¢inok tohto ustanovenia, ktorymi moéze byt bud zabrénit
koncesiondrovi, aby na talianskom tzemi aktivne usporadiival iné hazardné hry, ako su tie, na ktoré
mé koncesiu, alebo zabrénit akejkolvek cezhrani¢nej cinnosti tykajicej sa hazardnych hier, osobitne
¢innosti vykondvanej sposobom, aky pouziva spolo¢nost Stanley, teda s pomocou CPU.

V tejto suvislosti je nepochybné, ze vyklad ustanoveni vnutrostatneho prava prindlezi v ramci systému
spoluprice upraveného v ¢ldnku 267 ZFEU vnitroétitnym stdom a nie Stidnemu dvoru (rozsudok
Placanica a i, uz citovany, bod 36). Z judikatary citovanej v bodoch 72 az 74 tohto rozsudku vs$ak
vyplyva, ze pravo Unie vyzaduje, aby boli podmienky a sposoby verejného obstardvania formulované
jasne, presne a jednoznac¢ne. To nie je pripad ¢lanku 23 bodu 3 névrhu dohody, a to ani s ohladom na
dodato¢né vysvetlenia predlozené AAMS na ziadost Stanley.

Je nutné konstatovat, Ze prevddzkovatelovi, akym je spolo¢nost Stanley, nemozno vytykat, Ze sa
vzhladom na neexistenciu akejkolvek prévnej istoty vzdal moznosti podat ziadost o koncesiu, kym
existovala neistota v suvislosti so siladom spdsobu vykonu jeho c¢innosti s ustanoveniami dohody,
ktord mala byt podpisand pri zadani koncesie. KedZe takyto prevddzkovatel bol vyluceny
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z predchadzajiceho verejného obstardvania kritizovaného v uz citovanom rozsudku Placanica a i.
v rozpore s pravom Unie, je potrebné dospiet k zaveru, Ze nové verejné obstardvanie v skuto¢nosti
nenapravilo vylucenie uvedeného prevadzkovatela zo skorsieho verejného obstaravania.

Vzhladom na uvedené tvahy je na druhd Cast poloZenej otdzky potrebné odpovedat, ze ¢lanky 43 ES
a 49 ES sa majua vykladat v tom zmysle, Ze brania uplatneniu sankcii za vykon organizovanej ¢innosti
zberu stdvok bez koncesie alebo policajného povolenia na osoby spojené s prevddzkovatelom, ktory bol
vyld¢eny z verejnych obstardvani v rozpore s pravom Unie, a to aj po novom verejnom obstaravani
uré¢enom na napravu tohto porusenia prava Unie, kedZe toto verejné obstardvanie a nasledné zadanie
novych koncesii v skuto¢nosti nenapravili nezdkonné vylGcenie uvedeného prevadzkovatela zo
skorsieho verejného obstardvania.

Z clankov 43 ES a 49 ES, zo zasady rovnosti zaobchddzania, z povinnosti transparentnosti a zo zasady
pravnej istoty vyplyva, Ze podmienky a sposoby verejného obstardvania, akym je to, ktorého sa tykaja
veci samy, a najmé ustanovenia o zdniku koncesii zadanych na konci takéhoto verejného obstardvania,
teda ustanovenia, ako je ¢lanok 23 bod 2 pism. a) a bod 3 navrhu dohody, musia byt formulované
jasne, presne a jednoznacne, ¢o musi overit vnatrostatny sud.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanky 43 ES a 49 ES, ako aj zasada rovnosti zaobchidzania a zasada efektivity sa majt
vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby ¢lensky stat, ktory v rozpore s pravom Unie
vylidil jednu kategériu prevadzkovatelov z udelovania koncesii na vykondvanie hospodarskej
c¢innosti a ktory v snahe o napravu tohto porusenia pontka vysoky pocet novych koncesii,
chrinil obchodné pozicie existujucich prevadzkovatelov najmid tym, ze ur¢i minimdlne
vzdialenosti medzi prevadzkami novych koncesionarov a prevadzkami uz existujacich
koncesionarov.

2. Clanky 43 ES a 49 ES sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania uplatneniu sankcii za vykon
organizovanej cinnosti zberu stivok bez koncesie alebo policajného povolenia na osoby
spojené s previadzkovatelom, ktory bol vyliceny z verejnych obstaravani v rozpore s pravom
Unie, a to aj po novom verejnom obstaravani urcenom na napravu tohto porusenia prava
Unie, kedze toto verejné obstarivanie a nasledné zadanie novych koncesii v skutoc¢nosti
nenapravili nezidkonné vyluCenie uvedeného previdzkovatela zo skorsieho verejného
obstaravania.

3. Z clankov 43 ES a 49 ES, zo zasady rovnosti zaobchadzania, z povinnosti transparentnosti
a zo zasady pravnej istoty vyplyva, Ze podmienky a sposoby verejného obstaravania, akym je
to, ktorého sa tykaju veci samy, a najmé ustanovenia o zaniku koncesii zadanych na konci
takéhoto verejného obstaravania, teda ustanovenia, ako je ¢linok 23 bod 2 pism. a) a bod 3
navrhu dohody medzi nezavislou spravou statnych monopolov a uspesnym uchadzacom
o koncesiu na hazardné hry tykajice sa inych podujati, nez sit konské dostihy, musia byt
formulované jasne, presne a jednoznacne, ¢o musi overit vnatrostatny sad.

Podpisy
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