MINERVA KULTURREISEN

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
2 9. decembra 2010*

Vo veci C-31/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU, podany rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 10. decembra 2009
a doruceny Stidnemu dvoru 20. janudra 2010, ktory stvisi s konanim:

Minerva Kulturreisen GmbH

proti

Finanzamt Freital,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet (spravodajca),
M. Ilesic¢, E. Levits a M. Safjan,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Minerva Kulturreisen GmbH, v zastdpeni: P. Frohler, A. Kellner a B. Juschten,

— Finanzamt Freital, v zastipeni: V. Rummer,

— nemeckd vlada, v zastipeni: . Moller a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

— helénska vlada, v zastipeni: K. Georgiadis, C. Poulakos a M. Tassopoulou, splno-
mocneni zastupcovia,
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— portugalska vldda, v zastdpeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: D. Triantafyllou, splnomocneny zastupca,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 26 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych §tatov
tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,iesta
smernica®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Minerva Kulturreisen
GmbH (dalej len ,Minerva“) a Finanzamt Freital (dalej len ,Finanzamt“) vo veci uplat-
nenia osobitnej Gpravy tykajiicej sa cestovnych kanceldrii stanovenej v ¢lanku 26 sies-
tej smernice na samostatny predaj vstupeniek do opery prostrednictvom cestovnej
kanceldrie bez poskytovania dalsich sluzieb.
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Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Clanok 26 ods. 1 a 2 siestej smernice s nazvom ,Osobitnd Gprava pre agentov ces-
tovnych kancelarii [Osobitna Gprava tykajtca sa cestovnych kanceldrii — neoficidlny
preklad]”, ktory sa uplatni na spor vo veci samej ratione temporis, stanovuje:

,1. Clenské staty aplikujt dan z pridanej hodnoty pri operacidch agentov cestovnych
kanceldrii v silade s ustanoveniami tohto ¢lanku, pricom agent cestovnej kancelarie
[Clenské $taty uplatnia dan z pridanej hodnoty na plnenia cestovnych kancelarii v sd-
lade s ustanoveniami tohto ¢lanku, pokial cestovnd kanceldria — neoficidlny preklad]
obchoduje so zakaznikom vo vlastnom mene a pouziva [a na ucely uskuto¢nenia
cesty vyuziva — neoficidlny preklad] dodavky a sluzby inej zdanitelnej osoby. Tento
¢lanok sa nevztahuje na agentov cestovnych kancelarii, ktori [cestovné kanceldrie,
ktoré — neoficidlny preklad] konaju len ako sprostredkovatelia a podliehajici dani
v sdlade s ¢ldnkom 11 A (3) c) [a na ktoré sa uplatni ¢lanok 11 A (3) ¢) — neoficidlny
preklad]. V tomto ¢lanku sa pod agentom cestovnej kanceldrie [cestovnou kancela-
riou — neoficidlny preklad] rozumie aj usporiadatel zdjazdov.

2. Vsetky plnenia vykondvané agentom cestovnej kanceldrie stvisiace so zijazdom
sa povazuju za jednotlivé sluzby poskytované agentom cestovnej kancelarie turistovi.
Tieto budd zdanovat v ¢lenskom $tate, v ktorom ma cestovny agent zradend svoju
kanceldriu alebo kde md dohodnuté miesto odkial poskytuje svoje sluzby. Zdanitelnd
suma a cena bez dane z pridanej hodnoty podla vykladu ¢lanku 22 (3) b), v stvislosti
s takouto sluzbou bude predstavovat agentovu marzu, t. j. rozdiel medzi celkovou
sumou, ktoru plati turista, bez dane z pridanej hodnoty a redlnymi nakladmi cestov-
ného agenta za dodavky sluzieb poskytovanych inou zdanitelnou osobou, kde tieto
plnenia slizia v prospech turistu. [Plnenia cestovnej kancelarie na icely uskuto¢nenia
cesty sa povazuju za poskytnutie jednej sluzby cestovnej kancelarie zdkaznikovi. Tato
sluzba sa zdani v ¢lenskom $téte, v ktorom m4d cestovna kanceléria zriadené sidlo svo-
jej ekonomickej ¢innosti alebo stdlu prevddzkaren, odkial sluzby poskytla. Za zdklad
dane a cenu bez dane z pridanej hodnoty v zmysle ¢lanku 22 (3) b) v stwvislosti s ta-
kouto sluzbou sa povazuje prirdzka cestovnej kanceldrie, t. j. rozdiel medzi celkovou
sumou bez dane z pridanej hodnoty, ktord zaplati zékaznik, a skuto¢nymi nakladmi
vynalozenymi cestovnou kanceldriou za dodavky a poskytnutia sluzieb inymi platitel-
mi dane, ak tieto plnenia priamo sliizia v prospech zdkaznika — neoficidlny prekiad]:
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Vniitrostdtna prdvna tprava

§ 25 nemeckého zdkona o dani z obratu z roku 1993 (Umsatzsteuergesetz 1993,
BGBI. 1993 1, s. 565, dalej len ,,UStG*) stanovuje:

»1. Nasledujice ustanovenia sa uplatiiuju na cestovné sluzby podnikatela, ktoré nie
st ur¢ené podniku koneéného zdkaznika, pokial podnikatel poskytujuci sluzby takto
kond vo vlastnom mene voci kone¢nému zdkaznikovi a ak vyuziva cestovné sluzby
tretich subjektov. Sluzby poskytované podnikatelom musia byt posudzované ako dal-
Sie sluzby. ... Cestovné sluzby tretich os6b zodpovedaju doddvkam a dal$im sluzbdm
tretich osdb, z ktorych majui priamo vyhody cestujtci.

3. Hodnota dal$ej sluzby zodpovedd rozdielu medzi sumou, ktort zaplatil kone¢ny
zékaznik preto, aby mu bola sluzba poskytnutd, a sumou, ktor podnikatel plati za
cestovné sluzby tretieho subjektu. Dan z pridanej hodnoty nie je sti¢astou zakladu
dane. ...
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Minerva prevadzkuje cestovnu kanceldriu. V rokoch 1993 az 1998 okrem iného ku-
pila vstupenky do Saskej opery (Semperoper) v Drazdanoch a tie potom vo vlastnom
mene a na vlastny acet preddvala kone¢nym zdkaznikom a cestovnym kanceldridm,
a to bud spolu s dal$imi sluzbami, ktoré poskytovala, t. j. takymi sluzbami ako ubyto-
vanie, prehliadky mesta s turistickym sprievodcom, kyvadlova doprava alebo pohos-
tenie, alebo bez takychto sluzieb.

Minerva sa domnieva, Ze trzby zo samostatného predaja uvedenych vstupeniek na
podujatia takisto podliehaji zdaneniu prirazky podla § 25 UStG. Spolo¢nosti Miner-
va bola uloZend povinnost zaplatit dan bez toho, aby sa vo¢i nej uplatnil tento danovy
rezim.

Finanzamt odmietol Zalobu spolo¢nosti Minerva proti danovym vymerom z 28. sep-
tembra 2000 tykajicim sa obdobia od roku 1993 do roku 1997 a proti danovému
vymeru z 27. marca 2001 za rok 1998, a to z dovodu, ze Minerva tym, ze nakupuje
a predéva vstupenky na podujatia, neposkytuje ,cestovné sluzby, a ¢innost spoloc¢-
nosti Minerva sa tak neodli$uje od ¢innosti ostatnych komerc¢nych predajcov vstupe-
niek na podujatia.

V rozhodnuti z 11. februdra 2008 sa Séchsisches Finanzgericht stotoznil so stano-
viskom Finanzamt, a preto zamietol odvolanie podané spolo¢nostou Minerva proti
rozhodnutiu o odmietnuti, ktoré prijal Finanzamt.
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Minerva podala proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok ,Revision” na vnut-
rostatny sud. Jedind otdzka, ktoru si tento sid este kladie, je, ¢i predaj vstupeniek
kone¢nym zdkaznikom bez poskytovania dalsich sluzieb podlieha zdaneniu prirdzky
podla § 25 UStG.

Na podporu svojho odvolania spolo¢nost Minerva tvrdi, ze predaj vstupeniek na pod-
ujatia prostrednictvom cestovnej kanceldrie je potrebné povazovat za ,,cestovnu sluz-
bu“ v zmysle § 25 UStG, pretoze predaj uvedenych vstupeniek je podla spolo¢nosti
Minerva sluzbou, ktord pontka vo svojom katalégu zdjazdov a cestovnych sluzieb.

V suvislosti s rozsudkom Stidneho dvora z 12. novembra 1992, Van Ginkel (C-163/91,
Zb. s. 1-5723), sa vnutro$tatny sud pyta, ¢i cestovna kanceldria, ktora konala vo svo-
jom vlastnom mene, méze byt zdanitelnou osobou, pokial ide o dan z prirdzky podla
¢lanku 26 Siestej smernice, a to v stvislosti so ziskami, ktoré dosiahla z predaja vstu-
peniek na podujatia, alebo ¢i na to, aby sa voci nej mohol uplatnit tento danovy rezim,
je potrebné, aby samostatné poskytovanie sluzieb spocivalo v poskytovani niekto-
rej zo zékladnych sluzieb hospodarskych subjektov, na ktorych sa toto ustanovenie
vztahuje.

Za tychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»Vztahuje sa ,osobitnd Uprava tykajica sa cestovnych kancelarii’ stanovend v ¢lan-
ku 26 [$iestej smernice] aj na samostatny predaj vstupeniek do opery prostrednictvom
cestovnej kanceldrie bez poskytovania dal$ich sluzieb?”
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O prejudicialnej otazke

Touto otdzkou sa vnatrostatny sid pyta, ¢i na kazda sluzbu, ktort poskytla cestovna
kancelaria, sa uplatni osobitnd uprava stanovend v ¢lanku 26 Siestej smernice alebo ¢i
na sluzbu, ktord poskytla cestovna kanceldria, sa uplatni uvedena uprava len v pripa-
de, Ze zahfna cestovnu sluzbu.

Po prvé clanok 26 ods. 1 Siestej smernice spresiuje, Ze osobitnd Uprava stanovena
v tomto ustanoveni sa uplatiiuje na plnenia cestovnych kancelérii a usporiadatelov
turistickych zajazdov v pripade, Ze tieto subjekty konaja vo vlastnom mene vo vztahu
k zdkaznikovi a pokial na Gcely uskutoénenia cesty vyuzivaja dodavky a sluzby inych
zdanitelnych oséb.

Preto zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze na to, aby sa na sluzbu
cestovnej kancelarie uplatnila osobitnd Gprava vymedzend v tomto ustanoveni, je po-
trebné, aby ticelom tejto sluzby bolo uskuto¢nenie cesty.

Po druhé je potrebné pripomentt, Ze ¢lanok 26 Siestej smernice zavddza vynimku zo
vSeobecnej Gpravy tykajucej sa zdkladu dane pre niektoré plnenia cestovnych kance-
14rii a usporiadatelov turistickych zdjazdov a ako vynimka zo v§eobecnej Gpravy Sies-
tej smernice sa musi uplatriovat iba v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie jeho ciela
(rozsudky z 22. oktébra 1998, Madgett a Baldwin, C-308/96 a C-94/97, Zb. s. [-6229,
body 5 a 34, ako aj z 19. juna 2003, First Choice Holidays, C-149/01, Zb. s. I-6289,
body 21 a 22).
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Po tretie ucelom osobitnej Gpravy stanovenej v ¢lanku 26 Siestej smernice je prispo-
sobit uplatnitelné pravo $pecifikdm ¢innosti cestovnych kancelarii a usporiadatelov
turistickych zdjazdov (rozsudky Madgett a Baldwin, uz citovany, bod 18, ako aj First
Choice Holidays, uz citovany, bod 23).

V tejto savislosti z judikatdry vyplyva, Ze tito ¢innost sa vyznacuje tym, Ze najcas-
tejsie pozostdva z mnozstva plneni, najmé v oblasti dopravy a ubytovania, ktoré sa
uskutocnuju tak na izemi, ako aj mimo tGzemia ¢lenského $tatu, kde ma podnik svoje
sidlo alebo stalu prevadzkaren. Uplatnenie véeobecnych pravidiel tykajtcich sa mies-
ta zdanenia, zékladu dane a odpoc¢tu dane na vstupe by z dévodu velkého mnozstva
a lokalizacie poskytnutych plneni sposobovalo tymto podnikom praktické problémy,
ktoré by mohli branit vykonu ich ¢innosti (pozri rozsudky Madgett a Baldwin, uz ci-
tovany, bod 18, ako aj First Choice Holidays, uz citovany, bod 24).

Okrem iného je potrebné uviest, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi helénska vldda, z uz
citovaného rozsudku Van Ginkel nemozno vyvodit zaver, Ze na kazdu sluzbu, ktort
poskytla cestovna kanceldria alebo usporiadatel turistickych zdjazdov, sa uplatni oso-
bitnd prava stanovend v ¢lanku 26 Siestej smernice.

Stdny dvor totiz v bode 23 uz citovaného rozsudku Van Ginkel rozhodol, Ze vynatie
sluzieb cestovnych kancelarii z posobnosti clanku 26 Siestej smernice z dévodu, Ze
tieto sluzby zahfnajd len ubytovanie, a nie dopravu cestujtceho, by viedlo k zlozité-
mu danovému systému, v ktorom by pravidld uplatiiovania dane z pridanej hodnoty
zaviseli od stcasti sluzieb pontikanych cestujicemu, pricom takyto danovy systém by
nebol v silade s cielmi uvedenej smernice.
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Z tohto rozsudku teda vyplyva, Ze Stdny dvor nerozhodol o tom, Ze na akiikolvek
sluzbu, ktord poskytla cestovnd kanceldria a ktord nesuavisi s cestovanim, sa uplatni
osobitnd dprava stanovend v ¢ldnku 26 Siestej smernice, ale o tom, Zze poskytnutie
ubytovania prostrednictvom cestovnej kanceldrie patri do pdsobnosti uvedeného
ustanovenia, aj ked tato sluzba zahfna len ubytovanie a nie dopravu.

Z bodu 24 uz citovaného rozsudku Van Ginkel takisto vyplyva, ze sluzba, pokial ne-
zahfna cestovné sluzby, najma v oblasti dopravy a ubytovania, nespada do posobnosti
¢lanku 26 Siestej smernice.

Z predchadzajuicich dvah vyplyva, Ze na predaj vstupeniek do opery prostrednictvom
cestovnej kanceldrie bez poskytovania cestovnych sluzieb sa neuplatni osobitna Gpra-
va stanovend v ¢lanku 26 Siestej smernice.

Navyse je potrebné uviest, Ze uplatnenie tejto osobitnej ipravy na takt ¢innost, o aki
ide vo veci samej, ked sa cestovnd kanceldria obmedzuje na predaj vstupeniek na
podujatia bez poskytovania cestovnych sluzieb, by skreslilo hospodérsku sutaz, kedze
rovnakd ¢innost by bola zdanend roézne podla toho, ¢i hospoddarsky subjekt predéva-
juci uvedené vstupenky je, alebo nie je cestovnou kanceldriou.

Preto je potrebné na poloZzenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 26 Siestej smernice sa
mad vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatni na samostatny predaj vstupeniek do opery
prostrednictvom cestovnej kanceldrie bez poskytovania cestovnych sluzieb.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 26 siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostiladeni prav-
nych predpisov Clenskych statov tykajacich sa dani z obratu — spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze sa neuplatni na samostatny predaj vstupeniek do opery prostrednic-
tvom cestovnej kancelarie bez poskytovania cestovnych sluzieb.

Podpisy
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