MARISHIPPING AND TRANSPORT

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z0 17. februdra 2011 *

Vo veci C-11/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 18. decembra 2009
a doruceny Siidnemu dvoru 8. janudra 2010, ktory suvisi s konanim:

Staatssecretaris van Financién

proti

Marishipping and Transport BV,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZzeni: predseda piatej komory J.-J. Kasel (spravodajca), sudcovia E. Levits
a M. Berger,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generéalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— holandska vlada, v zastapeni: C. M. Wissels a B. Koopman, splnomocnené zastup-
kyne,

— Eurédpska komisia, v zastipeni: M. van Beek a L. Bouyon, splnomocneni zdstup-
covia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu prvej casti
oddielu II. C bodu 1 ods. 1 kombinovanej nomenklatiry Spolo¢ného colného sadzob-
nika, ktord tvori prilohu I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jula 1987 o col-
nej a tatistickej nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v. ES L 256,
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. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382), zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES)
. 2031/2001 zo 6. augusta 2001 (U. v. ES L 279, s. 1) a nariadenim Komisie (ES)
.1832/2002 z 1. augusta 2002 (U. v. ES L 290, s. 1) (dalej len ,nariadenie ¢. 2658/87%).

O< O

Tento navrh bol predlozeny v konani medzi Staatssecretaris van Financién a Maris-
hipping and Transport BV (dalej len ,Marishipping“), spolo¢nostou zalozenou v Ho-
landsku, a tyka sa otdzky, ¢i sa oslobodenie farmaceutickych vyrobkov od cla vztahuje
len na vyrobky zlozené z cistych farmaceutickych latok, alebo sa vztahuje aj na vyrob-
ky, ktoré obsahuju aj iné pridané latky.

Pravny ramec

Prva Cast oddiel II. C bod 1 ods. 1 prilohy I nariadenia ¢. 2658/87, ktora obsahuje
pravidla oslobodenia farmaceutickych vyrobkov patriacich do urcitych kategérii od
cla, stanovuje:

»Oslobodenie od cla sa poskytne pre farmaceutické vyrobky tychto kategdrii:

1. farmaceutické latky, na ktoré sa vztahuje CAS RN (servisné registracné cisla
chemickych abstraktov) a medzindrodné nevlastnicke oznacenia (INN) uvedené
v prilohe 3*
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Prva ¢ast oddiel II. C bod 2 ods. 1 prilohy I nariadenia ¢. 2658/87 stanovuje:

»Osobitné pripady:

1. INN sa vztahuje len na tie latky, ktoré st opisané v zoznamoch odportcanych
a navrhovanych INN, uverejnovanych Svetovou zdravotnickou organizdciou
(WHO). Ak je pocet latok, na ktoré sa vztahuje INN, niz$i ako pocet latok,
na ktoré sa vztahuje CAS RN, clu nepodliehaju len tie latky, na ktoré sa
vztahuje INN“

Medzi latkami uvedenymi v zozname farmaceutickych latok, ktoré moézu byt oslobo-
dené od cla, sa okrem iného nachadza polygluzam.

Polygluzam, ako aj kyselina askorbova maju svoje vlastné medzindrodné nevlastnicke
oznacenia a ¢isla CAS.

Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

Spoloc¢nost Marishipping poziadala v rokoch 2002 a 2003 viackrit o prepustenie to-
varu do volného obehu, ktory v dovoznom colnom vyhldseni opisala ako ,absorpény
prasok” (dalej len ,tovar*). Tovar bol prihlaseny pod polozkou 3913 90 80 kombinova-
nej nomenklatdry. Pre dovoz tovaru pod touto polozkou platila v rokoch 2002 a 2003
colna sadzba vo vyske 7,6 %, resp. 7,1%. Vo svojom colnom vyhlaseni Marishipping
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ziadala o oslobodenie od cla a v tejto suvislosti sa odvoldvala na prilohu I nariadenia
¢. 2658/87.

Colny in$pektor vykonal kontrolu tovaru a dospel k zaveru, Ze predmetny tovar zlo-
zeny z polygluzamu (96 %), kyseliny askorbovej (3 %) a kyseliny vinnej (1 %) podlieha
oslobodeniu od cla. Zastdval nazor, Ze oslobodenie od cla pre polygluzam je obme-
dzené len na ¢istd latku a nevztahuje sa na tovar ako vo veci samej. Dodatoc¢ne preto
vyrubil clo na tento dovoz.

Ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho sidu, iné latky nachddzajtce sa v tovare,
teda kyselina askorbova a kyselina vinna, chréania polygluzam pred oxidéciou a boli
k nemu pridané na tcely jeho konzervacie. Pridané latky neovplyvnu]u ucinnost po-
lygluzamu Dizka konzervacie polygluzamu v ¢istej forme sa moze predizit aj vakuo-
vym balenim tejto latky. Tovar sa ma vyuzit ako hlavna surovina pri vyrobe vyrobku,
ktory sa bude predévat ako vyrobok na chudnutie.

Rechtbank te Haarlem, prvostupnovy sdd, ktory rozhodoval o Zalobe spoloc¢nosti
Marishipping proti colnému vymeru colného in$pektora, rozhodol, ze Zaloba bola
neddvodnd. Spolo¢nost podala odvolanie na Gerechtshof te Amsterdam, ktory v roz-
sudku z 18. decembra 2007 rozhodol, Ze pridanie malého mnozstva kyseliny askor-
bovej a kyseliny vinnej pre lepsiu konzervéciu hlavnej latky nie je prekazkou pre oslo-
bodenie od cla priznané farmaceutickym vyrobkom. Tento odvolaci sud preto zrusil
prvostupnovy rozsudok, ako aj colny vymer doruceny spolo¢nosti Marishipping.
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Staatssecretaris van Financién vo svojom kasa¢nom opravnom prostriedku tvrdi, ze
prislu$né ustanovenia prilohy I nariadenia ¢. 2658/87 nepriznavaju oslobodenie od
cla pre farmaceuticky vyrobok zlozeny zo zdkladnej ltky, ku ktorej boli pridané dalsie
farmaceutické latky, bez ohladu na podiel pridanych ldtok.

Vnutrostatny sid uvadza, Ze uvedené ustanovenia nestanovuju vyslovne, Ze na to, aby
predmetné latky mohli byt oslobodené od cla podla prvej ¢asti oddielu II. C bodu 1
ods. 1 prilohy I nariadenia ¢. 2658/87, musia sa nachddzat v Cistej forme. Vzhladom
na judikatiru Stidneho dvora, konkrétne na bod 13 rozsudku z 18. marca 1986, Ethi-
con (58/85, Zb. s. 1131), sa vSak pyta, ¢i je mozné pridat k aktivnej farmaceutickej
latke inu latku, a ak d4no, aké obmedzenia potom treba dodrzZiavat, aby sa na tovar
mohlo vztahovat oslobodenie od cla.

Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol o preruseni konania a po-
lozil Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je oslobodenie od cla pre farmaceutické latky podla prvej ¢asti oddielu II. C bodu 1
ods. 1 prilohy I nariadenia (EHS) ¢. 2658/87... v spojeni so zoznamom farmaceu-
tickych latok uvedenym v tretej Casti (prilohy) oddiele II. prilohe 3 obmedzené na
uvedenu (chemicku) latku v ¢istej forme?

2. Aké obmedzenia by museli platit, keby sa k uvedenym farmaceutickym latkam
mohli pridat iné latky?*
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa prva cast od-
diel II. C bod 1 ods. 1 prilohy I nariadenia ¢. 2658/87 ma vykladat v tom zmysle, ze
farmaceuticka latka, ktora sa nachddza v zozname latok prilohy 3 tretej Casti tej istej
prilohy I, ku ktorej boli pridané dalsie latky, najmé farmaceutické, moze byt este oslo-
bodeni od cla, ako by to bolo, keby sa tato latka nachddzala v Cistej forme.

S cielom odpovedat na tato otdzku treba uviest, ze prvd ¢ast oddiel II. C bod 1 ods. 1
prilohy I nariadenia ¢. 2658/87 ani priloha 3 tretej Casti tej istej prilohy I vyslovne ne-
stanovuju, Ze na to, aby latky uvedené v tejto prilohe 3 mohli byt oslobodené od cla,
musia sa nachddzat v ¢istej forme.

Treba vsak spresnit, Ze ustanovenie o oslobodeni od cla predstavuje vynimku zo vse-
obecnej zasady, podla ktorej vyrobky dovédzané do Eurépskej tnie v zdsade podliehaja
clam, a preto sa ako derogativne ustanovenie musi vykladat striktne.
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KedZze neexistuje Ziadne ustanovenie alebo skutoc¢nost, na zdklade ktorych by bolo
mozné prijat zaver, Ze normotvorca Unie chcel, aby farmaceutické latky uvedené
v predmetnej prilohe 3, ktoré sa vzhladom na moznu pritomnost zvyskovych nedis-
tot v tychto latkach nevyskytuju v Cistej forme, boli oslobodené od cla, nariadenie
¢. 2658/87 potom nemozno vykladat v tom zmysle, Ze farmaceutické latky, ku ktorym
boli pridané iné latky, mézu byt oslobodené od cla.

Za zvyskové necistoty nemozno povazovat latky, ktoré boli — ako vo veci samej — v roz-
nych mnozstvach pridané k zdkladnej latke a ktoré nie s si¢astou samotnej takejto
latky alebo vyrobku, z ktorého sa tato latka ziskala.

Z toho vyplyva, Ze nariadenie ¢. 2658/87 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tovar ako
ten vo veci samej, zlozeny zo zdkladnej farmaceutickej latky — vo veci samej polyglu-
zamu —, ku ktorej boli pridané iné latky (farmaceutické), nemoéze byt oslobodeny od
cla podla tohto nariadenia.

Na uvod treba spresnit, Ze tento vyklad potvrdzuju, ako to uz uviedla Eur6épska komi-
sia, smernice o pouzivani INN v stvislosti s farmaceutickymi ldtkami. Podla tychto
smernic sa totiz INN v zdsade vyberaju pre individudlne riadne definované latky, ktoré
mozno oznacit jednozna¢ne chemickym ndzvom (alebo vzorcom), pretoze program
INN je zalozeny na zdsade, Ze ndzvy sa neprideluji pre zmie$ané létky.
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Zo spisu v prejednavanej veci pritom vyplyva, ze INN pridelené latke polygluzam sa
na tovar nevztahuje, pretoze obsahuje vyznamnd cast inych latok.

Pokial ide o ¢isla CAS, na ktoré sa odvoldva prva Cast oddiel II. C bod 1 ods. 1 prilo-
hy I nariadenia ¢. 2658/87, treba spresnit, Ze je rovnako nesporné, ako to uviedla aj
holandskd vldda a Komisia, Ze polygluzam (CAS 9012-76-4), ako aj kyselina askorbo-
va (CAS 5081-7) a kyselina vinna (CAS 8769-4) maju vlastné individualne identifikac-
né ¢isla CAS a ich zmes nie je mozné identifikovat na zdklade jedného (¢isla.

Dalej vyklad v bode 19 tohto rozsudku je v sdlade so zasadou, podla ktorej pred-
pisy obsahujiice ustanovenia o priznani oslobodenia od cla alebo vynimkich musia
zohladnit poziadavky prdvnej istoty a tazkosti, ktorym musia celit vndtrostatne col-
né spravy z dévodu rozsahu a zlozitosti tloh, ktoré musia vykondvat (pozri v tomto
zmysle rozsudky Ethicon, uz citovany, bod 12, a z 3. decembra 1998, Schoonbroodt,
C-247/97, Zb. 5. 1-8095, bod 23).

Hoci poziadavka, podla ktorej sa farmaceutické latky — aby mohli byt oslobodené od
cla podla prvej casti oddielu II. C bodu 1 ods. 1 prilohy I nariadenia ¢. 2658/87 — v z&-
sade musia nachddzat v ¢istej forme, urcite nezbavuje niektoré colné organy ich ulohy
vykonat v pripade potreby chemicku analyzu vzorky dovazaného tovaru, faktom zo-
stava, ze pri tejto analyze sa tieto orgdny mézu obmedzit len na preskimanie, ¢i tovar
skuto¢ne pozostiva vylucne z latky nachddzajticej sa na zozname farmaceutickych
latok, ktoré mézu byt oslobodené od cla, bez toho, aby museli identifikovat aj dal$ie
latky obsiahnuté v tomto tovare alebo urcovat, aky je ich podiel na jeho zlozeni.
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Tento vyklad napokon zarucuje jednotné uplatnovanie ustanoveni nariadenia
¢. 2658/87, pretoze ponechdva len maly priestor na volnt tvahu vnuatros$tatnych col-
nych organov pri urc¢ovani, ¢i sa farmaceutickd latka nachddza v ¢istej forme, alebo
nie.

Vzhladom na uvedené treba na prvu otizku odpovedat tak, ze prva cast od-
diel II. Cbod 1 ods. 1 prilohy I nariadenia ¢. 2658/87 sa md vykladat v tom zmysle, zZe
farmaceuticka latka uvedend na zozname latok v prilohe 3 tretej Casti tej istej prilo-
hy I, ku ktorej boli pridané iné latky, najma farmaceutické, nemoze byt oslobodend od
cla, ako by to bolo, keby sa tato latka nachadzala v ¢istej forme.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvu prejudicidlnu otdzku nie je potrebné odpovedat na
druhu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Prva cast oddiel II. C bod 1 ods. 1 prilohy I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87
z 23. jula 1987 o colnej a $tatistickej nomenklatare a o Spolo¢cnom colnom sa-
dzobniku, zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 2031/2001 zo
6. augusta 2001 a nariadenim Komisie (ES) ¢. 1832/2002 z 1. augusta 2002, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze farmaceuticka latka uvedend na zozname latok
v prilohe 3 tretej cCasti tej istej prilohy I, ku ktorej boli pridané iné latky, najma
farmaceutické, nemoéze byt oslobodena od cla, ako by to bolo, keby sa tito litka
nachadzala v Cistej forme.

Podpisy
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