W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 13. decembra 2012

Vec C-627/10

Eurdpska komisia
proti

Slovinskej republike

,Zaloba o nesplnenie povinnosti — Smernica 91/440/EHS — Rozvoj Zeleznic Spolo¢enstva — Smernica
2001/14/ES — Pridelovanie kapacity Zelezni¢nej infrastruktiry — Clanok 6 ods. 3 a priloha II smernice
91/440 — Clanok 14 ods. 2 smernice 2001/14 — Manazér infrastruktiry — Uc¢ast manazéra
infrastruktuary, ktory je sdm Zelezni¢nym podnikom, na zostavovani cestovnych poriadkov siete —
Riadenie dopravy — Cldnok 6 ods. 2 az 5 smernice 2001/14 — Neexistencia opatreni ur¢enych na
podnecovanie manazéra infrastruktdry k znizovaniu ndkladov spojenych s poskytovanim infrastruktary
a urovne pristupovych poplatkov — Clanok 7 ods. 3 a ¢ldnok 8 ods. 1 smernice 2001/14 — Naklady,
ktoré s priamo vynalozené na prevadzku vlaku — Poplatky za minimélny pristupovy balik a tratovy
pristup k servisnym zariadeniam — Zohladnenie poplatkov z inych dopravnych systémov — Clanok 11
smernice 2001/14 — Neexistencia systému zvySovania vykonnosti, ktory by motivoval Zeleznicné
podniky a manazéra infrastruktary k minimalizécii portch a lepsiemu vyuzivaniu infrastruktary”

I - Uvod

1. Prejednavanou zalobou o nesplnenie povinnosti Eurépska komisia navrhuje, aby Sidny dvor ur¢il, ze
Slovinska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 6 ods. 3 a prilohy II smernice
91/440/EHS?, zmenenej a doplnenej smernicou 2001/12/ES® (dalej len ,smernica 91/440%),
z ¢lanku 14 ods. 2 smernice 2001/14/ES*, ako aj z ¢lanku 6 ods. 2 az 5, ¢lanku 7 ods. 3 a ¢lanku 11
tej istej smernice®. Slovinska republika navrhuje zamietnut Zalobu podant Komisiou.

— Jazyk prednesu: francizstina.
— Smernica Rady z 29. jula 1991 o rozvoji Zeleznic spolocenstva (U. v. ES L 237, s. 25; Mim. vyd. 07/001, s. 341).
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. februara 2001 (U. v. ES L 75, s. 1; Mim. vyd. 07/005, s. 376).

— Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. februdra 2001 o pridelovani kapacity Zelezni¢nej infrastruktiry, vyberani poplatkov za
pouzivanie zelezni¢nej infrastruktiry a bezpecnostnej certifikacii (U. v. ES L 75, s. 29; Mim. vyd. 07/005, s. 404).

Bw N =
|

5 — Podanim doruc¢enym kanceldrii Sidneho dvora 1. februdra 2012 Komisia ozndmila Sidnemu dvoru, ze berie spét vyhradu zalozenu na
nedodrziavani ¢lanku 30 ods. 1 smernice 2001/14.
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2. Prejednavand vec sa tyka jednej z viacerych zalob o nesplnenie povinnosti® podanych Komisiou
v rokoch 2010 a 2011 tykajicich sa uplatiovania smernic 91/440 a 2001/14, ktorych hlavnym tcelom
je zabezpecit spravodlivy a nediskriminaény pristup Zelezni¢nych podnikov k infrastruktare, konkrétne
k Zelezni¢nej sieti, ¢lenskymi $tatmi. Tieto zaloby st prvé svojho druhu, kedZe po prvy raz poskytuja
Stidnemu dvoru moznost preskimat liberalizaciu zeleznic v Eurdpskej tnii a najmi vylozit takzvany
»prvy zelezni¢ny balik”.

3. Dna 6. septembra 2012 som uz predniesol navrhy vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
Komisia/Portugalsko, uz citovany, ako aj v uz citovanych veciach Komisia/Madarsko,
Komisia/Spanielsko, Komisia/Rakdsko a Komisia/Nemecko. Okrem tychto ndvrhov dnes prednesiem
ndvrhy v uZ citovanych veciach Komisia/Polsko, Komisia/Ceskd republika, Komisia/Franctzsko
a Komisia/Luxembursko. V rozsahu, v akom sa prejednavand vec tyka vyhrad podobnych vyhradam,
ktoré som uz rozobral vo vyssie uvedenych ndvrhoch, len odkazem na relevantné body uvedenych
navrhov bez toho, aby som v celom rozsahu opakoval argumentdciu, ktord je v nich uvedena.

II - Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Smernica 91/440
4. Podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice 91/440:

,Clenské $tity prijmu opatrenia potrebné na to, aby zabezpecili, ze funkcie, od ktorych zavisi nestranny
a nediskrimina¢ny pristup k infrastruktire, uvedené v prilohe II, budi zverené organom alebo
podnikom, ktoré samy neposkytuji ziadne zelezni¢né dopravné sluzby. Bez ohladu na organizac¢né
$truktdry, musi byt tento ciel preukdzatelne dosiahnuty.

Clenské staty vsak modzu poverit Zelezni¢né podniky alebo iné subjekty vyberanim poplatkov a preniest
na nich zodpovednost za spravu Zelezni¢nej infrastruktiry vratane investovania, udrzby a financovania.”

5. V prilohe II smernice 91/440 si vymenované ,zdkladné funkcie“ uvedené v ¢lanku 6 ods. 3 tejto
smernice:

— rozhodovanie suvisiace s pridelovanim trasy vritane urcenia a posidenia dostupnosti a pridelovania
individualnych vlakovych tras,

— rozhodovanie stvisiace s [so — neoficidlny preklad] spoplatiiovanim infrastruktary,

“«

6 — Ide o rozsudky z 25. oktdbra 2012, Komisia/Portugalsko (C-557/10), a z 8. novembra 2012, Komisia/Grécko (C-528/10), ako aj o veci
v konani pred Stidnym dvorom Komisia/Madarsko (C-473/10), Komisia/Spanielsko (C-483/10), Komisia/Polsko (C-512/10), Komisia/Ceska
republika (C-545/10), Komisia/Rakasko (C-555/10), Komisia/Nemecko (C-556/10), Komisia/Francizsko (C-625/10), Komisia/Taliansko
(C-369/11) a Komisia/Luxembursko (C-412/11).
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2. Smernica 2001/14
6. Clanok 6 ods. 2 az 5 smernice 2001/14 stanovuje:

»2. Manazér infrastruktury je, s patricnym zretelom na bezpec¢nost, idrzbu a na zvy$ovanie kvality
sluzieb infrastruktiry, motivovany na znizovani ndkladov spojenych s poskytovanim infrastrukttry
a arovni [Urovne — neoficidlny preklad] pristupovych poplatkov.

3. Clenské $taty zabezpecia, aby sa ustanovenie uvedené v odseku 2 vykonalo bud prostrednictvom
zmluvného dojednania medzi prislusnym orgdnom a manazérom infrastruktiry na obdobie minimalne
troch rokov, ktoré sa financuje $titom, alebo pomocou zavedenia vhodnych regulacnych opatreni
$ primeranymi pradvomocami.

4. Tam, kde existuje zmluvné dojednanie, sa podmienky zmluvy a Struktira platieb dohodnuté
[dohodnutych — neoficidlny preklad] na zabezpecenie financovania manazéra infrastruktiry dohodnu
vopred na celé zmluvné obdobie.

5. Stanovi sa metéda rozdelenia ndkladov. Clenské $tity moézu pozadovat jej predchadzajice
schvélenie. Tato metdda by sa mala z ¢asu na ¢as aktualizovat podla najlepsej medzindrodnej praxe.”

7. Podla ¢lanku 7 ods. 3 uvedenej smernice:

»Bez toho, aby boli dotknuté odseky 4 alebo 5 alebo ¢lanok 8, poplatky za minimalny pristupovy balik
a za tratovy pristup k servisnym zariadeniam sa stanovia na zdklade ndkladov, ktoré st priamo
vynalozené na prevadzku vlaku.”

8. Clanok 8 ods. 1 smernice 2001/14 stanovuje:

»Aby sa dosiahla plnd ndvratnost nakladov vynalozenych manazérom infrastruktiry, moze ¢lensky $tat,
ak to trh unesie a na zdklade efektivnych, transparentnych a nediskrimina¢nych principov, zvysit
poplatky, pricom sa musi udrzat optimalna konkurencieschopnost najma v medzinidrodnej nakladnej
zelezni¢nej doprave. Systém spoplatiiovania zohladni zvy$enie produktivity, ktord dosiahli zZelezni¢né
podniky.

Uroven poplatkov v$ak nesmie vylu¢ovat pouzivanie infrastruktdiry trhovymi segmentmi, ktoré mézu
zaplatit aspon ndklady, ktoré si priamo vynalozené na prevadzku zelezni¢nej dopravy, navysené
o mieru vynosnosti, ktord moze trh uniest.”

9. Podla ¢lanku 11 ods. 1 uvedenej smernice:

»Systém spoplatinovania infrastruktiry md prostrednictvom zdvislosti na vykonoch podporit zelezni¢né
podniky a manazéra infrastruktary pri minimalizicii portch a pri zvySovani vykonnosti zeleznicnej
siete. Moze zahfnat pokuty za cinnosti naru$ujuce prevadzku siete, kompenzdcie pre podniky
postihnuté poruchami a prémie za vykony, ktoré su lepsie nez planované.”

10. Cldnok 14 ods. 2 smernice 2001/14 stanovuje:
»Ak nie je manazér infrastruktiry svojou pravnou formou, organizacne alebo rozhodovacimi
pravomocami nezavisly na ktoromkolvek zelezni¢nom podniku, funkcie uvedené v odseku 1 a opisané

v tejto kapitole vykonéva pridelovaci organ, ktory je svojou prévnou formou, organiza¢ne alebo
rozhodovacimi prdvomocami nezdvisly na ktoromkolvek Zelezni¢nom podniku.”

ECLILEU:C:2012:793 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. JAASKINEN — VEC C-627/10
KOMISIA/SLOVINSKO

B — Slovinskd prdvna vprava

1. Zakon o Zelezni¢nej doprave
11. Cldnok 21 zakona o Zelezni¢nej doprave (Zakon o Zelezniskem prometu)’ stanovuje:

»1. Na tcely vykonu funkcii uvedenych v tomto ¢lanku vlada zriadi verejni agentdiru pre Zelezni¢na
dopravu [dalej len ,agentura pre zelezni¢nui dopravu‘ alebo ,agentura’].

3. Agentdra vykondva svoje funkcie tak, aby bol zaruceny nediskriminacny pristup k zelezni¢nej
infrastruktare, vratane:

— pridelovania vlakovych trés;

— prijimania cestovného poriadku siete.”
12. Podla ¢lanku 11 uvedeného zékona:

,1. Udrzba verejnej Zelezni¢nej infrastruktiry a sprava Zelezni¢nej dopravy v rdmci tejto infrastrukttry
predstavuja zavazky sluzby vo verejnom zaujme.

2. Spravca plni zavazky sluzby vo verejnom zdujme uvedené v predchddzajucom odseku v sdlade so
zmluvou o vykone sluzby vo verejnom zaujme.

4. Regulacia zeleznic¢nej dopravy v ramci verejnej Zelezni¢nej infrastruktary zahfna najma:
— riadenie premavky vlakov;

— zostavovanie a uplatnovanie cestovného poriadku siete;

7 — Uradni list RS, ¢. 44/2007, v zneni neskorsich predpisov (Uradni list RS, ¢. 58/2009, dalej len ,zdkon o Zelezni¢nej doprave®). Pokial ide
o novelu prijatd v roku 2010, teda po uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku, pozri pozndmku pod ¢iarou 9 tychto ndvrhov.
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2. Nariadenie o pridelovani vlakovych trds a o poplatkoch za pouzivanie verejnej zelezni¢nej
infrastruktary

13. Podla ¢ldnku 9 nariadenia z 18. aprila 2008 o pridelovani vlakovych trds a o poplatkoch za
pouzivanie verejnej zelezni¢nej infrastruktiry (Uredba o dodeljevanju vlakovnih poti in uporabnini na
javni zeleznigki infrastrukturi) *:

»1. Agentara, spravca a ziadatel dodrzuji v ramci postupu budovania a pridelovania vlakovych tras
tieto lehoty a zasady:

— spravca vypracuje najneskor pdt mesiacov pred nadobudnutim tGéinnosti nového cestovného
poriadku siete ndvrh nového cestovného poriadku siete a novej prevadzkovej doby vlakov
a odovzda ich agenttre;

— pri vypracovani uvedeného navrhu sa spravca poradi s dotknutymi osobami a vSetkymi osobami,
ktoré sa chcu vyjadrit k pripadnému vplyvu cestovného poriadku siete na ich schopnost poskytovat
zelezni¢né sluzby pocas obdobia platnosti cestovného poriadku siete;

— agentara zasle ndvrh nového cestovného poriadku siete Ziadatelom, ktori poziadali o pridelenie
vlakovej trasy, a ostatnym dotknutym osobam, ktoré sa chct vyjadrit k pripadnému vplyvu
cestovného poriadku siete na ich schopnost poskytovat Zelezni¢né sluzby pocas obdobia platnosti
cestovného poriadku siete, a ur¢i im lehotu v dlzke aspon jedného mesiaca, pocas ktorej jej mozu
ozndmit svoje pripadné pripomienky.”

14. Clanok 20 ods. 2 a 5 uvedeného nariadenia stanovuje:

»2. Spravca je, s patricnym zretelom na bezpecnost, Gdrzbu a na zvySovanie kvality sluzieb
infrastruktdry, motivovany na znizovani ndkladov spojenych s poskytovanim infrastruktiry a tGrovne
pristupovych poplatkov. Na tento ucel zmluva uzavretd medzi agentirou a sprdvcom na tri roky
stanovi, ze cast ziskov z inych obchodnych ¢innosti spravcu v zmysle predchddzajuceho odseku sa
nezohladni pri vypocte poplatkov, ale ponechd sa spravcovi ako stimula¢né opatrenie.

5. Met6da vypoctu poplatkov tiez zohladni vsetky udaje tykajice sa systému spoplatiiovania, ako aj
dostatocné informacie o cendch sluzieb uvedenych v ¢lankoch 23 a 24, ak ich poskytuje len jeden
poskytovatel. Metéda nezohladni len informécie o platnom systéme spoplatiiovania, ale aj udaje
tykajuce sa pravdepodobnych zmien poplatkov na tri nasledujtace roky. Zohladni tiez opatrenia, ktoré
maju motivovat zelezni¢né podniky a spravcu k minimalizacii portch a lepSiemu vyuzivaniu
infrastruktury.

Moze ist o pokuty za cinnosti narusujuce prevadzku siete, kompenzicie pre Zelezni¢né podniky
postihnuté tymito poruchami a prémie za vykony, ktoré su lepsie nez planované.”

15. Podla ¢lanku 21 toho istého nariadenia:

»1. Agentara dodrziava kritéria stanovené zakonom na urcovanie vysky poplatkov.

8 — Uradni list RS, ¢. 38/08, dalej len ,nariadenie z 18. aprila 2008“.
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2. Na posudenie kritérii uvedenych v predchddzajucom odseku agentira zohladni naklady na
prevadzku konkrétneho druhu vlaku, ktoré potvrdzuji najmd ndklady na ddrzbu trati, na
infrastruktdru savisiacu s prevadzkou vlaku a na prevadzku Zelezni¢nej dopravy.

3. Agentira zabezpeci, aby pre vsetky Zelezni¢né podniky, ktoré poskytuji rovnocenné sluzby na
podobnej casti trhu, platili objektivne rovnocenné a nediskriminacné poplatky.”

IIT - Konanie pred podanim zaloby a konanie pred Sidnym dvorom

16. Dna 10. mdja 2007 utvary Komisie zaslali slovinskym orgdnom dotaznik s cielom overit prebratie
smernic prvého zelezni¢ného balika Slovinskou republikou. Tieto organy nan odpovedali 11. jula 2007.
Listom z 21. novembra 2007 Komisia poziadala Slovinska republiku o doplnujtice informdcie a tato
odpovedala listom zo 16. januara 2008.

17. Dna 26. juna 2008 Komisia zaslala Slovinskej republike vyzvu, v ktorej uviedla, ze na zdklade
informdcii poskytnutych Komisii prvy Zzelezni¢cny balik nebol riadne prebraty do vnutrostitneho
pravneho poriadku Slovinskej republiky, pokial ide o nezdvislost manazéra infrastruktary pri vykone
zdkladnych funkcii, spoplatiovanie pristupu k Zeleznic¢nej infrastruktare a zelezni¢ny regula¢ny organ.

18. Slovinska republika odpovedala na vyzvu 22. augusta 2008. Nasledne listami zo 16. marca a 8. jila
2009 poskytla Komisii doplnujice informacie.

19. Vzhladom na to, ze Komisia sa domnievala, ze Slovinskd republika neprijala potrebné opatrenia na
riadne prebratie smernic tykajucich sa prvého Zelezni¢ného balika, 9. oktébra 2009 zaslala tomuto
¢lenskému $tatu oddvodnené stanovisko.

20. V liste z 8. decembra 2009 Slovinska republika uviedla, Ze vzala na vedomie porusenia, ktoré jej
boli vytknuté v od6vodnenom stanovisku, a prejavila volu napravit ich. Slovinskd republika vo svojej
odpovedi na odovodnené stanovisko z 8. marca 2010 zopakovala zo vsetkych hladisk dvahy, ktoré
uviedla vo svojom liste z 8. decembra 2009.

21. Dna 29. decembra 2010 Komisia podala prejednavant zalobu o nesplnenie povinnosti.
22. Uznesenim predsedu Sudneho dvora zo 14. juna 2011 sa vyhovelo nédvrhom Ceskej republiky
a Spanielskeho krdlovstva na vstup do konania ako vedlajsich ucastnikov podporujiacich ndvrhy

Slovinskej republiky.

23. Komisia, Slovinskd republika, Ceskd republika a Spanielske kralovstvo boli zastipeni na
pojedndvani, ktoré sa konalo 20. septembra 2012.
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IV — Analyza zZaloby o nesplnenie povinnosti

A — O prvej vyhrade zaloZenej na nedostatocnej nezdvislosti manazéra infrastruktiiry pri vykone
zdkladnych funkcii

1. Argumentdcia ucastnikov konania

24. Komisia tvrdi, Ze Slovinska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 6 ods. 3
a prilohy II smernice 91/440, ako aj z c¢lanku 14 ods. 2 smernice 2001/14 v rozsahu, v akom manazér
infrastruktary, ktory sdm poskytuje Zzelezni¢né dopravné sluzby, sa jednak podiela na zostavovani
cestovného poriadku siete a jednak reguluje premavku vlakov, a teda sa podiela na rozhodovani
suvisiacom s pridelovanim vlakovych trs alebo pridelovanim kapacity infrastruktary.

25. Komisia v tejto suvislosti tvrdi, ze hoci clanok 21 zdkona o Zelezni¢nej doprave zveruje ulohy
tykajace sa pridelovania vlakovych trds agentire pre Zelezni¢nd dopravu, manazér infrastruktary,
konkrétne Slovinské Zeleznice, sa podiela na rozhodovani sdvisiacom s pridelovanim vlakovych tras
alebo pridelovanim kapacity infrastruktiry podla ¢lanku 11 ods. 4 tohto zékona.

26. Komisia navy$e poukazuje na to, Ze Slovinské Zeleznice sa nadalej podielaji na zostavovani
cestovného poriadku siete, kedze ¢lénok 9 nariadenia z 18. aprila 2008 stanovuje, 7e manazér
infrastruktary vypracuje navrh nového cestovného poriadku siete, poradi sa o nom s dotknutymi
osobami a az potom ho predlozi uvedenej agenttre, ktora zasle navrh nového cestovného poriadku
siete ziadatelom a ndsledne prijme kone¢né rozhodnutie o prideleni.

27. Komisia navyse tvrdi, Ze manazér infrastruktiry je tiez povereny reguldciou premdvky vlakov, kedze
¢lanok 11 ods. 4 zdkona o Zzeleznicnej doprave stanovuje, Ze riadenie premavky vlakov je sicastou
spravy Zelezni¢nej dopravy v ramci verejnej Zeleznicnej infrastruktary.

28. Slovinska republika tvrdi, Ze tvrdenia Komisie st neddévodné. Poukazuje najma na to, ze ¢lankom 3
zdkona o zmene a doplneni zdkona o Zelezni¢nej doprave (Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o Zelezniskem prometu)’ (dalej len ,zdkon z 27. decembra 2010“) bola manazérovi
infrastruktiry odnatd akakolvek pravomoc zostavovat cestovné poriadky siete a Ze tito prdvomoc bola
v celom rozsahu prenesend na agenturu pre Zelezni¢nd dopravu.

29. Slovinska republika navyse tvrdi, Ze riadenie premavky vlakov nepatri medzi ,zdkladné funkcie®
vymenované v prilohe II smernice 91/440. Tento clensky stat tvrdi, Ze cestovné poriadky urcuje
agentira pre zelezni¢ni dopravu, priCom manazér infrastruktiry ako prevddzkovatel dopravy ma
pristup len k ucinnej kontrole trate a tym ziskava len tudaje, ktoré ostatné zelezni¢né podniky tiez
mozu ziskat nahliadnutim do cestovnych poriadkov siete.

9 — Uradni list RS, ¢. 106/2010; pozri poznamku pod c¢iarou 7 tychto névrhov.
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2. Preskimanie prvej vyhrady

30. Slovinska republika spochybnuje prvii cast prvej vyhrady Komisie, pricom sa odvoldva na
ustanovenia zdkonov a inych pravnych predpisov prijaté po uplynuti lehoty stanovenej
v odovodnenom stanovisku, konkrétne na zakon z 27. decembra 2010 a zdkon o slovinskej Zelezni¢nej
spolo¢nosti . Predmetny ¢lensky $tit na pojednévani uviedol, Ze pri novelizicii zdkona o Zeleznicnej
doprave v roku 2007 funkcia tykajica sa pridelovania vlakovych trds uz bola prenesend na nezavislu
agenturu, ale Ze zostavovanie cestovnych poriadkov siete bolo prenesené na predmetnu agentiru az
pri prijati dopliujticeho nariadenia v roku 2011.

31. V tejto suvislosti sta¢i pripomenut, ze Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze existencia nesplnenia
povinnosti sa musi posudzovat vzhladom na situdciu ¢lenského statu, ktord existovala v ¢ase uplynutia
lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku, a ze zmeny, ku ktorym doslo nésledne, nemoéze Sadny
dvor zohladnit." Na tcely preskimania prvej asti prvej vyhrady je teda rozhodujtica préavna tprava
platnd v case uplynutia dvojmesacnej lehoty stanovenej odévodnenym stanoviskom z 9. oktébra 2009.

32. V Slovinsku bolo poévodnému prevddzkovatelovi pod dohladom nezdvislého orgdnu povereného
zdkladnymi funkciami zverené pridelovanie kapacity a pridelovanie individudlnych vlakovych tras™,
ktoré spociva vo vypracovani ,navrhu nového cestovného poriadku siete a novej prevadzkovej doby
vlakov“ pre Slovinsku republiku. *

33. Podla ¢ldnku 6 ods. 3 smernice 91/440 funkcie vymenované v prilohe II tejto smernice mozu byt
»zverené [len] orgdnom alebo podnikom, ktoré samy neposkytuju ziadne zelezni¢né dopravné sluzby*.
Této priloha II odkazuje na ,rozhodovanie sdvisiace s pridelovanim trasy vratane urcenia a posudenia
dostupnosti a pridelovania individudlnych vlakovych tras“. Zo znenia smernice teda vyplyva, ze
»urCenie a posudenie dostupnosti“ patri medzi pravomoci subjektu povereného zakladnou funkciou
pridelovania kapacity a pridelovania vlakovych trés.

34. Z tohto dovodu si myslim, Ze nie je mozné, aby manazér infrastruktiry nezavisly od zelezni¢nych
podnikov, ¢i dokonca pridelovaci orgin zveril takému podniku vsetky pripravné préace, ktoré
predchadzaju prijatiu rozhodnutia. Skutoc¢nost, ze Slovinské Zzeleznice konaju v mene agentiry pre
zelezni¢nt dopravu, ktord si v celom rozsahu ponechdva pravomoc prijimat cestovny poriadok
a pridelovanie individudlnych vlakovych trds, nesta¢i na zabezpecenie suladu tohto systému
s poziadavkami prava Unie.

35. Zelezni¢nt infrastruktdru totiz spravuje poévodny previdzkovatel, teda Slovinské Zeleznice. Je
pravda, ze bol vytvoreny novy subjekt, konkrétne agenttira pre zZelezni¢nti dopravu, ktory bol povereny
pridelovanim kapacity a pridelovanim individudlnych vlakovych trds. Z ¢lanku 9 nariadenia z 18. aprila
2008 vsak vyplyva, ze prave manazér infrastruktiry, teda Slovinské zeleznice, vypracovava navrh
nového cestovného poriadku siete a novej prevadzkovej doby vlakov a predkladd ich uvedenej
agentire. Pri vypracovavani uvedeného ndvrhu je manazér infrastruktiry povinny poradit sa
s dotknutymi osobami a v$etkymi osobami, ktoré sa chcu vyjadrit.

10 — Pozri poznamku pod ¢iarou 9 tychto navrhov.

11 — Pozri najmi rozsudky z 19. juna 2008, Komisia/Luxembursko (C-319/06, Zb. s. 1-4323, bod 72 a citovanu judikatdru); zo 4. marca 2010,
Komisia/Franctzsko (C-241/08, Zb. s. 1-1697, bod 59 a citovant judikattru), ako aj z 3. marca 2011, Komisia/frsko (C-50/09, Zb. s. 1-873,
bod 102).

12 — O analogicky pripad ide tiez vo veci Komisia/Franctuzsko (C-625/10, uz citovanej) (pozri body 22 az 47 mojich navrhov).
13 — Clanok 9 nariadenia z 18. aprila 2008.
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36. Tiez pripominam, Ze z ¢lanku 14 ods. 2 smernice 2001/14 vyplyva, ze ak manazér infrastruktary
nie je nezdvisly od zelezni¢ného podniku, ako je to v Slovinsku, funkcia pridelovania kapacity
infrastruktary je zverend pridelovaciemu orgdnu, ktory je svojou pridvnou formou, organizacne
a rozhodovacimi prdvomocami nezdvisly od ktorékolvek dopravného podniku. V tejto stvislosti
Komisia sprdvne konstatuje, Ze Slovinské Zeleznice sa nadalej podielaji na zostavovani cestovného
poriadku siete, a teda na pridelovani vlakovych trds alebo pridelovani kapacity infrastruktary.

37. Podla moéjho nédzoru orgdn, ktory bol povereny zikladnou funkciou pridelovania kapacity
a vlakovych trds, musi ovlddat cely proces pridelovania. Ide teda o nesplnenie povinnosti ¢lenského
$tatu, kedze manazér infrastruktiary, ktory je zelezni¢nym dopravnym podnikom, sa podiela na vykone
zékladnej funkcie.

38. Druha cast prvej vyhrady Komisie je zalozend na tom, Ze v Slovinsku manazér infrastruktiry, ktory
sam poskytuje Zelezni¢né dopravné sluzby, idajne zabezpecuje riadenie premavky vlakov.

39. Hned na uvod poukazujem na to, Ze tdto Cast je v podstate totoznd s prvou vyhradou vo veci
Komisia/Madarsko, uz citovanej (pozri body 49 az 70 mojich névrhov). Z tohto dévodu je potrebné
poukdzat na pravnu argumenticiu uvedend v navrhoch prednesenych v spomenutej veci. Uplatnovanie
slovinskej pravnej upravy véak md urcité specifikd v porovnani so situdciou, ktora existuje v Madarsku.
V doésledku toho treba pri skimani dévodnosti vyhrady zohladnit $pecifickil situdciu, ktord existuje
v Slovinsku.

40. Slovinskd republika tvrdi, Ze riadenie premavky vlakov nepatri medzi ,zdkladné funkcie®
vymenované v prilohe II smernice 91/440. K tomu istému zaveru som dospel k navrhoch, ktoré som
predniesol vo veci Komisia/Madarsko, uz citovane;j.

41. Zd4a sa mi, ze Komisia na pojednavani uznala tento zaver. Komisia vSak tvrdi, Zze v Slovinsku
sa pridelovanie vlakovych trds uskuto¢nuje v rdmci riadenia dopravy. Komisia vo svojej replike
poukdzala na program siete Slovinskej republiky na podporu svojho stanoviska, ze v pripade narusenia
dopravy moze len manazér pridelit potrebnu vlakovu trasu. Podla uvedeného programu siete v pripade
potreby, alebo ak sa infrastruktira docasne nepouziva, manazér moze docCasne odmietnut pouzivanie
pridelenych vlakovych trds, kym to je potrebné na obnovu systému. Okrem toho v pripade
vynimoc¢nych okolnosti, ktoré maji za nésledok zruSenie pridelenych vlakovych trds, ma manazér
pravo po predchadzajicej porade s dopravcom upravit vlakové trasy tak, aby bolo ¢o najlepsie
zabezpecené povodne urcené spojenie. Slovinské republika nespochybnila tieto tvrdenia.

42. Komisia v$ak v zalobe tvrdila, Ze riadenie premavky vlakov musi byt zverené organu, ktory sim
neposkytuje Zelezni¢né dopravné sluzby, pricom vobec nepoukdzala na zrusenie alebo opitovné
pridelenie vlakovych tras v pripade narusenia dopravy.

43. Z toho vyvodzujem, ze Komisia v replike rozsirila predmet zaloby alebo aspon uviedla novy prvok
oddvodnenia namietaného nesplnenia povinnosti v rozsahu, v akom v nej poukazuje na riadenie
dopravy v pripade narusenia dopravy. V rozsahu, v akom je Zzaloba Komisie zalozend na tejto
argumentacii, sa teda musi vyhlasit za nepripustni. Naproti tomu oddvodnenie vyhrady tykajicej sa
pravidiel riadenia dopravy uvedené v Zalobe sa musi povazovat za nedovodné z ddévodov, ktoré som
uviedol vo svojich navrhoch vo veci Komisia/Madarsko, uz citovanej.

44. Ak by vsak Sudny dvor povazoval prvky odovodnenia zaloZzené na pravomociach manazéra
infrastruktdary v pripade narusenia dopravy za pripustné, pripominam, ze vo svojich navrhoch vo veci
Komisia/Madarsko, uz citovanej, som dospel k zdveru, Ze manazérovi, ktory nie je nezdvisly a je
povereny riadenim zelezni¢nej dopravy, mozno priznat pravomoc rusit vlakové trasy v pripade
naru$enia dopravy, ale Ze ich prerozdelenie treba povazovat za sucast vyhradenych zdkladnych funkcii,
ktoré moze vykonavat len nezdvisly manazér alebo pridelovaci orgén.
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45. V Slovinsku na rozdiel od Madarska manazér, ktory nie je nezdvisly, moze rozhodovat o uprave
zruSenych vlakovych tras. Ak by teda druhd cast vyhrady bola pripustnd, musela by sa povazovat za
dovodnu v rozsahu, v akom sa tyka oprdvnenia manazéra, ktory nie je nezdvisly, rozhodovat
o prerozdeleni vlakovych tras v pripade narusenia dopravy.

46. Z tychto dovodov navrhujem vyhlasit prvi cast prvej vyhrady Komisie za dovodnt v rozsahu,
v akom je zaloZend na i¢asti manazéra infrastruktary, ktory nie je nezavisly, na pridelovani vlakovych
tras. Druhd cast prvej vyhrady sa musi vyhlasit za ciastocne nedévodna a ciasto¢ne nepripustnd
v rozsahu, v akom sa tyka riadenia dopravy manazérom. Ak by sa vSak tdto druhd cast povazovala za
pripustnd v celom rozsahu, bola by dévodna v rozsahu, v akom sa tyka opravnenia manazéra, ktory
nie je nezavisly, rozhodovat o prerozdeleni vlakovych tras v pripade narusenia dopravy.

B — O druhej vyhrade zalozenej na neexistencii stimulacného systému

1. Argumentdcia ucastnikov konania

47. Komisia tvrdi, ze Slovinskd republika si tym, Ze nestanovila mechanizmus urceny na podnecovanie
manazéra infrastruktary k znizovaniu ndkladov spojenych s poskytovanim infrastruktary a tdrovne
pristupovych poplatkov, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 6 ods. 2 az 5 smernice
2001/14-.

48. Slovinska republika tvrdi, Ze ¢lanok 10 zdkona z 27. decembra 2010 stanovuje, ze manazér
infrastruktiry je podnecovany stimulacnymi opatreniami k znizovaniu ndkladov na zabezpecenie
infrastruktdry, ako aj trovne poplatkov.

2. Preskimanie druhej vyhrady

49. Hned na uvod konstatujem, ze z dovodov uvedenych vyssie je obrana Slovinskej republiky
ned¢innd v rozsahu, v akom je zalozend na zmendch pravnych predpisov zavedenych zidkonom
z 27. decembra 2010. Dévodnost vyhrady sa pritom musi skimat na zdklade ustanoveni ¢lanku 20
ods. 2 nariadenia z 18. aprila 2008.

50. Okrem toho poznamendvam, ze druhd vyhrada Komisie zalozend na neexistencii stimula¢nych
opatreni na znizovanie nakladov spojenych s poskytovanim infrastruktiry a drovne pristupovych
poplatkov je v podstate totoznd s tretou vyhradou vo veci Komisia/Polsko, uz citovanej (pozri body 74
az 84 mojich navrhov), druhou vyhradou vo veci Komisia/Ceska republika, uz citovanej (pozri body 47
az 55 mojich navrhov), tretou vyhradou vo veci Komisia/Nemecko (pozri body 93 az 104 mojich
navrhov), ako aj druhou castou druhej vyhrady vo veci Komisia/Francizsko (C-625/10), uz citovanej
(pozri body 63 az 69 mojich navrhov).

51. Z tohto dovodu je potrebné poukdzat na pravnu argumentdciu uvedent v navrhoch prednesenych
v spomenutych veciach. Slovinskd pravna dprava a jej uplatiiovanie vSak ma urcité Sspecifika
v porovnani so situdciou, ktord existuje v uvedenych clenskych $tatoch. V désledku toho treba pri
skimani dévodnosti vyhrady zohladnit $pecificka situdciu, ktord existuje v Slovinsku.

52. Komisia spravne poukdzala na to, Ze ¢lanok 20 ods. 2 nariadenia z 18. aprila 2008 len reprodukuje
znenie clanku 6 ods. 2 a 3 smernice 2001/14. Hoci slovinskd pravna tGprava splnomocnuje organy na
prijatie opatreni stanovenych normotvorcom Unie na motivovanie manazéra infrastrukttry
k znizovaniu ndkladov spojenych s poskytovanim infrastruktary a trovne pristupovych poplatkov, nic¢
to nemeni na tom, Ze do uplynutia lehoty stanovenej v oddévodnenom stanovisku nebola uzatvorena
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nijakd viacrocnd zmluva a nebolo prijaté nijaké regulacné opatrenie v zmysle clanku 6 ods. 3 tejto
smernice. V dosledku toho vzhladom na neexistenciu stimula¢nych opatreni uvedenych v ¢lanku 6
ods. 2 a 3 uvedenej smernice neexistuje nijaké ustanovenie alebo opatrenie, ktoré by zabezpecovalo
prebratie odsekov 4 a 5 uvedeného ¢lanku.

53. Z tychto dovodov sa druhd vyhrada Komisie musi povazovat za dévodnu.
C — O tretej vyhrade zaloZenej na neexistencii systému zvysovania vykonnosti

1. Argumentdcia Gcastnikov konania

54. Komisia tvrdi, ze Slovinskd republika si tym, ze nezaviedla systém zvySovania vykonnosti, ktory by
motivoval zelezni¢né podniky a manazéra infrastruktiry k minimalizacii portch a lepsiemu vyuzivaniu
infrastruktary, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 11 smernice 2001/14.

55. Slovinska republika v tejto suvislosti uvadza, ze ¢lanok 11 smernice 2001/14 bol prebraty do
vnutrostatnych pravnych predpisov zdkonom z 27. decembra 2010, ktorym boli do ¢lanku 15d zédkona
o zelezni¢nej doprave doplnené dva nové odseky, ktoré poskytuji pravny zaklad na prijatie ustanovenia
nariadenia, ktoré umozni stanovit neskorsi systém zvySovania vykonnosti.

2. Preskimanie tretej vyhrady

56. Je potrebné opit konstatovat, ze z doévodov uvedenych v bode 49 tychto navrhov je obrana
Slovinskej republiky nedcinnd v rozsahu, v akom sa tyka zmien pravnych predpisov zavedenych
zékonom z 27. decembra 2010. Vyhradu teda treba skdmat vylu¢ne z hladiska ¢lanku 20 ods. 5
nariadenia z 18. aprila 2008.

57. Je potrebné pripomenidt, ze tretia vyhrada Komisie, zalozend na neexistencii opatreni
podnecujicich zelezni¢né podniky a manazéra infrastruktiry k minimalizacii porich a zvy$ovaniu
vykonnosti zelezni¢nej siete prostrednictvom zavedenia ,systému zvySovania vykonnosti®, je v podstate
totoznd s druhou vyhradou vo veci Komisia/Spanielsko, uz citovanej (pozri body 67 az 72 mojich
névrhov), $tvrtou vyhradou vo veci Komisia/Ceska republika, uz citovanej (pozri body 90 az 93 mojich
navrhov), ako aj prvou castou druhej vyhrady vo veci Komisia/Francizsko (C-625/10), uz citovanej
(pozri body 61 a 62 mojich ndvrhov).

58. Z tohto dovodu je potrebné poukdzat na pravnu argumentdciu uvedent v navrhoch prednesenych
v spomenutych veciach. Slovinskd prdavna tdprava a jej uplatnovanie vSsak ma urcité Specifika
v porovnani so situdciou, ktord existuje v uvedenych c¢lenskych $tatoch. V désledku toho treba pri
skimani dévodnosti vyhrady zohladnit $pecificka situdciu, ktord existuje v Slovinsku.

59. Komisia spravne poukdzala na to, ze ¢lanok 20 ods. 5 nariadenia z 18. aprila 2008 reprodukuje
znenie ¢lanku 11 smernice 2001/14. Hoci slovinskd pravna dprava od decembra 2009 splnomocnovala
organy na prijatie opatreni stanovenych normotvorcom Unie na vymedzenie a zavedenie systému
zvySovania vykonnosti v zmysle ¢lanku 11 uvedenej smernice, ni¢ to nemeni na tom, Ze do uplynutia
lehoty stanovenej v oddvodnenom stanovisku nebolo prijaté nijaké konkrétne opatrenie alebo
ustanovenie, ktorym by sa toto splnomocnenie vykonalo.

60. Z tychto ddvodov sa tretia vyhrada Komisie musi povazovat za dévodnda.
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D - O stvrtej vyhrade zaloZenej na tom, Ze metdda vypoctu poplatkov za minimdlny pristupovy balik
a tratovy pristup k servisnym zariadeniam nezohladruje vylucne ndklady, ktoré sii priamo vynaloZené
na prevdadzku viaku

1. Argumentdcia ucastnikov konania

61. Komisia tvrdi, Zze Slovinskd republika si tym, Ze nestanovila metédu vypoctu poplatkov za
minimadlny pristupovy balik a tratovy pristup k servisnym zariadeniam, ktora by bola zalozend vylu¢ne
na nakladoch, ktoré st priamo vynalozené na prevadzku vlaku, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lanku 7 ods. 3 smernice 2001/14.

62. Komisia tiez vytyka Slovinskej republike, Ze si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 8
ods. 1 smernice 2001/14, tym, ze vo svojich pravnych predpisoch nestanovila pravidld, na zaklade
ktorych by bolo mozné overit, ¢i kazdy trhovy segment skutocne unesie zvySovanie poplatkov na
zabezpecenie plnej ndvratnosti nakladov vynalozenych manazérom infrastruktary.

63. Slovinska republika tvrdi, ze ¢lanok 15d ods. 3 zdkona o Zelezni¢nej doprave bol prostrednictvom
zédkona z 27. decembra 2010 doplneny o ustanovenie, podla ktorého sa vy$ka poplatku za minimalny
pristupovy balik a tratovy pristup k servisnym zariadeniam rovnd ndkladom priamo vynaloZenym na
prevadzku zelezni¢nej dopravy. Okrem toho udajne prebieha novelizdcia nariadenia o pridelovani
vlakovych trds a o poplatkoch za pouzivanie verejnej Zelezni¢nej infrastruktary a predpokladd sa, ze do
tohto nariadenia bude doplnené ustanovenie tykajtice sa spdsobu, akym bude potrebné overit, ¢i trhovy
segment skuto¢ne unesie zvySovanie poplatkov na zabezpecenie plnej ndvratnosti nakladov
vynalozenych manazérom infrastruktary.

2. Preskimanie stvrtej vyhrady

64. Hned na tvod konstatujem, ze z dévodov uvedenych v bode 49 tychto navrhov je obrana Slovinskej
republiky netac¢innd v rozsahu, v akom sa tyka zmien pravnych predpisov zavedenych zikonom
z 27. decembra 2010. To isté plati pre druhy akt, na ktory sa odvolavaju slovinské organy, teda
nariadenie o pridelovani vlakovych trds a o poplatkoch za pouzivanie verejnej zelezni¢nej
infrastruktary'. Vyhradu preto treba skimat vyluéne z hladiska ¢lanku 21 ods. 2 nariadenia
z 18. aprila 2008.

65. V prvom rade pripominam, ze vyklad pojmu ,ndklady, ktoré st priamo vynalozené na prevadzku
vlaku“, som analyzoval vo svojich nidvrhoch vo veci Komisia/Ceska republika, uz citovanej (pozri
bod 66 a nasl. tychto névrhov), ktoré prednesiem sucasne s tymito ndvrhmi. S cielom zabrdnit
opakovaniu teda odkazujem na analyzu uvedent v spomenutych névrhoch."

66. Pokial ide o vyklad pojmu ,ndklady, ktoré s priamo vynalozené na previddzku vlaku®,
v spomenutych ndvrhoch som navrhol, aby Sudny dvor konstatoval, Ze vzhladom na nepresnost
smernice 2001/14 na jednej strane a neexistenciu presnej definicie tohto pojmu na druhej strane, ako
aj ustanovenia prava Unie, ktoré by obsahovalo presny vypocet nakladov, ktoré nespadaji pod uvedeny
pojem, clenské $taty maju pri preberani a uplatnovani predmetného pojmu urcit mieru ekonomickej
volnej Gvahy. Hoci podla méjho ndzoru nie je mozné taxativne vymedzit obsah pojmu ,ndklady, ktoré
su priamo vynalozené na prevadzku vlaku“, ni¢ to nemeni na tom, ze ¢lenské staty mozu v niektorych

14 — Uredba o dodeljevanju vlakovnih poti in uporabnini na javni zelezniski infrastrukturi, Uradni list RS, ¢. 113/2009.

15 — Pozri navy$e body 92 az 102 mojich névrhov vo veci Komisia/Polsko, uz citovanej, ako aj body 73 az 86 mojich navrhov vo veci
Komisia/Nemecko, uz citovanej.
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pripadoch zahrnut ndklady, ktoré zjavne prekrac¢uji hranice pojmu pouzitého smernicou 2001/14.
V ramci konania o nesplnenie povinnosti je teda potrebné skimat, ¢i pravna uprava clenského $tatu
umoznuje zahrnut do vypoctu poplatkov za minimélny pristupovy balik a tratovy pristup k servisnym
zariadeniam polozky, ktoré zjavne nie st priamo vynaloZené na prevadzku vlaku.

67. Domnievam sa, ze ¢lanok 21 ods. 2 nariadenia z 18. aprila 2008 ako taky umoziuje slovinskym
organom zaviest spoplatnovaci rdmec zodpovedajici poziadavkdm c¢lanku 7 ods. 3 a ¢lanku 8 ods. 1
smernice 2001/14.

68. Az do nadobudnutia G¢innosti zdkona z 27. decembra 2010 vs$ak druhy odsek clanku 15d zdkona
o Zelezni¢nej doprave umoznoval vypocitat poplatok za pristup k infrastruktire v zavislosti od kritéria
nazvaného ,poplatok za pouzivanie dopravnej infrastruktiry v inych podsystémoch, najméi v cestnej
doprave“'®. Hoci c¢lensky §tét tvrdi, Ze nevyuzil uvedené kritérium, ni¢ to nemeni na tom, Ze jeho
pravne predpisy umoziovali vziat do tvahy také ndklady v rozpore s relevantnymi ustanoveniami
smernice 2001/14.

69. Domnievam sa, ze na zdklade toho mozno vyhoviet stvrtej vyhrade Komisie napriek nejasnostiam,
ktorymi sa vyznacuju vyjadrenia ticastnikov konania v ramci tejto vyhrady.

V - O trovach

70. Podla ¢lanku 138 ods. 2 rokovacieho poriadku', ak mali tcastnici konania tspech len v casti
predmetu konania, kazdy z nich znds$a vlastné trovy konania. Kedze Komisia a Slovinskd republika
mali tspech len v ¢asti predmetu konania, navrhujem, aby kazdy Gcastnik konania zndsal vlastné trovy
konania.

71. Podla ¢lanku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku Ceské republika a Spanielske kralovstvo, ktoré boli
pribraté do tohto konania ako vedlajsi ucastnici, zna$aju vlastné trovy konania.

VI — Navrh
72. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol takto:
1. Slovinska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju:

— z ¢lanku 6 ods. 3 a prilohy II smernice Rady 91/440/EHS z 29. jula 1991 o rozvoji Zeleznic
spolocenstva, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/12/ES
z 26. februdra 2001, a z c¢lanku 14 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/14/ES z 26. februdra 2001 o pridelovani kapacity Zelezni¢nej infrastruktiry, vyberani
poplatkov za pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktiry a bezpecnostnej certifikacii, v rozsahu,
v akom sa manazér infrastruktury, ktory sdm poskytuje zelezni¢né dopravné sluzby, podiela
na zostavovani cestovného poriadku siete, a teda sa podiela na rozhodovani stvisiacom
s pridelovanim vlakovych tras alebo pridelovanim kapacity infrastruktary,

— z ¢lanku 6 ods. 2 az 5 smernice 2001/14 tym, ze nestanovila opatrenia urcené na podnecovanie
manazéra infrastruktiry k znizovaniu nédkladov spojenych s poskytovanim infrastruktary
a urovne pristupovych poplatkov,

16 — Clankom 10 zakona z 27. decembra 2010 bol zruseny druhy pododsek ¢lanku 15d o Zelezni¢nej doprave a na koniec tretieho odseku
uvedeného ¢lanku bola doplnend jedna veta.

17 — Ide o akt, ktory nadobudol t¢innost 1. novembra 2012.
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z c¢lanku 11 smernice 2001/14 tym, Ze neprijala systém zvySovania vykonnosti, ktory by
motivoval Zelezni¢né podniky a manazéra infrastruktiry k minimalizacii poruch a lepsiemu

vyuzivaniu infrastruktary,

z ¢lanku 7 ods. 3 smernice 2001/14 v rozsahu, v akom slovinskd prdvna dGprava umoznila
zohladnit pri vypocte poplatkov za minimélny pristupovy balik a tratovy pristup k servisnym
zariadeniam poplatok za pouzivanie dopravnej infrastruktiry v inych podsystémoch, najma
v cestnej doprave.

V zostdvajucej Casti sa zaloba zamieta.

Eurépska komisia, Slovinska republika, Ceska republika a Spanielske kralovstvo znasajt vlastné
trovy konania.
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