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Vec C-620/10

Migrationsverket
proti
Nurije Kastrati,
Valdrina Kastrati,
Valdrin Kastrati

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Kammarritten i Stockholm,
Migrationséverdomstolen (Svédsko)]

»Azylové pravo — Nariadenie (ES) ¢. 343/2003 — Urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za postdenie
ziadosti o azyl — Vstup pomocou viza podla Schengenskej dohody — Postavenie Ziadatela o azyl
v ¢lenskom $tate, ktory nevystavil vizum podla Schengenskej dohody — Ziadost o povolenie na pobyt
v ¢lenskom state pobytu — Spétvzatie ziadosti o azyl — Prijatie Ziadatela o azyl ¢lenskym statom, ktory
je zodpovedny za posudenie ziadosti o azyl®

I - Uvod

1. Prejedndvany navrh na zacatie prejudicidlneho konania s$védskeho Kamarritten i Stockholm,
Migrationséverdomstolen (Odvolaci spravny sid v Stokholme, oddelenie pre otizky migracie), sa tyka
vykladu nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februdra 2003 ustanovujiceho kritéria a mechanizmy
na urcenie jedného clenského stitu zodpovedného za postdenie ziadosti o azyl podanej $tatnym
prislu$nikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych $tétov.” Dotknuty sud chce v podstate vediet, aky ma
spétvzatie Ziadosti o azyl jednym Ziadatelom o azyl, ktory Ziadost o azyl podal iba v jednom ¢lenskom
$tate, vplyv na uplatnitelost nariadenia ¢. 343/2003.

II - Pravny ramec

A — Nariadenie ¢. 343/2003
2. Clanok 1 nariadenia ¢. 343/2003 stanovuje:

»1oto nariadenie ustanovuje kritérid a mechanizmy na urcenie clenského $titu zodpovedného za
posudenie ziadosti o azyl podanej statnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych $tatov.”

1 — Jazyk prednesu: slovincina.
Jazyk konania: $védc¢ina.
2 — U.v. EUL 50, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109.
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3. Clanok 2 pism. f) nariadenia ¢. 343/2003 definuje ,stiahnutie Ziadosti o azyl“ ako dkony, ktorymi
ziadatel o azyl skondi v stulade s vnutro$titnym pravom konania zacaté podanim jeho Ziadosti o azyl,
bud vyslovne, alebo mlcky.

4. Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 343/2003 stanovuje:

,Clenské staty postdia ziadost kazdého prislusnika tretej krajiny, ktory podd ziadost na hranici alebo na
ich tzemi ktorémukolvek z nich. Ziadost posudi jeden clensky $tat, a to ten, ktory je podla kritérii
stanovenych v kapitole [III] oznaceny ako zodpovedny.“

5. Clanok 4 nariadenia ¢. 343/2003 stanovuje:

»1. Postup urcovania Clenského $titu zodpovedného podla tohto nariadenia sa zac¢ne ¢o najskor po
tom, ako je ¢lenskému $tatu prvykrat podand ziadost o azyl.

5. Ziadatela o azyl, ktory sa nachadza v inom ¢lenskom §tite a tam poda Ziadost o azyl po tom, ako
stiahol svoju ziadost pocas konania o urcenie zodpovedného $titu, vrati za podmienok ustanovenych
v ¢lanku 20 ¢lensky $tat, v ktorom bola podand Ziadost o azyl s ciefom ukoncit konanie o urcenie
¢lenského statu zodpovedného za postdenie ziadosti o azyl.

Této povinnost pominie, ak ziadatel medzitym opusti tizemia ¢lenskych $titov na obdobie najmenej
troch mesiacov, alebo ziska povolenie na pobyt od niektorého ¢lenského statu.”

6. Clanok 5 nariadenia ¢. 343/2003 stanovuje:

»1. Kritérid na urcenie zodpovedného clenského S$tatu sa pouziju v takom poradi, v akom su
ustanovené v tejto kapitole.

2. Clensky stat zodpovedny podla tychto kritérii sa ur¢i na zéklade situdcie existujicej vtedy, ak [ked —
neoficidlny preklad) Ziadatel o azyl po prvykrit podal svoju Ziadost o azyl v ¢lenskom §tate.”

7. Clanok 9 nariadenia ¢. 343/2003 stanovuje:

»1. Ak je ziadatel o azyl drzitelom platného povolenia na pobyt, je za postudenie ziadosti o azyl
zodpovedny ten clensky stat, ktory vydal toto povolenie.

2. Ak je ziadatel o azyl drzitelom platného viza, je za postidenie Ziadosti o azyl zodpovedny ten ¢lensky
stat, ktory vydal toto vizum...

8. Clanok 16 nariadenia ¢. 343/2003 stanovuje:
,1. Clensky stat zodpovedny za postidenie Ziadosti o azyl podla tohto nariadenia je povinny:

a)  prevziat za podmienok ustanovenych v ¢ldnkoch 17 az 19 ziadatela o azyl, ktory podal ziadost
v inom c¢lenskom State;

b)  ukoncit postdenie ziadosti o azyl;

c¢) vratit za podmienok ustanovenych v c¢ldnku 20 ziadatela, ktorého ziadost je v procese
posudzovania a ktory sa nachddza na dzemi iného clenského stitu bez povolenia;
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d)  vrétit za podmienok ustanovenych v ¢ldnku 20 ziadatela, ktory stiahol posudzovand ziadost
a podal ziadost v inom ¢lenskom state;

e)  vratit za podmienok ustanovenych v ¢lanku 20 $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktorého ziadost
o azyl zamietol a ktory sa nachddza na tzemi iného clenského s$tatu bez povolenia.

2. Ked ¢lensky $tat vyda povolenie na pobyt ziadatelovi, prevezme povinnosti $pecifikované v ods. 1
tento clensky $tat.

3. Povinnosti $pecifikované v ods. 1 skoncia, ked $titny prislusnik tretej krajiny opusti uzemie
¢lenského $tatu najmenej na tri mesiace, ak tento $titny prislu$nik tretej krajiny nie je drzitelom
platného povolenia na pobyt vydaného zodpovednym c¢lenskym stitom.

4. Povinnosti $pecifikované v ods. 1 pism. d) a e) takisto skoncia, ked c¢lensky §$tat zodpovedny za
posudenie ziadosti po stiahnuti alebo zamietnuti ziadosti prijal a skuto¢ne vykonal ustanovenia, ktoré
su potrebné predtym, ako mdze $tatny prislusnik tretej krajiny odist do svojej krajiny pévodu alebo do
inej krajiny, do ktorej moze opravnene cestovat.”

B — Smernica 2005/85

9. Clanok 19 smernice Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych $tandardoch pre konanie
v ¢lenskych $tatoch o priznavani a odnimani postavenia utecenca® s nadpisom ,Konanie v pripade
spatvzatia ziadosti“ stanovuje:

»1.  Pokial ¢lensky $tat stanovi moznost vyslovného spétvzatia ziadosti podla vnitrostatneho prava, ak
ziadatel o azyl vyslovne vzal spit svoju ziadost o azyl, ¢lensky §tat zabezpeci, aby rozhodujuci
organ prijal rozhodnutie bud o zastaveni preskiimania, alebo o zamietnuti zZiadosti.

2. Okrem toho mézu clenské staty rozhodnut, ze rozhodujici organ moéze rozhodnut o zastaveni
preskimania bez prijatia rozhodnutia. V tomto pripade ¢lensky $tat zabezpeci, aby rozhodujuci

organ urobil zdznam do ziadatelovho spisu.”

10. Clanok 20 smernice 2005/85 s nadpisom ,Konanie v pripade konkludentného spitvzatia alebo
odstupenia od ziadosti“ stanovuje:

»1. V pripade ak existuje rozumny dévod predpokladat, Ze Zziadatel o azyl svoju ziadost o azyl
konkludentne vzal spit alebo od nej odstdpil, clensky §tat zabezpeci, aby rozhodujici orgén prijal

rozhodnutie bud o zastaveni preskimania, alebo o zamietnuti Ziadosti na zdklade toho, ze Ziadatel
nepreukdzal narok na postavenie utecenca podla smernice 2004/83/ES.

2. Clenské staty zabezpedia, aby ziadatel, ktory sa po prijati rozhodnutia o zastaveni podla odseku 1
tohto clanku opét prihlasil prislusnému orginu, mal pravo pozadovat opiatovné otvorenie svojho
pripadu, pokial sa tito poziadavka neskima v stlade s ¢lankami 32 a 34.

Clenské $taty mozu stanovit lehotu, po uplynuti ktorej uz ziadatelov pripad nemozno opit otvorit.

Clenské $tity zabezpecia, aby sa takito osoba neodsunula v rozpore so zdsadou nevyhostenia.

Clenské stity moézu umoznit, aby rozhodujaci orgdn prevzal preskiimanie v etape, ked bolo
preskimanie ziadosti zastavené.”

3 — U.v. EUL 326, s. 13.
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IIT — Skutkové okolnosti, konanie pred vnutrostitnym siudom a prejudicialne otazky

11. Zalobcovia v konani vo veci samej, pani Kastrati a jej dve maloleté deti, si $tatnymi prislusnikmi
tretieho $tatu, ktori pricestovali do schengenského priestoru s vizom, ktoré podla Schengenskej
dohody vydali francizske organy. Po tom, ¢o 30. aprila 2009 poziadali o azyl vo Svédsku, zaslal
Migrationsverk (vnatrostatny imigra¢ny trad) 4. juna 2009 Franctuzsku podla nariadenia ¢. 343/2003
Ziadost, aby prijala rodinu na ucely posudenia ziadosti o azyl. Dna 16. jina 2009 poziadali Zalobcovia
v konani vo veci samej o povolenie na pobyt z dévodu spojenia sa s osobou Zijicou vo Svédsku
a 22. jtina 2009 vzali svoje ziadosti o azyl spit. Po tom, ¢o 23. juna 2009 franctzske organy sthlasili
s prevzatim zalobcov v konani vo veci samej, Migrationsverk rozhodnutim z 30. jila 2009 rozhodol
o zamietnuti Ziadosti o azyl a o udelenie povolenia na pobyt s odkazom na prislusnost Franctzska
a nariadil podla ¢ldnku 19 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 343/2003 odovzdanie Zalobcov v konani vo veci
samej do Francuzska.

12. Zaloba proti tomuto rozhodnutiu, podand na Linsritt i Skane lin (Spravny sid v oblasti Skane),
Migrationsdomstol (migracny sud), viedla k zruSeniu rozhodnutia a vrateniu veci na opdtovné
posudenie Migrationsverk na tcely preskiimania predpokladov udelenia povolenia na pobyt s odkazom
na skutoc¢nost, ze nariadenie ¢. 343/2003 nie je po spétvzati ziadosti o azyl uplatnitelné. Migrationsverk
svojim odvolanim na vnutrostitny sid podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie a tvrdil, ze nariadenie
¢. 343/2003 je uplatnitelné aj po spétvzati ziadosti o azyl.

13. Kedze vnutrostatny sud ma pochybnosti o uplatnitelnosti nariadenia ¢. 343/2004 v pripade, akym je
konanie vo veci samej, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

1. M4 sa nariadenie ¢. 343/2003, okrem iného vzhladom na ustanovenia jeho ¢ldanku 5 ods. 2 alebo
vzhladom na to, Ze toto nariadenie okrem ustanoveni ¢lanku 4 ods. 5 druhého pododseku
a Clanku 16 ods. 3 a 4 neobsahuje iné ustanovenia tykajice sa zdniku zodpovednosti ¢lenského
§tatu za posudenie ziadosti o azyl, vykladat v tom zmysle, Ze spatvzatie ziadosti o azyl nema
vplyv na moznost uplatnenia tohto nariadenia?

2. Je na zodpovedanie uvedenej otdzky relevantné, v ktorom $tadiu konania dodjde k spiatvzatiu
ziadosti o azyl?

IV — Konanie na Sidnom dvore

14. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania zo 16. decembra 2010 bol podany do kanceldrie Sidneho
dvora 27. decembra 2010. V pisomnej Casti konania podali pripomienky Zalobcovia v konani vo veci
samej, Helénska republika, Spolkovd republika Nemecko, Spojené kralovstvo Velkej Britinie
a Severného Irska, Talianska republika, Holandské kralovstvo a Eurépska komisia. Na pojednavani
30. novembra 2011 sa zucastnili Zalobcovia v konani vo veci samej, Migrationsverket, Helénska
republika, Holandské krélovstvo a Komisia.

V — Tvrdenia acastnikov konania

15. Holandskd, britskd a nemeckd vldda sa domnievajd, Ze nariadenie ¢. 343/2003 je uplatnitelné aj
v pripade, nie vyslovne uvedenom v nariadeni, ktory sa tyka spitvzatia jedinej ziadosti o azyl
V rozsahu, v akom je predmetom nariadenia ¢. 343/2003 spatvzatie jednej z viacerych Ziadosti o azyl,
z neho vyplyva, Ze spitvzatie ostiva bez ucinkov na uz raz zalozenu prislusnost c¢lenského statu.
Okrem toho jednym z cielov nariadenia je odnat z moci uchddzaca o azyl neustdle sa meniacimi
ziadostami urcovanie zodpovedného clenského $titu a zachovat zodpovednost uz raz urceného
¢lenského $titu az do skoncenia konania. Ked sa preto raz podéd ziadost o azyl, je toto podanie
spustacim mechanizmom uplatnenia nariadenia ¢. 343/2003.
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16. Naopak, grécka a talianska vldda, ako aj Komisia si myslia, ze spétvzatie jedinej podanej ziadosti
o azyl sposobuje, Ze nariadenie ¢. 343/2003 sa neuplatni. Pripady uplatnitelnosti nariadenia napriek
spitvzatiu ziadosti o azyl st tam upravené taxativne. Spitvzatim jedinej Ziadosti o azyl podanej v Unii
déva ziadatel o azyl najavo, Ze si uz nechce viac uplatinovat medzindrodna ochranu. Na zéklade toho
zanikd zdklad na uplatnenie nariadenia ¢. 343/2003, ktorého cielom je jednak zabezpecit Ziadatelovi
o azyl rychle konanie a jednak zabrdnit akémukolvek zneuzitiu viacerymi stbeznymi alebo po sebe
iddcimi ziadostami o azyl.

17. Zalobcovia v konani vo veci samej odkazuji na skuto¢nost, Ze v nijakom pripade nechceli Ziadat o azyl,
ale vylu¢ne o udelenie povolenia na pobyt. Iba po porade s Migrationsverk bola podana Ziadost o azyl.

VI - Pravne posudenie

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

18. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ziadatel o azyl,
ktory podal v jednom clenskom stite Ziadost o azyl, spatvzatim ziadosti o azyl mdze dostat mimo
rozsah posobnosti nariadenia ¢. 343/2003, ked nepodal ziadnu dals$iu Ziadost o azyl v inom c¢lenskom
State.

19. K tvrdeniam zalobcov v konani vo veci samej, ze v nijakom pripade nechceli ziadat o udelenie
azylu, takze ich navrh v zdsade nie je mozné v zmysle nariadenia ¢. 343/2003 povazovat za ziadost
o azyl, ale skor za ndvrh na udelenie povolenia na pobyt, je potrebné poukdzat na skuto¢nost, ze podla
ustlenej judikatiry Stdneho dvora je vylu¢ne vecou vnutrostatneho stidu urcit predmet otdzok, ktoré
chce predlozit Sidnemu dvoru. Je vylu¢ne vecou vnutrostatnych sidov, na ktoré boli podané zaloby
a ktoré musia niest bremeno zodpovednosti za vydané sidne rozhodnutie, aby posudili vo svetle
osobitnych ¢it kazdého pripadu tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie ich
rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladi Sudnemu dvoru.”* Za tychto okolnosti nie je Sudny

dvor prislusny ani na zistovanie skutkovych okolnosti v konani vo veci samej.

20. Pri zohladneni navrhov zalobcov v konani vo veci samej prindlezi vnatrostidtnemu sidu posudit, ¢i
sa md predmetna ziadost Zalobcov v konani vo veci samej o azyl hodnotit ako Ziadost o azyl podla
nariadenia ¢. 343/2003. Na zaklade definicie ,Ziadost o azyl“, ktord sa nachddza v ¢lanku 2 pism. c)
nariadenia ¢. 343/2003, musi vnutrostitny sud podla toho preskimat, ¢i ziadost, ktora podali
zalobcovia v konani vo veci samej, predstavuje ziadost, ktorda sa md chdpat ako ziadost
o medzindrodnd ochranu podla Zenevského dohovoru o utedencoch. Pokial ma vnutrostitny std
pochybnosti tykajice sa uplatnenia tejto definicie v konkrétnom kontexte konania vo veci samej, musi
Sudny dvor formou nového névrhu na zacatie prejudicidlneho konania poziadat o dalSie objasnenia

tykajtice sa uplatnenia tejto definicie v pripade, akym je konanie vo veci samej.

21. Ak by vnutrostitny sud dospel k zaveru, ze ziadost zalobcov v konani vo veci samej sa mad
povazovat za ziadost o azyl v zmysle nariadenia ¢. 343/2003, vznikd otdzka tykajica sa pravnych
nasledkov spétvzatia tejto ziadosti zZalobcami v konani vo veci same;j.

22. Hoci v konani vo veci samej uvadzany pripad spitvzatia iba jednej ziadosti o azyl a z toho
vyplyvajicich nasledkov nie je v nariadeni ¢. 343/2003 vyslovne upraveny, systematicky vyklad
nariadenia podla doslovného znenia a cielov vedie podla méjho nézoru k zdveru, zZe ziadatel o azyl,
ktory podal iba jednu ziadost o azyl, nemoéze vylucit uplatnitelnost nariadenia ¢. 343/2003 na tato

ziadost o azyl jednostrannym spatvzatim ziadosti.

4 — Pozri rozsudky z 5. maja 2011, MSD Sharp, C-316/09, Zb. s. 1-3249, bod 21, a z 30. novembra 2006, Briinsteiner a Autohaus Hilgert,
C-376/05 a C-377/05, Zb. s. 1-11383, bod 26.
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23. V stlade s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora vyzaduje vyklad ustanovenia prava Unie zohladnit
nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sucastou.”

24. Zé&kladné ciele nariadenia ¢. 343/2003 uviedla Komisia vo svojom névrhu nariadenia z 26. jila 2001°.
V bode 2.1 tohto ndvrhu s nadpisom ,Ciele“ sa poukazuje na jednej strane na zabezpecenie prava na azyl
rychlym spravodlivym konanim, ktoré je zalozené na objektivnych kritériach a je pre dotknutych tcastnikov
spravodlivé, na druhej strane sa vsak sleduje zabranenie zneuzitia v dosledku viacerych ziadosti v rozli¢nych
¢lenskych statoch rychlym urcenim iba jedného zodpovedného ¢lenského stitu. Zodpovedny by mal byt
v zésade ten ¢lensky $tét, ktory sa najviac podielal na vstupe Ziadatela o azyl na vysostné tzemie ¢lenskych
$tatov” alebo na pobyte na tomto tizemi, ked udeli Ziadatelovi o azyl vizum alebo povolenie na pobyt, svoje
vonkajsie hranice nekontroluje v sulade s pravnym poriadkom alebo umoznil vstup bez viza.®

25. Tieto Komisiou formulované podstatné ciele sa odzrkadlili aj v nariadeni ¢. 343/2003. Treti a stvrty bod
oddévodnenia uvadzaji ako rozhodujici ciel rychle urcenie zodpovedného clenského $titu na zéklade
jasného a praktického pravidla na ucely zabezpeclenia efektivneho pristupu do konania. V ¢lanku 3
nariadenia ¢. 343/2003 je formulovand zdkladnd zdsada, podla ktorej kazdu ziadost o azyl posudzuje iba
jeden clensky stat. Tym sa jednak zabrani vzniku refugees in orbit, teda ze ziadatelia o azyl putuju
z jedného do druhého clenského s$tatu a ich pravo na azyl sa tomu zodpovedajico prakticky znehodnoti.
Na druhej strane sa stanovia hranice aj takzvanému asylum shopping, kedze sa zakdze nekontrolovana
dalgia migracia pri previdzkovani paralelnych alebo naslednych azylovych konani v ramci EU.°

26. V zmysle naposledy uvedeného ciela bolo za platnosti dohovoru podpisaného v Dubline 15. jina 1990,
ktorym sa urcuje stat zodpovedny za posudzovanie ziadosti o azyl podanych v jednom z ¢lenskych statov
Eur6pskych spoloéenstiev,'® prijaté nariadenie Rady (ES) ¢. 2725/2000 z 11. decembra 2000, ktoré sa tyka
zriadenia systému ,Eurodac® na porovnavanie odtlackov prstov na uc¢inné uplatiiovanie Dublinského
dohovoru™. Toto nariadenie slizilo najprv na uplatnenie a realizovanie Dublinského dohovoru, ktory bol
nahradeny nariadenim ¢. 343/2003. V tomto zmysle existuje prepojenie medzi obidvoma nariadeniami, " ¢o
objastuje, ze urcenie zodpovedného c¢lenského $tatu sa ma zabezpecit aj preverenim informdcii.

27. V dosledku toho obsahuje kapitola III nariadenia ¢. 343/2003 kritérid uvedené podla poradia ddleZitosti,
urcujtce prislusny ¢lensky $tat'®, ¢o md napomoct presadit poziadavku urcenia zodpovedného $tatu vylucne
na zaklade objektivnych kritérii a slazi cielu zabranit zneuzitiu v dosledku viacerych stbeznych alebo po
sebe podanych ziadosti o azyl urcenim iba jedného prislusného clenského statu.

5 — Pozri rozsudky z 18. méja 2000, KVS International, C-301/98, Zb. s. I-3583, bod 21; z 23. novembra 2006, ZVK, C-300/05, Zb. s. I-11169, bod
15, a z 29. januédra 2009, Petrosian a i, C-19/08, Zb. s. 1-0495, bod 34.

6 — Naévrh nariadenia Rady ustanovujuceho kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za postdenie Ziadosti o azyl podanej
statnym prislu$nikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych s$tatov, KOM(2001) 447 v kone¢nom zneni.

7 — Podla ¢ldnku 1 a 2 protokolu prilozeného k Zmluve o Eurdpskej tnii a k Zmluve o zalozeni Eurépskych spolocenstiev Dansko najprv
neprijalo nariadenie ¢. 343/2003 (pozri odovodnenie ¢. 18), avsak rozsah posobnosti tohto nariadenia bol rozsireny na Dénsko dohodou
medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Dénskym kralovstvom o kritéridch a mechanizmoch na uréenie ¢lenského $tétu, ktory je zodpovedny za
posudenie Ziadosti o azyl podanej v Dédnsku alebo v ktoromkolvek inom ¢lenskom $tate Eurdpskej tnie a o systéme Eurodac na porovnavanie
odtlackov prstov pre ucinné uplatiiovanie Dublinského dohovoru (U. v. EU L 66, 2006, s. 38). Aj niektoré tretie $tity sa podielali na zaklade
medzindrodnych zmliv na kritéridch a mechanizmoch na urcenie Stitu zodpovedného za preskiimanie Ziadosti o azyl, ako napriklad
Svajéiarska konfederacia (U. v. EU L 53, 2008, s. 5).

8 — Pozri navrh nariadenia uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 6, bod 3.1.

9 — Pozri k tomu Hermann, M. in: Hailbronner, K. (Hrsg.): EU Immigration and Asylum Law. Minchen 2010, Komentir k nariadeniu
¢. 343/2003, ¢lanok 1 bod 20 a nasl. Filzwieser, C., Sprung, A.: Dublin II-Verordnung, Das Europdische Asylzustindigkeitssystem, 3. vyd. 2010,
¢lanok 3, bod K6, Huber, B., Gobel-Zimmermann, R.: Ausldnder- und Asylrecht, 2. vyd. Miinchen 2008, bod 1885.

10 — U. v. ES C 254, 1997, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 26.
11 — U.v. EUL 316, s. 1.

12 — Na vseobecnt analyzu aspektov ochrany tdajov a pozadie zhromazdovania osobnych tdajov v databdzach systému Eurodac pozri Hofmann,
H., Rowe, G., Tirk, A.: Administrative Law and Policy of the European Union. Oxford 2011, s. 480 a nasl.
13 — Pozri spravu Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o hodnoteni dublinského systému, KOM(2007) 299 v kone¢nom zneni, bod 2.1,

Hermann, M.: c. d., ¢ldnok 1, bod 46.

14 — Huber, B., Gébel-Zimmermann, R.: c. d.,, bod 1904, Hailbronner, K.: Asyl- a Auslanderrecht, 2. vyd. Stuttgart 2008, bod 46, a Filzwieser, C.,
Sprung, A.: c. d., ¢lanok 9, bod K2.

15 — Pozri k tomu Alland, D., Chassin, C.: Répertoire de droit international, pozri Asile, bod 46.
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28. Prave to, totiz urcenie prislusného clenského s$tatu, je hlavnym ucelom nariadenia ¢. 343/2003.
Pokial ide o otdzku uplatnitelnosti nariadenia ¢. 343/2003, v ¢lanku 4 ods. 1 je stanovené, Ze konanie,
ktorym sa urcuje prislusny clensky stat, sa zacne, len ¢o bola prvykrat podand Zziadost v jednom
¢lenskom $tdte. Samotné posudenie ziadosti o azyl sa naopak uskuto¢ni podla vniatrostitnych
ustanoveni prislusného c¢lenského stitu pri dodrzani smernice 2005/85, ako aj smernice Rady
2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych $tandardoch pre sposobilost a priznanie $tatatu statnych
prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez $titnej prislusnosti, ako si utecenci alebo osoby, ktoré inak
potrebuju medzindrodnopravnu ochranuy, a o obsahu tejto garantovanej ochrany. '

29. Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach vystizne odkazuje na to, ze azylové konanie pri
zohladneni systému vseobecnych pravidiel pozostiva z dvoch faz, totiz z urcenia prislusného clenského
$titu po prvom podani ziadosti o azyl v sulade s nariadenim ¢. 343/2003 a nasledne zo samotného
posudenia, ktoré vzdy prislicha prislusnému clenskému statu, a v ramci neho dodrzaniu minimalnych
noriem podla smernice 2005/85. Ide o dve odli$né fazy azylového konania. Tato tvaha bola uz
vychodiskovym bodom pri prvych tvahach k vypracovaniu smernice 2005/85" a potom sa odzrkadlila aj
v jej odovodneni ¢. 29 v preambule k tejto smernici, ktoré vyslovne stanovuje, ze smernica 2005/85 sa
netyka konania v ramci nariadenia ¢. 343/2003. Cielom nariadenia ¢. 343/2003 nie je podla toho
vytvorenie procesnych zaruk pre ziadatelov o azyl v zmysle stanovenia predpokladov na uznanie alebo
zamietnutie ich ziadosti o azyl.'® Naopak, toto nariadenie upravuje v prvom rade rozdelenie povinnosti
a dloh c¢lenskych $tatov medzi sebou. Za tychto okolnosti sa ustanovenia nariadenia ¢. 343/2003, ktoré sa
tykaja povinnosti clenskych $tatov voci ziadatelom o azyl, ktoré podliehaju Dublinskému dohovoru, tykaja
v zésade iba priebehu konania vo vztahu clenskych stitov medzi sebou alebo smeruji k tomu, aby sa
zabezpedil sdlad s inymi pravnymi aktmi azylového prava."

30. Z tohto uhla pohladu obsahuje nariadenie ¢. 343/2003 aj préavne predpisy, ktoré sa tykaju ucinkov
spatvzatia ziadosti o azyl na konanie na urcenie clenského statu, ktory je zodpovedny za postudenie
ziadosti o azyl. Vyslovné ustanovenia sa tykaju iba pripadu, Ze sa vezme spét jedna z viacerych
ziadosti, ako je upravené napriklad v ¢lanku 4 ods. 5 alebo v ¢lanku 16 ods. 1 pism. d) a ods. 4. Tieto
ustanovenia sa tykaji najmd pripadov, v ktorych uchddza¢ o azyl vzal svoju ziadost spét este pocas
konania na urcenie clenského $tatu zodpovedného za postidenie ziadosti o azyl (¢ldanok 4 ods. 5), resp.
az pocas posudenia ziadosti (¢lanok 16 ods. 1 pism. d), a v inom ¢lenskom $tite podal nova ziadost
o azyl.

31. Pravne nasledky spdtvzatia ziadosti o azyl podanej v jednom c¢lenskom $tate, ku ktorej nedoslo
zéroven s predloZzenim novej ziadosti o azyl v inom clenskom $tate, vsak v nariadeni ¢. 343/2003 nie
su vyslovne upravené.

32. Podla mojho ndzoru skutoc¢nost, Ze nasledky spitvzatia iba jednej ziadosti o azyl nie s vyslovne
upravené v nariadeni ¢. 343/2003, treba pripisat tomu, Ze kompetencény konflikt nemdze v tomto
pripade vzniknat. Z toho vs$ak nie je mozné vyvodit, ze spitvzatie ziadosti o azyl ziadatelom o azyl,
ktory nepodal nijaké dalsie Ziadosti o azyl, by mohlo viest eo ipso k neuplatnitelnosti nariadenia
¢. 343/2003.

33. Domnienka, Ze nariadenie plati iba pre pripad predlozenia ziadosti o azyl a prislusnd potreba ochrany
ziadatela o azyl zanikd, ked tento Ziadatel vzatim svojej Ziadosti spat dd zretelne najavo, ze uz dalej
nepotrebuje ochranu, sa najprv javi logickd. To plati o to viac, ako by neuvedenie takejto pripadovej
konsteldcie mohlo viest k zaveru, ze nariadenie sa v takom pripade neda konzekventne uplatnit.

16 — U.v. EU L 304, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96.

17 — Navrh smernice Rady o minimalnych $tandardoch pre konanie v ¢lenskych $titoch o prizndvani a odnimani postavenia utecenca,
KOM(2000) 578 v kone¢nom zneni, odsek 2 dévodovej spravy.

18 — Pozri aj Huber, B., Gobel-Zimmermann, R.: c. d., bod 1885, a Bergmann, J., in: Renner: Ausldnderrecht. 9. vyd. 2011, bod 130.

19 — Pozri k tomu iba ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ustanovujiceho kritérid a mechanizmy na uréenie jedného ¢lenského
statu zodpovedného za posudenie ziadosti o0 medzindrodnt ochranu podany statnym prislusnikom tretej krajiny alebo bez $titnej prislusnosti
v jednom z ¢lenskych $tatov, KOM(2008) 820 v kone¢nom zneni, najma ods. 3 dévodovej spravy.
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34. Naproti tomu z celkovych stvislosti pravnej upravy k azylovému konaniu vyplyva, Ze v zasade iba
definitivne ukoncenie azylového konania vedie k tomu, Zze uz raz dand zodpovednost ¢lenského s$titu
zanikd. Okrem toho k takému skonceniu nedojde uz vtedy, ked sa prislusnik tretieho $titu prestane
doméhat vybavenia svojej ziadosti o azyl, ale az vtedy, ked zodpovedny orgédn tretiecho ¢lenského $tatu
prijme konecné rozhodnutie.

35. Uz doslovné znenie nariadenia ¢. 343/2003 hovori v prospech tohto vykladu.

36. V c¢lanku 2 pism. f) nariadenia ¢. 343/2003 obsiahnutd definicia spétvzatia ziadosti o azyl ako
ukonov, ktorymi ziadatel o azyl kon¢i ,v stlade s vnidtrostitnym pravom“ konanie zacaté podanim
jeho ziadosti o azyl bud vyslovne, alebo mlcky, ukazuje, ze vyhldsenie o spétvzati modze viest
k ukonceniu konania iba pri dodrzani prislu$nych vnutrostitnych pravnych predpisov. Kedze tieto
vnutrostitne predpisy musia byt v sdlade s ustanoveniami smernice 2005/85, odpoved na otdzku
o vplyvoch spitvzatia ziadosti o azyl na uplatnitelnost a na uplatnenie nariadenia ¢. 343/2003 vyplyva
iba z celkového posudenia tohto nariadenia v spojeni so smernicou 2005/85.

37. Podla smernice 2008/85 by sa $titny prislusnik tretej krajiny, ktory poziadal o azyl v ¢lenskom
$tate, nemal povazovat za neoprdvnene sa zdrZiavajuceho na uzemi tohto clenského $tatu, pokial
nenadobudlo platnost rozhodnutie o zamietnuti jeho ziadosti o azyl alebo rozhodnutie, ktorym sa
ukondilo jeho prdvo na pobyt ako Ziadatela o azyl.*

38. Na prijatie takéhoto pravoplatného rozhodnutia je nevyhnutné rozhodnutie zodpovednych organov
v cClenskom $téte. Pre pripad explicitného spitvzatia ziadosti o azyl stanovuje cldnok 19 smernice
2005/85, ze pokial ¢lenské $taty stanovuju moznost vyslovného spitvzatia Ziadosti podla vnatrostitneho
prava, zabezpecia, aby rozhodujici orgédn v pripade, ked Ziadatel o azyl vzal svoju ziadost o azyl
explicitne spit, rozhodol bud o zastaveni postdenia ziadosti, alebo o jej zamietnuti. Podobne treba
prijat rozhodnutie rozhodujiceho orginu o zamietnuti ziadosti alebo zastaveni postdenia ziadosti
v pripade, ked doslo ku konkludentnému spétvzatiu ziadosti o azyl podla ¢lanku 20 smernice 2005/85.

39. Z tychto uvah vyplyva, Ze vyhldsenie Ziadatela o azyl o spétvzati ziadosti o azyl nevedie eo ipso
k ukonceniu azylového konania. Na to je naopak potrebné, aby azylovy organ prislusného c¢lenského
$tatu prijal prislusné rozhodnutie. To vsak logicky predpokladd, Ze zodpovedny azylovy orgdn sa moze
urcit napriek vyhlaseniu ziadatela o azyl o spétvzati stdle este podla ustanoveni nariadenia ¢. 343/2003.

40. Pokial ide o relevantnost priavneho a sprdvneho ukoncenia azylového konania v pripade
dobrovolného spétvzatia ziadosti o azyl, Komisia uz vo svojom prvom ndvrhu smernice 2005/85
poukdzala na skutocnost, ze iba takymto ukoncenim sa moze zabezpecit, aby clensky $tait mohol
pouzit prislusné informécie, ak sa ziadatel o azyl opit ocitne v tom istom alebo v inom ¢lenskom $tate
a vznikne otézka prislu§nosti na postidenie novych ziadosti.*

41. Aj po dokladnej porade a vypocuti vsetkych clenskych stitov ostalo toto stanovisko nadalej
rozhodujiice nielen v zna¢ne zmenenom navrhu smernice, ktory vypracovala Komisia 18. juna 2002, ale aj
vo vysvetleniach k navrhovanym ustanoveniam smernice sa zdoraznilo, ze urcenie jasnych a presnych
standardov na postup pri preruseni alebo zastaveni konania — v désledku vyslovného spétvzatia Ziadosti
(clanok 19) alebo z inych ddévodov (¢lanok 20) — sa z dovodov efektivnosti povazovalo za nevyhnutné,
a preto tieto normy predstavuju konecny vypocet alternativnych postupov, ktoré maju k dispozicii ¢lenské
$téty. Preto pontka smernica ¢lenskym $tdtom pre pripad, Ze bude ziadatel o azyl chciet svoju Ziadost
vziat spit, alternativne moznost zastavenia postidenia, alebo zamietnutia Ziadosti.*

20 — Pozri ¢ldnok 7 smernice 2005/85, ako aj oddvodnenie ¢. 13 tejto smernice. Dalej pozri aj deviate odévodnenie smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/105/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normdich a postupoch ¢lenskych $titov na ucely ndvratu $tétnych
prislugnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich dzemi (U. v. ES L 348, s. 98).

21 — Névrh smernice (vysvetlenia k vtedajsiemu ¢lanku 16 navrhu), uz citovany v poznamke pod ciarou 17.

22 — Zmeneny navrh smernice Rady o minimdlnych $tandardoch pre konanie v ¢lenskych $tatoch o priznavani a odnimani postavenia uteCenca,
KOM(2002) 0326 v kone¢nom zneni, vysvetlenia k ¢lanku 19.
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42. Tento uhol pohladu nasiel ohlas aj v ¢ldnkoch 19 a 20 smernice 2005/85, ktord okrem toho pre
ziadosti nasledujuce po predchddzajicom uskutoc¢neni spétvzatia podla ¢lanku 24 ods. 1 pism. a)
v spojeni s ¢lankom 32 a nasl. upravuje moznost osobitného konania. Clenské $taty tak mozu ziadatela
o azyl, ktory podd néslednu Ziadost podla ¢lanku 34, zaviazat, aby uviedol skutoc¢nosti a predlozil
dokazy, ktoré oddévodnujui nové konanie, a to aj — odliSne od ¢ldnku 12 — bez vypocutia ziadatela
o azyl.

43. Ak by vsak bola Ziadatelovi o azyl priznand moznost spitvzatia Ziadosti v kontexte nariadenia
¢. 343/2003, ktoré by nemalo nijaké nasledky, nebolo by to zluditelné s ustanoveniami smernice
2005/85 tykajucimi sa po sebe nasledujtcich Ziadosti o azyl a z toho vyplyvajtcich pravnych nasledkov
na pripadné nasledné Ziadosti.

44. Tento vyklad nariadenia ¢. 343/2003, podla ktorého nemdze ziadatel o azyl jednostranne ovplyvnit
pravidld prislusnosti stanovené v tomto nariadeni spitvzatim svojej ziadosti o azyl, sa kryje aj so
systematikou a s cielom tohto nariadenia, aby bola prislusnost ¢lenského $titu ¢o mozno najskor
zalozend na zdklade objektivnych kritérii a aby sa ziadatelovi o azyl odnal v tomto smere akykolvek
vplyv podanim viacerych ziadosti.

45. Ak by bolo v moci ziadatela o azyl podanim dal$ich novych Ziadosti o azyl po spitvzati
predchéadzajtcich ziadosti ziskat vplyv na urcenie prislusného ¢lenského $titu, hoci prave tomu by sa
malo zabranit nariadenim ¢. 343/2003, boli by tieto ciele zmarené. V tejto stvislosti treba poukazat na
ustanovenie clinku 13 nariadenia ¢. 343/2003, ktory pre pripady, v ktorych neméze byt urcend
prislusnost na zaklade kritérii vymenovanych v tomto nariadeni, stanovuje, Ze posudenie ziadosti
o azyl patri tomu c¢lenskému §tatu, v ktorom bola podand prva ziadost o azyl. Normotvorca teda
predvidal moznost, Ze zodpovedny clensky $tat napriek vSetkym moznostiam postidenia nebude moct
byt urceny, a pre tento pripad prijal pravidld na urcenie ziachytnej prislusnosti. Ak by zanikla
uplatnitelnost nariadenia ¢. 343/2003 s kazdym spatvzatim Ziadosti, mal by ziadatel o azyl podla
okolnosti jednotlivého pripadu moznost urcit zodpovedny $tit volbou svojho miesta pobytu. Okrem
toho by sa nedosiahol ciel plynulého spracovania rychlym uréenim zodpovedného c¢lenského $tatu.

46. V tejto stvislosti treba tiez poukdzat na problematiku zodpovednosti za vyhostenie niekdajsieho
ziadatela o azyl. Z nariadenia ¢. 343/2003 totiz vyplyva, ze clensky §tit zodpovedny za posddenie
ziadosti o azyl zostava po vyslovnom alebo konkludentnom vyhldseni o spatvzati Ziadosti o azyl zo
strany ziadatela o azyl a po prislusnom konani o ukonceni zo strany zodpovedného organu ¢lenského
$tatu prislusny v principe aj na vyhostenie niekdajsieho ziadatela o azyl.

47. Pravna uprava clanku 16 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 343/2003 tak ozrejmuje, Ze cClensky S$tat
zodpovedny preskumat Ziadosti o azyl je napriek ukonceniu azylového konania nenapadnutelnym
zamietavym rozhodnutim povinny prijat spdt niekdajsieho ziadatela o azyl, ktory sa nedovolene
nachddza v inom ¢lenskom $tate. Tato povinnost podla ustanoveni nariadenia ¢. 343/2003 sa konci iba
vtedy, ak $tatny prislusnik tretieho §tatu dostal od iného ¢lenského $tatu povolenie na pobyt (¢lanok 16
ods. 2), ak bez platného povolenia na pobyt opustil izemie clenského $titu najmenej na tri mesiace, ak
tento $tatny prislusnik tretej krajiny nie je drzitelom platného povolenia na pobyt (¢ldnok 16 ods. 3)
alebo len ¢o clensky s§tat zodpovedny za posudenie zZiadosti po spétvzati alebo zamietnuti Ziadosti prijal
a skuto¢ne vykonal opatrenia, ktoré st potrebné predtym, nez moze $tatny prislusnik tretej krajiny
odist do svojej krajiny povodu alebo do inej krajiny, do ktorej moze opravnene cestovat (¢lanok 16
ods. 4).

48. V tomto rozsahu prevzalo nariadenie ¢. 343/2003 v podstate koncept Dublinského dohovoru
z 15. juna 1990, podla ktorého v priestore, v ktorom je zabezpeCeny volny pohyb osob podla
ustanoveni Zmluav, je kazdy clensky stit zodpovedny voci inym clenskym Stitom za svoje konanie
v oblasti vstupu a pobytu statnych prislusnikov tretich krajin a musi miest dosledky svojho postupu
v duchu solidarity a lojilnej spoluprace. Najvyznamnejsie kritérid prislusnosti a hierarchie tychto
kritérii st odrazom tejto vSeobecnej zdsady, podla ktorej sa prislu$nost prendsa na ten clensky $tét,
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ktory ma najvacsi podiel na vstupe Ziadatela o azyl na vysostné uzemie clenskych statov alebo na jeho
pobyte na tomto tzemi v ddsledku toho, ze ziadatelovi o azyl udelil vizum alebo povolenie na pobyt,
svoje vonkajsie hranice riadne nekontroloval v stlade s pravhym poriadkom alebo umoznil vstup bez
viz. Druhy rad kritérii ma zabezpecit, aby sa z neschopnosti jedného clenského statu bojovat proti
ilegdlnemu pristahovalectvu vyvodili désledky.*

49. Z toho je zrejmé, ze urcujuce vychodisko na uplatnenie nariadenia ¢. 343/2003 vo svetle zasady
poévodcu je vznik zodpovednosti ¢lenského $titu voci ostatnym ¢lenskym $tatom, pokial ide o ziadatela
o azyl. To zodpovedd zasade, podla ktorej jednotlivy ¢lensky $tat preberd voci ostatnym clenskym
$tatom zodpovednost za svoje konanie, pokial ide o vstup a pobyt prislu$nikov tretich krajin.**

50. Zodpovednost podla zdsady pdvodcu je doplnend smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normdach a postupoch ¢lenskych statov na ucely
néavratu $tdtnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprévnene zdrziavajd na ich uzemi®, v ktorej
st pravidld ndvratu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa tam nachddzaja ilegalne, pre pripad,
ze takyto ndvrat nie je z osobitnych dévodov mozny. Skutoc¢nost, Ze osobitné pravidld prislusnosti nie
su v tomto kontexte uvedené, ozrejmuje o to viac, Ze nariadenie ¢. 343/2003 je uplatnitelné aj v tomto
$tadiu konania.

51. Na zaklade toho, ¢o bolo uvedené vyssie, treba na prva prejudicidlnu otdazku odpovedat v tom
zmysle, Ze spitvzatie ziadosti o azyl ziadatelom o azyl, ktory podal ziadost o azyl iba v jednom
¢lenskom $tdte, nemd vplyv ani na uréenie uplatnitelnosti nariadenia ¢. 343/2003, ani na urcenie
¢lenského stétu, ktory je zodpovedny za posudenie tejto ziadosti podla ustanoveni tohto nariadenia.

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

52. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid domaha objasnenia toho, ¢i v pripade,
o aky ide v konani vo veci samej, je moment spatvzatia ziadosti o azyl Ziadatelom o azyl relevantny na
posudenie pravnych ndsledkov tohto spitvzatia v zmysle nariadenia ¢. 343/2003.

53. Téato otdzka sa dd bez vsetkého zodpovedat negativne. Z mojich vyssie uvedenych vyjadreni vyplyva,
Ze spatvzatie Ziadosti o azyl ziadatelom o azyl, podanej iba v jednom ¢lenskom §tite, nemd vplyv ani na
uplatnitelnost nariadenia ¢. 343/2003, ani na urcenie clenského statu, ktory je zodpovedny za
posudenie tejto ziadosti podla ustanoveni tohto nariadenia. To plati nezdvisle od toho, v akom $tadiu
konania k spatvzatiu doslo.

VII — Navrh

54. Vzhladom na vys$sie uvedené tuvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na predlozené
prejudicidlne otazky takto:

Spéatvzatie ziadosti o azyl Ziadatelom o azyl, podanej iba v jednom ¢lenskom $tdte, nemd vplyv ani na
uplatnitelnost nariadenia Rasy (ES) ¢. 343/2003 z 18. februdra 2003 ustanovujiceho kritéria
a mechanizmy na urcenie clenského statu zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl podanej statnym
prislusnikom tretej krajiny v jednom z clenskych stitov, ani na urcenie clenského s$tatu, ktory je
zodpovedny za postdenie tejto ziadosti podla ustanoveni tohto nariadenia. To plati nezdvisle od toho,
v akom $tddiu konania k spétvzatiu doslo.

23 — Pozri k tomu ndvrh nariadenia (ods. 3.1 dovodovej spravy) uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 6.
24 — Tamze, vysvetlenia k ¢lanku 9. Pozri dalej ndvrh nariadenia (odsek 3 dovodovej sprévy) uz citovany v poznamke pod ¢iarou 19.
25 — U.v. EU L 348, 5. 98.
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