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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOI(ATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 29. marca 2012"

Vec C-616/10

Solvay SA
proti
Honeywell Fluorine Products Europe BV, Honeywell Belgium NV, Honeywell Europe NV

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Rechtbank ’s-Gravenhage (Holandsko)]

»oudna spolupraca v obcianskych veciach — Stidna pravomoc, uznavanie a vykon rozsudkov —
Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Zaloba pre porusenie eurépskeho patentu — Osobitnd a vylu¢na
pravomoc — Clanok 6 ods. 1 — Pluralita zalovanych — Clanok 22 ods. 4 — Napadnutie platnosti
patentu — Clanok 31 — Predbezné opatrenia alebo ochranné opatrenia“

1. Po tom, ako bola na Rechtbank ’s-Gravenhage (Holandsko) podand Zzaloba o urcenie, ze doslo
k poruseniu eurdpskeho patentu, proti spolo¢nostiam usadenym v rozli¢nych clenskych statoch, ktora
nasledoval navrh na nariadenie predbezného opatrenia zakazujiceho cezhrani¢né porusovanie prav,
Rechtbank ’s-Gravenhage (Holandsko) kladie Sddnemu dvoru niekolko prejudicidlnych otdzok
o uplatnovani nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach® na spory tykajice sa prav dusevného
vlastnictva.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.
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2. Velmi presné otdzky vnutrostitneho stdu® sa ststreduji na niektoré zo zésadnych problémov?,
ktoré prinasa uplatfiovanie tohto nariadenia na cezhrani¢né spory tykajtice sa eur6pskych patentov®,
a poskytuju tak Sidnemu dvoru prilezitost spresnit svoje najdolezitejsie rozsudky v oblasti tykajtcej sa
¢lanku 6 bodu 1°, ¢lanku 22 bodu 47 a ¢lanku 31° nariadenia ¢. 44/2001.

I — Pravny ramec

3. Podla c¢lanku 3 nariadenia ¢. 44/2001 a odchylne od zésady zavedenej ¢lankom 2 uvedeného
nariadenia mozno osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu zalovat na sidoch iného clenského
$tatu len na zéklade pravidiel upravenych v ¢lankoch 5 az 24 uvedeného nariadenia.

4. Clanok 6 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje, Ze osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno
zalovat v inom clenskom $téte:

9geee

1.  ak ide o jedného z viacerych Zalovanych na stde podla bydliska ktoréhokolvek zo zalovanych za
predpokladu, Ze naroky st navzajom tak stvisiace, Ze je vhodnejsie o nich konat a rozhodnut
spolo¢ne, a tak predist moznosti nezluéitelnych rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach;

5. Clanok 22 nariadenia ¢. 44/2001 uvadza:

»Vylu¢na pravomoc maju tieto sudy bez ohladu na bydlisko:

4. v konaniach tykajucich sa registracie alebo platnosti patentov, ochrannych zndmok,
priemyselnych vzorov alebo inych prav, ktoré sa musia registrovat alebo [pri] ktorych sa musi
ziadat o ochranu, sud clenského statu, v ktorom sa ziadost o registraciu alebo ochranu podala,
v ktorom sa registracia alebo ochrana poskytli alebo podla pravneho néstroja spolocenstva alebo
medzinidrodného dohovoru sa za poskytnuté povazuja.

3 — Tieto otédzky boli okrem iného poloZené velmi kratko po zverejneni ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o prévomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (prepracované znenie) zo 14. decembra 2010 [KOM(2010) 748
v kone¢nom zneni, dalej len ,névrh na prepracované znenie nariadenia ¢. 44/2001“] Eurépskou komisiou. V suvislosti s analyzou uvedeného
navrhu pozri HEINZE, C. A.: Choice of Court Agreements, Coordination of Proceedings and Provisional Measures in the Reform of the
Brussels I Regulation. In: Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht. 2011, zv. 75, s. 581.

4 — Problémy uvedené Komisiou v jej sprave Eurépskemu parlamentu, Rade a Hospodarskemu a socidlnemu vyboru o uplatiovani nariadenia
Rady ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach z 21. aprila 2009 [KOM(2009) 174
v kone¢nom zneni, bod 3.4]. Pozri tiez Zelent knihu o revizii nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o prévomoci a o uznéavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach z 21. aprila 2009 [KOM(2009) 175 v kone¢nom zneni, body 4 a 6] a uznesenie Eurépskeho parlamentu
zo 7. septembra 2010 o vykondvani a revizii nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach (U. v. EU C 308 E, 2011, s. 36, bod 22).

5 — Pozri najma FERNANDEZ ARROYO, D. P.: Compétence exclusive et compétence exorbitante dans les relations privées internationales. RCADI,
2006, zv. 323, osobitne s. 95, bod 80 a nasl; LEIBLE, S., OHLY, A. (ed.): Intellectual Property and Private International Law. Mohr Siebeck,
2009; SCHAUWECKER, M.: Extraterritoriale Patentverletzungsjuridiktion. Die internationale Zustindigkeit der Gerichte aufSerhalb des
Patenterteilungsstaates fiir Verletzungsverfahren. Carl Heymanns Verlag, 2009; NOURISSAT, C., TREPPOZ, E.: Droit international privé et
propriété intellectuelle. Un nouveau cadre pour de nouvelles stratégies. Lamy, Axe Droit, 2010; WINKLER, M.: Die internationale
Zustandigkeit fiir Patentverletzungsstreitigkeiten. Peter Lang, 2011.

6 — Rozsudok z 13. jila 2006, Roche Nederland a i., C-539/03, Zb. s. I-6535.

7 — Rozsudok z 13. jila 2006, GAT, C-4/03, Zb. s. I-6509.

8 — Rozsudok zo 17. novembra 1998, Van Uden, C-391/95, Zb. s. I-7091.

2 ECLIL:EU:C:2012:193



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. CRUZ VILLALON - VEC C-616/10
SOLVAY

Bez vplyvu na pravomoc Eurdpskeho patentového udradu podla Dohovoru o udelovani
eurépskeho patentu podpisaného 5. oktébra 1973 v Mnichove, sudy kazdého clenského statu
maji vyluént pravomoc, bez ohladu na bydlisko, v konaniach tykajucich sa registricie alebo
platnosti akéhokolvek Eurépskeho patentu udeleného tomuto $tatu;

6. Napokon ¢lanok 31 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»oudom clenskych stitov mozno podat navrh na vydanie predbeznych opatreni vratane ochrannych
opatreni, ktoré si dostupné podla pravneho poriadku daného §tatu, aj keby podla tohto nariadenia
mali pravomoc rozhodovat vo veci samej sidy iného ¢lenského $tatu.”

II — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

7. Spolo¢nost Solvay SA so sidlom v Belgicku, ktord je majitelkou eurépskeho patentu EP 0 858 440
platného vo viacerych c¢lenskych S$tatoch’, podala 6. marca 2009 na Rechtbank ’s-Gravenhage
v Holandsku Zalobu pre porusenie' viacerych narodnych ¢asti tohto patentu tromi spolo¢nostami
pochadzajicimi z dvoch roznych ¢lenskych $titov, a to Honeywell Fluorine Products Europe BV so
sidlom v Holandsku, ako aj Honeywell Belgium NV a Honeywell Europe NV so sidlom v Belgicku',
pretoze obchodovali s vyrobkom vyrobenym spolo¢nostou Honeywell International Inc. (HFC-245),
totoznym s vyrobkom, na ktory sa vztahuje uvedeny patent.

8. V ramci tohto konania Solvay SA podala 9. decembra 2009 inciden¢ny navrh voci zalovanym vo veci
samej, ktorym navrhla nariadenie predbezného opatrenia zakazujiceho cezhrani¢né poru$ovanie prav
pocas celého sporu vo veci same;j. "

9. Kedze zalované vo veci samej v rdmci inciden¢ného konania namietali neplatnost nirodnych casti
predmetného patentu, ale bez toho, aby podali alebo ¢o i len oznamili tmysel podat zaloby
o neplatnost, a namietali prdvomoc konajiceho holandského stidu rozhodntit o hlavnej zZalobe, ako aj
o incidenénom néavrhu, Rechtbank ’s-Gravenhage sa rozhodol konanie prerusit a polozit Sidnemu
dvoru prejudicidlnu otazku tykajucu sa vykladu ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 a viaceré
prejudicidlne otazky tykajice sa ¢lanku 22 bodu 4 a ¢lanku 31 nariadenia ¢. 44/2001.

III - Prejudicidlne otazky
10. Prejudicidlne otazky polozené Rechtbank ’s-Gravenhage zneju takto:
»1.  Pokial ide o ¢ldnok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001:

Existuje moznost ,nezlucitelnych rozsudkov’ vydanych v samostatnych konaniach v zmysle
¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 v pripade, ked sa dvom alebo viacerym spolo¢nostiam
z roznych clenskych statov v ramci spolo¢ného konania na side niektorého z tychto ¢lenskych
Statov, a to kazdej spoloc¢nosti samostatne, vytyka, Ze porusili rovnakl ndrodnu cast eurépskeho
patentu, ktora plati aj v inom clenskom $tate, a to tak, ze vykondvali vyhradené aktivity s tym
istym vyrobkom?

9 — V predmetnom pripade ide o Dénsko, [rsko, Grécko, Luxembursko, Raktisko, Portugalsko, Finsko a Svédsko, ku ktorym je potrebné pridat aj
Lichtenstajnsko a Svajc¢iarsko.

10 — Dalej len ,hlavna Zaloba“.
11 — Dalej len ,zalované vo veci samej“.
12 — Dalej len ,inciden¢né konanie®.
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Pokial ide o ¢lanok 22 ods. 4 nariadenia ¢. 44/2001:

a)

b)

Uplatni sa ¢ldnok 22 ods. 4 [tohto] nariadenia v konani o vydani predbezného opatrenia,
ktoré je zalozené na zahrani¢nom patente (akym je napriklad ,predbezny‘ cezhrani¢ny zdkaz
poru$ovania prava), vtedy, ked zalovand strana na svoju obhajobu namieta neplatnost
uplatneného patentu, vzhladom na skuto¢nost, Ze sid v takomto pripade nevydava koneéné
rozhodnutie o platnosti uplatneného patentu, ale vyhodnocuje, ako by sid s pravomocou na
zéklade ¢lanku 22 ods. 4 nariadenia v tomto ohlade rozhodol, a navrhované predbezné
opatrenie v podobe zdkazu porusovania prava sa zamietne, ak podla ndzoru sddu existuje
redlna, nezanedbatelnd moznost, Ze prislusny sud vyhldsi uplatneny patent za neplatny?

Je uplatnenie ¢lanku 22 ods. 4 nariadenia ¢. 44/2001 v konani v zmysle predchddzajicej
otazky podmienené formdlnymi poziadavkami na namietku neplatnosti v tom zmysle, Ze
¢lanok 22 ods. 4 [tohto] nariadenia sa uplatni len vtedy, ak na side prislusnom podla
¢lanku 22 ods. 4 nariadenia ¢. 44/2001 uz bola alebo v lehote — ktord ma urcit sud — bude
podand zaloba o neplatnost, alebo aspon ak majitel patentu v tejto suvislosti uz bol alebo
bude predvolany, alebo len stac¢i podat namietku neplatnosti, a ak éno, aké obsahové
ndlezitosti musi tdto namietka splnat, aby bola dostato¢ne odovodnend a/alebo aby
uplatnenie tejto namietky nebolo povazované za protipravne?

V pripade kladnej odpovede na prva otazku, zostane pravomoc sudu v konani o porusenie
prava zachovana aj po podani namietky neplatnosti v zmysle prvej otdzky s ddsledkom, ze
(ak si to zeld zalujtca strana) konanie o poruseni prava musi byt prerusené dovtedy, kym
sud prislusny podla ¢lanku 22 ods. 4 nariadenia ¢. 44/2001 rozhodne o platnosti pouzitej
ndrodnej Casti patentu, alebo musi byt Zaloba zamietnutd z dévodu, Ze nesmie rozhodovat
o namietke relevantnej pre rozhodnutie vo veci, alebo siid po podani namietky neplatnosti
strati aj svoju pravomoc vo veci zaloby o porusenie?

V pripade kladnej odpovede na prva otiazku, méze vnitrostatny sid odvodit svoju pradvomoc
rozhodntt o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré vychddza zo zahrani¢ného
patentu (akym je cezhrani¢ny zdkaz poru$ovania prava) a proti ktorému bola podana
namietka neplatnosti patentu, alebo (ak by sa rozhodlo, Ze uplatnenie ¢lanku 22 ods. 4
[tohto] nariadenia neovplyvni pravomoc Rechtbank rozhodnit o zalobe o porusenie prava)
svoju pravomoc rozhodnut o namietke neplatnosti uplatneného zahrani¢ného patentu
z ¢lanku 31 nariadenia ¢. 44/2001?

V pripade kladnej odpovede na stvrtd otdzku, aké skutocnosti alebo okolnosti sti potrebné
na to, aby bolo mozné v zmysle bodu 40 [uz citovaného] rozsudku Van Uden predpokladat
existenciu skuto¢nej vazby medzi predmetom navrhovanych opatreni a miestnou
prislusnostou $tatu, na ktorého stide sa nariadenie opatrenia navrhuje?”

11. Zalobkyna aj zalované vo veci samej, Spolkové republika Nemecko, Helénska republika, Spanielske
kralovstvo, ako aj Komisia predlozili pisomné pripomienky. Zdstupcovia Solvay SA, Honeywell Fluorine
Products Europe BV a pravni zistupcovia Spanielskeho kralovstva aj Komisie boli vypocuti na
pojedndvani, ktoré sa konalo 30. novembra 2011.
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IV — Analyza

12. Na uvod treba pripomenut, Ze kedze nariadenie ¢. 44/2001 v sucasnosti nahradilo Bruselsky
dohovor vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi'®, plati vyklad tohto dohovoru z 27. septembra 1968
o stdnej pravomoci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach', poskytnuty Studnym
dvorom Eurépskych spolodenstiev aj pre uvedené nariadenie, pokial je mozné jeho ustanovenia
a ustanovenia Bruselského dohovoru povazovat za rovnocenné.'” Okrem toho z od6vodnenia ¢. 19
nariadenia ¢. 44/2001 vyplyva, Ze treba zarucit kontinuitu medzi Bruselskym dohovorom a tymto
nariadenim.

A — O hlavnej Zalobe a vyklade clanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001

13. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v zasade Sudneho dvora pyta, ¢i mdze opriet svoju
sudnu pravomoc o c¢lanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001. Presnejsie, ziada o objasnenie otazky, ¢i
vzhladom na skuto¢nost, Ze nan boli podané zaloby proti podniku so sidlom v Holandsku a dvom
podnikom so sidlom v Belgicku, existuje riziko nezlucitelnych rozhodnuti, ktoré by odévodnilo jeho
pravomoc na zdklade tohto ustanovenia.

14. Clanok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 totiz Zalobcovi umoziuje podat zaloby proti viacerym
zalovanym na stdoch podla bydliska ktoréhokolvek z nich za predpokladu, ze ndroky si navzdjom do
takej miery stvisiace, Ze je vhodnejsie o nich konat a rozhodnut spolo¢ne a tak predist moznosti
nezluditelnych rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach.'®

15. Poziadavku tejto suvislosti medzi zalobami stanovil Sidny dvor v ramci vykladu ¢lanku 6 bodu 1
Bruselského dohovoru' pred jej zaclenenim do znenia ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001"%
s ciefom vyhnut sa tomu, aby vynimka zo zdsady prévomoci sddov clenského statu bydliska
zalovaného mohla spochybnit samotnu existenciu tejto zasady.

16. Stidny dvor zdroven uviedol, Ze na to, aby mohli byt rozhodnutia povazované za nezlucitelné,
nestaci existencia rozdielu v rieSeni sporu. Okrem toho je potrebné, aby bol vychodiskovy skutkovy stav
a pravny rdmec rovnaky."

17. Navyse je tlohou vnutrostitneho sudu, aby s ohladom na vSetky okolnosti v spise posudil
existenciu vztahu spojitosti medzi jednotlivymi zalobami, ktoré mu boli predlozené, a teda rizika, ze by
v oddelenych konaniach mohli byt vydané nezlucitelné rozhodnutia.*

13 — Vo vztahu k Danskemu kralovstvu pozri Dohodu medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Danskym kralovstvom o prévomoci a o uzndvani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, podpisant v Bruseli 19. oktébra 2005 (U. v. EU L 299, s. 62).

14 — U. v. ES L 299, 1972, s. 32, dalej len ,Bruselsky dohovor*.

15 — Pozri najma rozsudky z 10. septembra 2009, German Graphics Graphische Maschinen, C-292/08, Zb. s. 1-8421, bod 27, a z 18. oktébra 2011,
Realchemie Nederland, C-406/09, Zb. s. 1-9773, bod 38.

16 — Rozsudky z 27. septembra 1988, Kalfelis, 189/87, Zb. s. 5565, bod 12; z 27. oktébra 1998, Réunion européenne a i, C-51/97, Zb. s. 1-6511,
bod 48, ako aj Roche Nederland a i., uz citovany, bod 20.

17 — Rozsudok Kalfelis, uz citovany, bod 12.
18 — Ako to pripomenul Stdny dvor vo svojom rozsudku Roche Nederland a i., uz citovanom, bod 21.

19 — Rozsudky Roche Nederland a i, uz citovany, bod 26; z 11. oktébra 2007, Freeport, C-98/06, Zb. s. 1-8319, bod 40, ako aj z 1. decembra 2011,
Painer, C-145/10, Zb. s. I-12533, bod 79.

20 — Rozsudky Freeport, uz citovany, bod 41, a Paine, uz citovany, bod 83.
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18. Stidny dvor vsak vo svojom rozsudku Roche Nederland a i., uz citovanom, rozhodol, Ze paralelné
zaloby pre porusenie prav podané v réznych clenskych $tatoch, ktoré v sulade s ¢lankom 64 ods. 3
Mnichovského dohovoru musia byt posudzované vzhladom na kazdd z platnych vndatrostitnych
pravnych tprav?, nespadaji do rovnakej pravnej situdcie®, takze pripadné rozdielne rozhodnutia
nemozno povazovat za nezlucitelné .

19. Inak povedané, zd4 sa, ze podmienky uplatnenia ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 v zasade
nemozu byt splnené, ak su zaloby pre porusenie prav zalozené na eur6pskom patente.

20. Rozsudok Stidneho dvora Roche Nederland a i. bol z tohto hladiska velmi kritizovany®, pretoze
zna¢ne zuzuje rozsah posobnosti ¢lénku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001% v oblasti dusevného
vlastnictva®. Je znac¢ne rozsireny ndzor”, ze oslabuje ochranu majitelov eurdpskych patentov?
a pritom je nezluditelny s ¢lankom 69 Mnichovského dohovoru®.

21. Treba sa teda domnievat, Zze problém nastoleny touto vecou sa v kone¢nom doésledku vyriesi bud
potvrdenim, alebo vyvratenim judikatiry Roche Nederland a i.?

22. Myslim si, ze nie. Zd4 sa mi, ako to uviedli tak Spolkova republika Nemecko, ako aj Spanielske
kralovstvo a Komisia, Ze je mozny odstupniovanejs$i pristup, ktory sa starostlivo vyhne dosahu
judikatiry Roche Nederland a i.

23. Pravne okolnosti sporu vo veci samej sa totiz odliSuja od tych, o ktoré iSlo v spore Roche
Nederland a i., kedZe tri zalované vo veci samej so sidlom v Holandsku a v Belgicku sd jednotlivo
obvinované z toho, ze obchodovali s rovnakymi vyrobkami porusujicimi préava z patentu v rovnakych
clenskych statoch, a teda ze poskodzovali rovnaké ,narodné casti eurdpskeho patentu”, ako sa
uplatnujua v tychto clenskych statoch.

21 — Bod 30.
22 — Bod 31.
23 — Body 32 a 35.

24 — Pozri najma European Max-Planck Group for Conflict on Laws in Intellectual Property (CLIP): Intellectual Property and the Reform of
Private International Law: Sparks from a Difficult Relationship. In: IPRax. 2007, ¢. 4, s. 284; body 78 az 85, ako aj judikatdru citovana
v bode 78 navrhov, ktoré predniesla generdlna advokatka Trstenjak vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Paine; pozri okrem
iného MUIR WATT, H.: Article 6. In: MAGNUS, U., MANKOWSKI, P.: Brussels I Regulation. 2. vyd. Sellier, European Law Publishers,
2012, s. 313, ¢. 25a; NOORGARD, M.: A, Spider without a Web ? Multiple Defendants in IP Litigation. In: LEIBLE, S., OHLY, A. (ed.): c. d.,
s. 211.; GONZALEZ BEILFUSS, C.: Is there any Web for the Spider? Jurisdiction over Co-defendants after Roche Nederland. In: NUYTS, A.
(ed.): International Litigation in Intellectual Property and Information Technology. Kluwer Law International, s. 79.

25 — Niektori kriticki autori vSak dokdzali uznat, ze tato judikatira ukoncila roky neistoty a prispela k zvy$eniu Grovne harmonizacie v Eurépe.
Pozri v tomto zmysle KUR, A.: Are there any Common European Principles of Private International Law with regard to Intellectual
Property? In: LEIBLE, S., OHLY, A:c. d,s. 1 a2.

26 — Konkrétne, HESS, B, PFEIFFER, T., SCHLOSSER, P.. Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States ($tadia
JLS/C4/2005/03). Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, september 2007, ¢. 204, s. 104 (dalej len ,Heidelberské sprava“).

27 — Komisia sama poukazala na tazkosti vyplyvajice z tejto judikatry vo svojej sprave z 21. aprila 2009 o uplatnovani nariadenia ¢. 44/2001
(bod 3.4). Zelena kniha o revizii nariadenia ¢. 44/2001 sa vsak tejto otdzke venuje s velkou opatrnostou, s ohladom okrem iného na body 36
az 38 uz citovaného rozsudku Roche Nederland a i. V kazdom pripade treba konstatovat, Ze nenavrhla zmenu ¢ldnku 6 nariadenia
¢. 44/2001 vo svojom ndvrhu prepracovaného znenia nariadenia ¢. 44/2001, i ked jej cielom bolo len ,vyplnit ur¢ité medzery sucasného
systému“ a napravit ich v ocakdvani vytvorenia jednotného systému rieSenia sporov v zdlezitosti eurdépskych patentov a patentov
Spolocenstva. Pozri v tejto stvislosti stanovisko 1/09 z 8. marca 2011, stanovisko vydané podla ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU (Zb. s. 1-1137),
v ktorom Sudny dvor rozhodol, ze ocakdvand dohoda vytvdrajica jednotny systém riesenia sporov v zdlezitosti patentov (,Sud pre eurépske
patenty a patenty Spolocenstva“) nie je zlucitelna s ustanoveniami Zmluvy o EU a Zmluvy o FEU.

28 — Heidelberska sprdva, s. 338, ¢. 825 a nasl.

29 — Heidelberska sprdva, s. 340, ¢. 833.
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24. Na posudenie relevantnosti tychto tvrdeni moze byt vhodné posudit situaciu, ktord by nastala, ak
by ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 bol vyhldseny za neuplatnitelny. Holandsky vnutrostatny sud
by mal priavomoc, pokial ide o zalobu proti Zalovanej vo veci samej so sidlom v Holandsku, a na
belgicky sud by zalobkyna vo veci samej musela podat Zalobu pre porusovanie prav proti dvom
zalovanym vo veci samej so sidlom v Belgicku na zéklade ¢lanku 2 uvedeného nariadenia.®

25. Oba sudy by museli samostatne preskimat namietané porusenia prdv vzhladom na rdzne
vnutro$tatne prava upravujuce rdézne ,narodné Ccasti eurdpskeho patentu®, ktorych porusenie sa
namieta, uplatnenim zdsady lex loci protectionis.”® Museli by napriklad podla rovnakého finskeho prava
posudit, ¢i vSetky tri zalované vo veci samej porusili finsku cast eurépskeho patentu z dovodu, ze
obchodovali s rovnakym vyrobkom porusujicim prava na finskom tizemi.

26. Je zrejmé, ze za takych podmienok by museli vydat rozhodnutia spadajice do rovnakej pravnej
situdcie — porusenie tej istej narodnej cCasti patentu definujicej rovnakymi podmienkami rozsah
ochrany uvedeného patentu® — ale mohli by vydat diametralne odliné rozhodnutia.

27. Inak povedané, ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa neuplatni na subor zalob pre porusenie
prav proti rozlicnym spolo¢nostiam so sidlom v réznych c¢lenskych $tétoch, kedze sa tykaju skutkov
vykonanych v roznych c¢lenskych $titoch a porusujicich rézne niarodné casti eurépskeho patentu
upravené roznymi pravnymi poriadkami.* Naopak by ho bolo mozné uplatnit, pokial by bola splnena
podmienka tykajtica sa totoznosti skutkovej situdcie, na subor Zaldb pre poruSenie prav smerujicich
proti réznym spolo¢nostiam so sidlom v réznych clenskych statoch, ak by sa kazda z tychto zalob
samostatne tykala skutkov vykonanych v tom istom clenskom $tiate a porusujicich td istd narodnd
Cast eur6pskeho patentu upravent tym istym pravom.**

28. Je v$ak potrebné pripomentt, ze osobitné pravidld pravomoci v nariadeni ¢. 44/2001 musi vykladat
vnutro$tatny sud® pri dodrzani zésady prdvnej istoty, ktord predstavuje jeden z cielov uvedeného
nariadenia, z ¢oho vyplyva, Ze ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat ,tak, aby umoznil
bezne informovanému zalovanému rozumne predpokladat, na akom stude, okrem sddu S$tatu jeho

bydliska, moze byt Zalovany*.*

29. Za tychto okolnosti navrhujem Stdnemu dvoru, aby na prva prejudicidlnu otazku polozend
vnutrostitnym sidom odpovedal tak, ze clanok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 treba vykladat v tom
zmysle, Ze sa uplatiiuje v rdmci sporu o poru$enie prav z eurépskeho patentu, v ktorom su zalované
viaceré spoloc¢nosti so sidlom v réznych clenskych $titoch, pokial sa kazdéd z tychto zaléb samostatne
tyka skutkov vykonanych v tom istom ¢lenskom $tite a porusujucich ta ist ndrodnt cast eurépskeho
patentu upravend tym istym pravom.

30 — O moznosti podat zaloby na zdklade ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 sa v tejto veci nediskutovalo, a preto ju v rdmci tychto navrhov
neskimam.

31 — V suvislosti s tym pozri body 97 a 118 ndvrhov, ktoré predniesol generalny advokat Léger vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok
Roche Nederland a i.

32 — V tomto zmysle pozri BLUMER, F.. Patent Law and International Private Law on both Sides of the Atlantic. Konferencia Svetovej
organizcie dusevného vlastnictva (OMPI) o medzindrodnom stikromnom prave a prave dusevného vlastnictva, Zeneva 30. a 31. janudr 2001
(WIPO/PIL/01/3).

33 — Sddny dvor totiz v bode 33 svojho uz citovaného rozsudku Roche Nederland a i. zastaval nazor, Ze ,medzi Zalobami pre porusenie
eurépskeho patentu, z ktorych kazdd je podand proti spolo¢nosti usadenej v inom zmluvnom $tite z dovodu skutkov, ku ktorym malo dojst
na Uzemi tohto $titu“, nemozno konstatovat savislost.

34 — Treba pripomentt, ze Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 treba uplatnit napriek neexistencii totoznosti pravneho
zékladu spajanych zalob. Pozri rozsudok Freeport, uz citovany (body 31 az 47).

35 — Rozsudok z 13. jula 2006, Reisch Montage, C-103/05, Zb. s. I-6827, bod 24.

36 — Pozri rozsudok Reisch Montage, uz citovany, bod 25; pokial ide o ¢lanok 5 ods. 1 Bruselského dohovoru, pozri tiez rozsudky zo 17. juna
1992, Handte, C-26/91, Zb. s. 1-3967, bod 18; z 28. septembra 1999, GIE Groupe Concorde a i., C-440/97, Zb. s. 1-6307, bod 24, ako aj
z 19. februdra 2002, Besix, C-256/00, Zb. s. 1-1699, body 24 az 26; pokial ide o vynimku forum non conveniens, rozsudok z 1. marca 2005,
Owusu, C-281/02, Zb. s. I-1383, bod 40; pokial ide o ¢lanok 24 Bruselského dohovoru, rozsudok z 28. aprila 2005, St. Paul Dairy, C-104/03,
Zb. s. 1-3481, bod 19.
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B — O incidenénom konani

30. Druhym stborom otdzok sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i okolnost, ze platnost patentu bola
napadnutd v ramci inciden¢ného konania tykajiceho sa cezhrani¢ného zakazu porusovania prav, ktoré
je vedené stucasne s hlavnym konanim pre porusovanie prav, sta¢i — a v pripade kladnej odpovede na
tato otdzku, za akych formélnych a obsahovych podmienok — na to, aby sa uplatnil ¢ldnok 22 bod 4
nariadenia ¢. 44/2001 takym spdsobom, aby vnutrostatny sud, na ktory bola podana zaloba, musel na
jednej strane konstatovat nedostatok pravomoci rozhodovat o zalobe na zdklade ¢lanku 25 nariadenia
¢. 44/2001 a na druhej strane nasledne preskimat svoju pravomoc rozhodovat v inciden¢nom konani
na zdklade ¢lanku 31 nariadenia ¢. 44/2001.

1. O vyklade ¢lanku 22 bodu 4 nariadenia ¢. 44/2001

31. Prvy subor otdzok tykajici sa dosahu ustanoveni ¢lanku 22 bodu 4 nariadenia ¢. 44/2001 je
potrebné preskumat vzhladom na odévodnenia a vyrok rozsudku GAT?.

32. V tomto rozsudku Stdny dvor uviedol, Ze ¢lanok 16 ods. 4 Bruselského dohovoru treba vzhladom
na jeho ucel a postavenie tohto ustanovenia v rdmci systému tohto dohovoru® vykladat v tom zmysle,
ze pravidlo vylu¢nej prdvomoci stanovené tymto ustanovenim sa vztahuje na vsetky spory tykajtce sa
zépisu alebo platnosti patentu bez ohladu na to, ¢i je otdzka nastolend v zalobe alebo formou
namietky, a bez ohladu na $tddium konania, v ktorom je nastolena.

33. Bez toho, aby som sa vracal k dovodu vydania tychto ustanoveni, mozno zdoraznit, Ze toto rieSenie
odovodnovali tri sibory uvah vo vztahu k zdkladu a ucelu systému zalozeného Bruselskym
dohovorom™: predovsetkym zdviznd povaha vylu¢nej pravomoci zaloZenej ¢ldnkom 16 bodom 4
Bruselského dohovoru®, dalej nevyhnutnost zarucit predvidatelnost pravidiel pravomoci, a teda
pravnu istotu vyhybanim sa zndsobovaniu zdkladov na priznanie pravomoci*, a napokon
nevyhnutnost vyhndt sa zndsobovaniu rizika nezluditelnych rozhodnuti, ktorému sa prave Bruselsky
dohovor snazi vyhnat*.

34. Spolkové republika Nemecko, Helénska republika, Spanielske kralovstvo, ako aj Komisia preberajt
v tomto ohlade niektoré z tvrdeni prednesenych vnutrostitnym stiidom a v zésade sa zhoduji na tom,
ze sudy, na ktoré je, tak ako v spore vo veci samej, podany inciden¢ny ndvrh, nerozhoduju o merite
sporu, ani pokial ide o existenciu porusenia prav (predmet hlavnej zaloby), ani pokial ide o platnost
patentu (nidmietka vznesend v ramci inciden¢ného konania), ale naopak, obvykle sa obmedzuja na
preskiimanie splnenia podmienok nariadenia pozadovaného predbezného opatrenia. Kedze pripadné
preskimanie platnosti patentu prebieha iba prima facie a nevedie k ziadnemu kone¢nému
rozhodnutiu, neexistuje teda Ziadne riziko nezlucitelnych rozhodnuti.

35. Tento nazor vsak treba analyzovat najma s prihliadnutim na bod 30 uz citovaného rozsudku GAT,
v ktorom Sudny dvor velmi presne zaujal stanovisko k otdzke dosahu ucinkov rozhodnuti na
uplatnitelnost ¢lanku 16 bodu 4 Bruselského dohovoru. Uvddzalo sa v fiom, Ze vzhladom na
skutocnost, ze ucinky inciden¢ného rozhodnutia o platnosti patentu v nemeckom prave sa obmedzuju
na Gcastnikov konania (1¢inok inter partes), nemoze existovat riziko nezlucitelnych rozhodnuti. Stdny
dvor toto tvrdenie odmietol velmi veobecne a zaroven radikélne.

37 — Uz citovany, body 13 az 31.
38 — Body 20 az 24.

39 — V suvislosti s dovodom vydania tychto ustanoveni mozno odkazat na rozsiahlu pravnu vedu.
40 — Body 26 a 27.

41 — Bod 28.

42 — Bod 29.
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36. Sudny dvor zddraznil, Ze Gc¢inky takého rozhodnutia st urc¢ené vnutrostitnym pravom a Ze vo
viacerych zmluvnych $tdtoch ma rozhodnutie o zruseni patentu tc¢inok erga ommnes, a zastaval nazor, ze
»ha vylucenie rizika navzajom si odporujucich rozhodnuti by bolo potom potrebné obmedzit pravomoc
sudov iného S$titu, nez je $tat vydania patentu, pri rozhodovani o platnosti zahrani¢ného patentu
v inciden¢nom konani len na pripady, ked vnutro$titne pravo priznava takémuto rozhodnutiu vyluéne
ucinky obmedzené na ucastnikov daného konania“. Rozhodol, Ze to nie je mozné, pretoze ,takéto
obmedzenie by... viedlo k deformécidm, ¢im by bola spochybnend rovnost a jednotnost prav

a povinnosti, ktoré z dohovoru vyplyvaji pre zmluvné $téty a dotknuté osoby*.*

37. Treba teda konstatovat, ze uz citovany rozsudok GAT ukladd vnutro$titnemu sidu povinnost
odmietnut svoju pravomoc za okolnosti, o aké ide vo veci samej? Podla mdjho ndzoru je namieste
odstupnovanejsia odpoved, ktord zohladnuje procesné skutoc¢nosti.

38. Treba totiz zdoraznit, Ze si mozno predstavit len tri hypotézy podla toho, ¢i bola platnost patentu
napadnutd tak v ramci hlavnej zaloby, ako aj v ramci inciden¢ného konania [hypotéza a)], len v ramci
hlavnej zaloby [hypotéza b)] alebo iba v rdmci inciden¢ného konania [hypotéza c)].

39. V pripade hypotéz a) a b) sa judikatira GAT uplatni, a teda konajuci sud musi v stlade
s clankom 25 nariadenia ¢. 44/2001 odmietnut svoju pravomoc rozhodovat o hlavnej Zalobe
a preskiumat pripadné nariadenie predbezného opatrenia pozadovaného na zdklade clanku 31
nariadenia ¢. 44/2001.

40. Pri hypotéze c) mozu nastat dve situdcie. Moze to byt tak, Ze zalovany nemal moznost nastolit
otazku platnosti patentu v ramci hlavnej zaloby napriklad preto, ze predbezné opatrenie bolo vydané
pred zacatim hlavného konania™ [situdcia c1)]. MoZe to byt tiez tak, Ze Zalovany tdto moznost mal,
ale nepovazoval za vhodné ju vyuzit [situdcia c2), ¢o, ako sa zdd, zodpovedd situdcii, o ktoru ide
v spore vo veci samej, ale to musi urcit vnatrostatny sud].

41. V situdcii cl) musi byt konajuci sid schopny preskimat ndvrh na nariadenie pozadovaného
predbezného alebo ochranného opatrenia a pripadne ho nariadit, ale musi byt désledne dodrzana
judikatara GAT. Z toho vyplyva, ze takéto predbezné opatrenie moze byt nariadené len pod
podmienkou, ze konajici sid bude v primeranej lehote prejedndvat aj hlavnd zalobu stvisiacu
s pozadovanym opatrenim, teda zalobu pre porusenie prav v ramci ndvrhu na ulozenie povinnosti
zdrzat sa porusovania prav, v ramci ktorej bude moct byt zarucené dodrzanie judikatiry GAT, a teda
pod prisnou podmienkou, Ze nevyvold niajky konecny ucinok.

42. Naopak v situdcii c2) by tvrdenie vyvodzované v ramci inciden¢ného konania z neplatnosti
predmetného patentu v zdsade nemalo viest sud k tomu, aby odmietol svoju pravomoc rozhodovat
o hlavnej zalobe na zédklade ¢lanku 25 nariadenia ¢. 44/2001. Za takého predpokladu sa totiz mozno
domnievat, ze argument vyvodzovany z neplatnosti predmetného patentu sluzi len na zdrziavanie a je
ulohou zalovaného preukazat, ze na prislusSnom sude zacal konanie o neplatnost uvedeného patentu. Za
predpokladu, Ze sid méd pravomoc konat vo veci samej, moze v stlade so svojim vnuatro$tatnym
pravom nariadit pozadované predbezné opatrenie.

43. V dosledku toho Stdnemu dvoru navrhujem, aby rozhodol, Ze ¢lanok 22 bod 4 nariadenia
¢. 44/2001 treba vykladat v tom zmysle, ze pravidlo vyluc¢nej pravomoci, ktoré je v nom stanovené, sa
neuplatni vtedy, ked je platnost patentu namietnutd iba v rdmci incidenéného konania, pokial
rozhodnutie, ktoré moze byt prijaté v tomto konani, nevyvoldva ziadne konec¢né tcinky.

43 — Pokial ide o nariadenie ¢. 44/2001, pozri rozsudok z 28. aprila 2009, Apostolides, C-420/07, Zb. s. I-3571, bod 41.

44 — Hoci sa predpoklad moéze zdat absurdny, kedze ide o inciden¢né konanie, na zéklade povahy veci by sa pri uplatneni na paralelné hlavné
konanie dalo povedat, ze k nej napriek tomu moéze dojst, ako so mal prileZitost zdoraznit vyssie.
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2. O vyklade ¢lanku 31 nariadenia ¢. 44/2001

44. Navrhy v suvislosti s tymto bodom prednasam len subsididrne pre pripad, ak by Sudny dvor
rozhodol, Ze vnutrostitny sid bud nemd pravomoc meritérne rozhodovat o spore vo veci samej na
zéklade c¢lanku 22 bodu 4 nariadenia ¢. 44/2001, alebo nema pravomoc rozhodovat o celom spore vo
veci samej na zaklade ¢lanku 6 bodu 1 uvedeného nariadenia.

45. Ako vyplyva z ustélenej judikattry®, sud s prdvomocou rozhodovat o merite veci na zéklade jedne;j
zo skutocCnosti zakladajucich pravomoc upravenych v Bruselskom dohovore a neskor v nariadeni
¢. 44/2001 m4d totiz aj pravomoc nariadit predbezné alebo ochranné opatrenia bez toho, aby této
pravomoc podliehala dal$im podmienkam.*

46. Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze ¢lanok 31 nariadenia ¢. 44/2001, rovnako ako pred nim
¢lanok 24 Bruselského dohovoru, predstavuje samostatny zaklad na uplatnenie pravomoci®,
dopliujtci zédklady na uplatnenie pravomoci stanovené v ¢ldnkoch 2 az 24 nariadenia ¢. 44/2001%.
Avsak v rozsahu, v akom toto ustanovenie upravuje vynimku zo systému pravomoci zriadeného
nariadenim ¢. 44/2001, musi byt vykladané zuzujico®, kedze vykon ,docasnej sudnej pravomoci® je
podrobeny urc¢itym podmienkam stanovenym judikatirou Stdneho dvora viazucim sa na povahu
chrédnenych prév, ako aj tcel a predmet pozadovanych opatreni®.

47. Predbezné opatrenia musia predovsetkym patrit do rozsahu pdsobnosti nariadenia ¢. 44/2001
obmedzeného na pojem obcianskych a obchodnych veci, pri¢om této prdvomoc musi byt vzhladom na
velka roznorodost uvedenych opatreni v roznych ¢lenskych $tdtoch urcend nie ich samotnou povahou,
ale povahou prav, ktorych ochranu zaruc¢uju.” To je nepochybne pripad zaldob pre porusenie
patentovych prév, na ktoré st uplatnitelné vseobecné pravidld nariadenia ¢. 44/2001°, ako aj navrhov
na nariadenie predbeznych opatreni tykajucich sa cezhrani¢ného zdkazu porusovania tych prav,

o ktoré ide v spore vo veci samej*.

48. Opatrenia, ktoré moézu byt prijaté na zaklade ¢lanku 31 nariadenia ¢. 44/2001, musia okrem iného
mat docasnu povahu, to znamend musia byt ur¢ené na zachovanie skutkového alebo pravneho stavu
s cielom ochrany prdv, ktorych uznanie sa navrhuje na side s pravomocou konat vo veci samej.”
Z tejto podmienky v zdsade vyplyva, ze predbezné opatrenie prijaté na zaklade ¢lanku 31 nariadenia
¢. 44/2001 musi byt ¢asovo obmedzené.

45 — Rozsudky Van Uden, uz citovany, body 22 a 48, ako aj z 27. aprila 1999, Mietz, C-99/96, Zb. s. 1-2277, bod 41.

46 — Treba poznamenat, ze tieto ustanovenia st prevzaté do nového ustanovenia navrhu prepracovaného znenia nariadenia ¢. 44/2001, a to
v ¢lanku 35.

47 — Rozsudok Van Uden, uz citovany, bod 42. Pozri najmia PERTEGAS SENDER, M.: Article 24 of the Brussels Conventio: a particular Reading
for Patent Infringement Disputes? In: FENTIMAN, R, a i: L'espace judiciaire européen en matiéres civile et commerciale. Bruylant, 1999,
s. 277; PERTEGAS SENDER, M.: Cross-Border Enforcement of Patent Rights. Oxford University Press, s. 130, ¢. 3.138.

48 — V suvislosti s tymto ustanovenim pozri spravu o Dohovore o prdvomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach,
podpisanom v Bruseli 27. septembra 1968, ktor vypracoval p. Jenard [neoficidlne znenie] (U. v. ES C 59, 1979, s. 1, najmi s. 42), ako aj
ddvodovu spravu vztahujiicu sa na Dohovor o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, podpisany
v Lugane 30. oktébra 2007, ktort vypracoval p. Fausto Pocar [neoficidlny prekiad] (U. v. EU C 319, 2009, s. 1, bod 124).

49 — Pokial ide o ¢lanok 24 Bruselského dohovoru, pozri rozsudok St. Paul Dairy, uZ citovany, bod 11.

50 — Rozsudky Van Uden, uz citovany, bod 46, a Mietz, uz citovany, bod 47.

51 — Rozsudky z 27. marca 1979, de Cavel, 143/78, Zb. s. 1055, bod 8; z 26. marca 1992, Reichert a Kockler, C-261/90, Zb. s. 1-2149, bod 32; Van
Uden, uz citovany, bod 33, ako aj Realchemie Nederland, uz citovany, bod 40.

52 — Rozsudok z 15. novembra 1983, Duijnstee, 288/82, Zb. s. 3663, bod 23.

53 — Hoci Stdny dvor rozhodol, Ze prindlezi vnutrostitnemu sudu overit, ¢i to tak skutocne je. Pozri rozsudok St. Paul Dairy, uz citovany,
bod 10.

54 — Rozsudky Reichert a Kockler, uz citovany, bod 34; Van Uden, uz citovany, bod 37, a St. Paul Dairy, uz citovany, bod 13.
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49. Stdny dvor velmi vSeobecne zdoraznil, Ze sid, ktory md vydat takéto opatrenie, musi konat
s ,osobitnou opatrnostou a hlbokou znalostou konkrétnych okolnosti, za akych ma opatrenie
vyvolavat svoje ucinky“, z ¢oho vyplyva, Zze musi ,obmedzit svoju pravomoc v case“, a vSeobecnejsie,
»podriadit svoju pravomoc vsetkym podmienkam, ktoré zarucuju [jej] docasni alebo ochranna
povahu“*, za obvyklych okolnosti az do vydania rozhodnutia vo veci same;j.

50. Okrem toho s cielom zarucit docasnd alebo ochrannt povahu opatreni prijatych na zéklade
¢ldnku 31 nariadenia ¢. 44/2001 Sudny dvor vo svojom uZ citovanom rozsudku Van Uden® ulozil
dodato¢nt podmienku viazucu sa na existenciu skuto¢nej vizby medzi predmetom pozadovanych
predbeznych opatreni a tzemnou prdvomocou c¢lenského $tatu konajiceho stdu®, ktord je prave
predmetom poslednej prejudicidlnej otazky poloZenej vnutrostitnym stidom.

51. Sudny dvor az doteraz nemal priamo prilezitost spresnit, ¢o z tychto dvoch podmienok vyplyva,
pokial ide o prava dusevného vlastnictva.

52. Kedze bola predmetnd inciden¢nd zZaloba v konani vo veci samej podand az po podani hlavnej
zaloby, takze podmienka viazuca sa na obmedzenie rozsahu pdsobnosti ratione temporis prijatého
opatrenia moze byt povazovand za potencidlne splnentd, budem sa zaoberat predovsetkym
preskimanim podmienky viazucej sa na existenciu skutocnej vizby.

53. T4to kritizovand podmienka® bola predmetom roéznych vykladov®. Pre niektorych tito poziadavka
predstavovala hranicu extrateritoridlneho uc¢inku prijatych predbeznych opatreni. Pre inych z tejto
podmienky vyplyvalo, aby prijaté opatrenie vyvoldvalo prinajmensom ciasto¢ne ucinky v clenskom
$tate konajuceho sidu. Podmienka by teda vobec nepdsobila ako obmedzenie rozsahu posobnosti
ratione loci prijatého opatrenia, pricom toto by, naopak, mohlo vyvolavat tc¢inky v inych ¢lenskych
$tdtoch nez v c¢lenskom $tate konajiceho sudu, a teda mat extrateritoridlny dosah.” I$lo by skor
o podmienku minimdalneho dzemného umiestnenia pozadovaného predbezného opatrenia. Existencia
skuto¢nej suvislosti by teda mala byt skimand hlavne vzhladom na spoésoby vykonu rozsudku
vydaného ¢lenskym $tatom stdu prejedndvajuceho spor.®

54. Zd4 sa mi totiz, ze mozno pripustit, aby sud clenského s$titu, za predpokladu, ze nemd pravomoc
konat v spore vo veci samej, uznal svoju pravomoc nariadit predbezné opatrenie na zdklade clanku 31
nariadenia ¢. 44/2001 len v pripade, ked toto opatrenie vyvolava t¢inky na Gzemi uvedeného clenského
$tatu a moze tam byt vykonané. Prave tomu istému sidu, ktory je na to najvhodnejsi, prindlezi posudit
existenciu tejto skutoc¢nej vazby.

55 — Rozsudky z 21. mdja 1980, Denilauler, 125/79, Zb. s. 1553, body 15 a 16; Reichert a Kockler, uz citovany, bod 33, ako aj Van Uden, uz
citovany, bod 38.

56 — Bod 40.

57 — Treba spresnit, ze hoci Studny dvor formélne a vyslovne neodkdzal na tito podmienku vo svojich neskorsich rozsudkoch, napriek tomu na
nu vyslovne odkazal vo svojom rozsudku Mietz, uz citovanom, bod 42.

58 — Najmi Komisiou, reagujic na pravnu vedu, v sprave o uplatiiovani nariadenia ¢. 44/2001 (uvedena vyssie), ako aj v jej Zelenej knihe o revizii
nariadenia ¢. 44/2001 (uvedena vyssie). Vo svojej rezolicii zo 7. septembra 2010 (uvedend vyssie) Eurdpsky parlament ,naliehavo Ziada, aby
bolo vloZené odévodnenie, ktorého ciefom by bolo prekonat tazkosti sposobené [touto] poziadavkou“. Pre $ir$i pohlad pozri DICKINSON,
A.: Provisional Measures in the ,Brussels I Review: Disturbing the Status Quo? In: Journal of Private International Law. 2010, zv. 6, ¢. 3,
s. 519.

59 — Pozri najmid PERTEGAS SENDER, M.: Cross-Border Enforcement of Patent Rights, c. d., bod 3.158; JANSSENS, M.-C.: International Disputes
Involving Intellectual Property Rights: How to Take the Hurdles of Jurisdiction and Applicable Law. In: DIRIX, E., LELEU, Y.-H.: The
Belgian report at the XVIII" Congress of Washington of the International Academy of Comparative Law. Bruylant, 2011, ¢. 46, s. 611 a 640.

60 — Sudny dvor to okrem iného pripomenul vo svojom rozsudku z 15. jala 2010, Purrucker (C-256/09, Zb. s. 1-7349, bod 85), ked v tomto
ohlade poukdzal na dovodovi sprivu vztahujicu sa na dohovor dohodnuty na zéklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej dnii o sudnej
prévomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach, ktorti vypracovala p. Alegria Borrés [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 221,
1998, s. 27, bod 59). Pozri tiez rozsudok Denilauler, uz citovany, bod 17.

61 — Navrh prepracovaného znenia nariadenia ¢. 44/2001 (uz citované, bod 3.1.5, oddvodnenie ¢. 25) predpokladd zéruky volného pohybu
predbeznych opatreni nariadenych sidom konajicim vo veci samej, zatial ¢o u¢inky predbeznych opatreni prijatych sidom bez préavomoci
konat vo veci samej by mali byt obmedzené na tzemie dotknutého ¢lenského $tatu. Pozri tiez ¢lanok 99 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) a ¢lanok 103 nariadenia Rady
(ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke Spolo¢enstva (U. v. EU L 78, s. 1).

ECLILEU:C:2012:193 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. CRUZ VILLALON - VEC C-616/10
SOLVAY

55. V dosledku toho Sidnemu dvoru navrhujem, aby rozhodol, Ze ¢lanok 31 nariadenia ¢. 44/2001
treba vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostatny sid nemoze nariadit predbezné opatrenie, ktoré na jeho
uzemi nevyvoldva ziadne acinky, ¢o prindlezi rozhodnit tomuto vnuatrostaitnemu sadu.

V — Navrh

56. V. dosledku toho Sddnemu dvoru navrhujem, aby na prejudicidlne otazky polozené
Rechtbank ’s-Gravenhage odpovedal takto:

1.

12

V prvom rade:

a)

Clanok 6 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach treba vykladat v tom
zmysle, ze sa uplatiiuje v ramci sporu pre poru$ovanie prav z eurdpskeho patentu, v ktorom
su zalované viaceré spoloc¢nosti so sidlom v rdéznych c¢lenskych $titoch, pokial sa kazda
z tychto zaldob samostatne tyka skutkov vykonanych v tom istom clenskom State
a poskodzujucich ta istd ndrodnu Cast eurépskeho patentu upravenu tym istym pravom.

Clanok 22 bod 4 nariadenia ¢. 44/2001 treba vykladat v tom zmysle, ze pravidlo vylué¢nej
pravomoci, ktoré je v nom stanovené, sa neuplatni vtedy, ked je platnost patentu napadnutd
iba v ramci inciden¢ného konania, pokial rozhodnutie, ktoré moze byt prijaté v tomto
konani, nevyvolava ziadne konec¢né acinky.

Subsididrne:

Clanok 31 nariadenia ¢. 44/2001 treba vykladat v tom zmysle, Ze vnttrostatny sid nemoze
nariadit predbezné opatrenie, ktoré na jeho tzemi nevyvoldva ziadne ucinky, Co prindlezi
rozhodnuit tomuto vnutrostatnemu sadu.
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