W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 3. jula 2012

Vec C-614/10

Eurdpska komisia
proti

Rakuskej republike

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym staitom — Ochrana fyzickych osob pri spracovani osobnych tudajov —
Plnenie uloh vnutrostatnych kontrolnych organov poverenych dplne nezévislym dohladom nad
spracovanim osobnych tdajov — Uzke osobné a organiza¢né prepojenia medzi kontrolnym orgadnom
a aradom spolkového kancelara“

I - Uvod

1. Touto zalobou® podanou na zdklade ¢lanku 258 ZFEU Eurdpska komisia ziada Sudny dvor, aby
urcil, ze Rakuska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 28 ods. 1 druhého
pododseku smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych
0s0b pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto tdajov,® pretoze pravna tprava platna
v Rakusku nesplna kritérium tdplnej nezévislosti, pokial ide o Datenschutzkommission (komisia pre
ochranu udajov, dalej len ,DSK*) zriadent ako kontrolny orgén pre ochranu osobnych udajov.

2. Této vec, rovnako ako vec, v ktorej bol vydany rozsudok z 9. marca 2010, Komisia/Nemecko* (dalej
len ,rozsudok Komisia/Nemecko®), vyvolava otazku rozsahu nezavislosti kontrolného organu, ktoru si
vyzaduje ¢lanok 28 ods. 1 smernice 95/46.

3. V dosledku toho bude vyklad podany Stidnym dvorom v rozsudku Komisia/Nemecko rozhodujuci
pre postidenie ddvodnosti ndvrhu Komisie, ktory podporuje Eurépsky dozorny uradnik pre ochranu
udajov (EDPS).

4. Spolkové republika Nemecko vstdpila do konania ako vedlajsi tcastnik na podporu névrhov
Rakuskej republiky.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Pokial ide o fazu konania pred podanim Zaloby, sta¢i konstatovat, ze prebehla v stlade s ¢lénkom 226 ES a ze na Sidnom dvore nebolo
vyslovené nijaké tvrdenie, ktoré by spochybnilo zdkonnost tejto fazy konania.

3 — U.v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355.
4 — C-518/07, Zb. s. 1-1885.

SK
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II - Pravny ramec

A — Prdvo Unie

5. Z ¢lanku 1 ods. 1 smernice 95/46 vyplyva, Ze jej cielom je na trovni ¢lenskych $titov zabezpecit
ochranu zdkladnych prav a slobod fyzickych osob, najméd ich prava na sukromie v sudvislosti so
spracovanim osobnych tudajov. Takato ochrana vsak v stlade s clankom 1 ods. 2 uvedenej smernice
nemdze oddvodnit obmedzenie alebo zédkaz volného pohybu osobnych ddajov medzi ¢lenskymi $tatmi.
Z toho vyplyva, ze smernica 95/46 ma za ciel stanovit rovnovéhu medzi ochranou zdkladnych prav
a slobod fyzickych osob v suvislosti so spracovanim osobnych tdajov na jednej strane a volnym
pohybom takych tidajov na strane druhe;j.

6. Ako vyplyva z odovodnenia 62 smernice 95/46, zakladnym prvkom uvedenej ochrany osob je
vytvorenie kontrolnych orgénov v clenskych $titoch vykondvajtcich svoje funkcie dplne nezévisle.
Clanok 28 smernice 95/46 nazvany ,Dozorny organ“ z tohto dovodu v odseku 1 stanovuje:

»Kazdy clensky S$tit zabezpeci, aby jeden a alebo viac $titnych organov bolo zodpovednych za
monitorovanie uplatnovania ustanoveni v ramci jeho Gzemia, prijatych clenskymi $tatmi v stlade
s touto smernicou [Clenské $tity zabezpecdia, aby na uplatfiovanie ustanoveni, ktoré prijali na
vykonanie tejto smernice, dohliadal jeden alebo viacero verejnych organov — neoficidlny preklad).

Tieto organy konaju s tGplnou nezavislostou vo vykondvani im zverenych funkcii [Ulohy, ktoré im boli
zverené, plnia tieto organy Gplne nezavisle — neoficidlny preklad).”

7. Na drovni intitacii a orgdnov Unie upravuje ochranu fyzickych oséb pri spracovani osobnych
udajov nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane
jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych uddajov instituciami a orgdnmi Spolocenstva
a o volnom pohybe takychto ddajov’, ktoré bolo prijaté na zaklade ¢lanku 286 ES. Analogicky k tomu,
¢o vyzaduje od clenskych S$titov clanok 28 smernice 95/46, uvedené nariadenie vytvdra nezavisly
kontrolny orgdn nazvany EDPS. Pokial ide o nezdvislost uvedeného orgdnu, ¢lanok 44 nariadenia
¢. 45/2001 znie takto:

»1. Eurépsky dozorny uradnik pre ochranu udajov kond pri vykone svojich sluzobnych povinnosti
uplne nezavisle.

2. Eurépsky dozorny dradnik pre ochranu udajov pri vykone svojich sluzobnych povinnosti neziada ani
neprijima od nikoho pokyny.

3. Eurépsky dozorny uradnik pre ochranu udajov sa zdrzi akéhokolvek konania nezlucitelného so
svojimi sluzobnymi povinnostami a pocas svojho funk¢ného obdobia sa nezhcastiuje ziadneho

zamestnania, ¢i uz plateného alebo nie.

4. Eurépsky dozorny uradnik pre ochranu udajov sa po uplynuti svojho funkéného obdobia sprava
beztthonne a diskrétne, pokial ide o prijimanie inych vymenovani do funkcie a vyhod.”

B — Vuutrostdatna prdavna vprava

8. Smernica 95/46 bola do rakuskeho prava prebratda ziakonom z roku 2000 o ochrane udajov
(Datenschutzgesetz 2000, dalej len ,DSG 2000%).

5 — U.v. ES L 8, 2001, s. 1; Mim. vyd. 13/026, s. 102.
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9. § 35 a nasl. DSG 2000 upravuju vytvorenie DSK ako kontrolného orgidnu podla ¢ldanku 28 ods. 1
smernice 95/46.°

10. DSK je v zmysle § 36 ods. 1 DSG 2000 zlozend zo Siestich ¢lenov, ktorych vymentva spolkovy
prezident na navrh spolkovej vlady na funk¢né obdobie piatich rokov.

11. Podla § 36 ods. 3 DSG 2000 jeden z ¢lenov DSK musi byt pravnikom, ktory vykondva spolkova
verejnu sluzbu.

12. V stlade s § 36 ods. 3a DSG 2000 je funkcia ¢lena DSK vykondvana popri inych pracovnych
¢innostiach tak, aby uvedena funkcia bola ¢innostou na ciasto¢ny avézok.

13. § 37 ods. 1 DSG 2000 vyuziva moznost vynat organy z povinnosti dodrziavat pokyny nadriadenych
organov, ktora pondka § 20 ods. 2 spolkového dstavného zdkona (Bundes-Verfassungsgesetz, dalej len
»,B-VG¥), a stanovuje, Ze ¢lenovia DSK st ,nezavisli a pri vykone svojej funkcie nie st viazani ziadnymi
pokynmi*“.

14. § 38 ods. 1 DSG 2000 stanovuje, ze DSK prijima rokovaci poriadok, ktory zveruje riadenie beznych
zélezitosti jednému z jej ¢lenov (,spravca®). § 4 ods. 1 rokovacieho poriadku DSK stanovuje, ze funkciu
spravcu vykondava spolkovy dradnik vymenovany v stlade s § 36 ods. 3 DSG 2000.

15. § 38 ods. 2 DSG 2000 stanovuje:

»Na podporu riadenia [DSK] spolkovy kanceldr zriadi kanceldriu a dd& DSK k dispozicii potrebné
zariadenie a persondl. Spolkovy kanceldr mé pravo kedykolvek sa informovat u predsedu alebo spravcu
o vsetkych otdzkach riadenia [DSK].

16. Pravo priznané spolkovému kanceldrovi informovat sa o vSetkych otdzkach riadenia DSK uvedené
v § 38 ods. 2 DSG 2000 vyjadruje ustanovenia § 38 ods. 2 B-VG, ktory znie v rozsahu relevantnom pre
prejedndvand vec takto:

e

Zakon stanovuje pravo primeraného dohladu nadriadenych orgdnov nad tlohami nezévislého orgéanu,
prinajmensom préavo informovat sa o vSetkych otédzkach riadenia nezavislych orgdnov a — pokial nejde
o organy uvedené v bodoch 2, 3 a 8 — pravo zrusit nezavislé organy zo zavaznych dovodov.”

17. § 45 ods. 1 zdkona z roku 1979 o sluzobnom poriadku uradnikov (Beamten-Dienstrechtsgesetz
1979) stanovuje:

»Nadriadeny turadnik dohliada, aby jeho spolupracovnici icinne a hospodarne plnili tlohy, ktoré st im
ulozené podla zdkona. Riadi svojich spolupracovnikov pri vykonéavani ich funkcii, v pripade potreby im
dava pokyny, robi napravu v pripade chyb a necinnosti a dozera na dodrziavanie pracovného casu.
Podporuje postup svojich spolupracovnikov v zavislosti od ich vykonov a vedie ich k dlohdm, ktoré ¢o
najviac zodpovedaja ich schopnostiam.”

6 — Je potrebné uviest, ze DSK bola vytvorend uz pred smernicou 95/46 zékonom z roku 1978 o ochrane individudlnych tdajov.
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III — Posudenie

18. Komisia, ktorti podporuje EDPS, vytyka Rakuskej republike, Ze neprijala pravnu tpravu, ktord by
splnala kritérium dplnej nezavislosti kontrolného organu v zmysle ¢lanku 28 ods. 1 smernice 95/46.
Podla Komisie problém spociva v tom, ze po prvé funkciu spréavcu DSK vykondva tradnik dradu
spolkového kancelara, po druhé kancelaria DSK je zaclenena do tradu spolkového kanceldra a po tretie
spolkovy kanceldr mo6ze vykondvat voc¢i DSK neobmedzené pravo na informadcie.

19. Na tcely postidenia dovodnosti ndvrhu Komisie treba v prvom rade spresnit obsah pojmu ,Uplne
nezavisle®, ktory je uvedeny v clanku 28 ods. 1 smernice 95/46 v suvislosti s kontrolnym organom.
Dalej budem sktmat, ¢i vsetky skuto¢nosti, ktoré Komisia vytyka Raktskej republike, moézu mat za
nasledok, ze DSK ako kontrolny orgdn nemoze svoje funkcie vykondvat tplne nezavisle v stlade
s uvedenym ¢lankom 28 ods. 1.

O obsahu pojmu ,,aplne nezavisle“
20. Medzi Komisiou a Rakuiskou republikou je spornd otdzka obsahu pojmu ,Gplne nezavisle“.

21. Podla Komisie, ktord vychddza z rozsudku Komisia/Nemecko, uvedeny pojem zahfiia nielen
funként nezdvislost, ale tiez organiza¢ni a materidlnu nezavislost. Toto konstatovanie je potvrdené
ciefom c¢lanku 28 ods. 1 smernice 95/46, ktory sa tyka ucinnej a spolahlivej kontroly ustanoveni
v oblasti ochrany udajov, ako aj sposobom, akym je funkcia EDPS upravena v nariadeni ¢. 45/2001,
ktoré stanovuje maximalnu nezévislost EDPS z organiza¢ného a materidlneho hladiska. Komisia okrem
toho upozornuje na bod 17 doévodovej spravy k dodatkovému protokolu k dohovoru o ochrane oso6b
s ohladom na automatizované spracovanie osobnych udajov tykajici sa kontrolnych orgénov
a cezhrani¢nych tokov udajov, ktory uvddza skutocnosti prispievajice k zaruceniu nezavislosti
kontrolného organu, medzi ktoré patri zlozenie organu, sposob menovania jeho c¢lenov, trvanie
vykondvania a podmienky skoncenia ich funkcii, pridelenie dostato¢nych zdrojov organu alebo
prijimanie rozhodnuti, ktoré nie st ovplyvnené vonkajsimi prikazmi alebo pokynmi.

22. Rakuska republika sa naopak domnieva, Ze z rozsudku Komisia/Nemecko nemozno vyvodit, ze
kontrolné orgdny museli vykazovat organiza¢nii a materidlnu nezavislost. Nezavislost kontrolného
organu v zmysle ¢lanku 28 ods. 1 smernice 95/46 musi byt podriadena funkcnej nezavislosti uvedeného
organu, ¢o zahrfna slobodu predmetného kontrolného orgdanu konat bez toho, aby musel plnit pokyny
pochddzajice od kontrolovanych organov, ako aj dostato¢ni nezdvislost a nestrannost vo vztahu
k sikromnym osobam.

23. Rakuska republika trvd na tom, Ze vyklad pojmu ,uplne nezdvisle“ si vyzaduje zohladnenie
judikattry Stdneho dvora tykajticej sa nezavislosti stidneho orgdnu v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU.
Rakuska republika zdoraznuje, ze DSK bola zriadend ako kolegidlny organ vykondvajuci sidne funkcie.
Prejudicialne otazky predlozené takymi raktskymi orgdnmi na zaklade ¢ldanku 267 ZFEU Stdny dvor
povazuje za pripustné, ¢im Stdny dvor uznal sudnu povahu takych orgdnov,” a teda tiez ich
nezavislost, ktord je jednou zo skuto¢nosti zohladnenych na ucely overenia stdnej povahy
vnutrodtatneho orgdnu v ramci ¢lanku 267 ZFEU. Raktska republika z toho vyvodzuje, ze DSK je
nezavisla v zmysle judikattry Sidneho dvora tykajticej sa ¢lanku 267 ZFEU a ze v désledku toho sa
musi tiez povazovat za nezavisly kontrolny organ na ucely ¢lanku 28 ods. 1 smernice 95/46.

7 — Rakuska republika napriklad poukazuje na Bundeskommunikationssenat (Najvy$sia spolkovd rada pre komunikaciu), ktorej prejudicidlne
otézky viedli k vydaniu rozsudku z 18. oktébra 2007, Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, Zb. s. 1-8817); na Umweltsenat (Nezavisla pravna
komora pre Zivotné prostredie), ktorej prejudicidlna otdzka viedla k vydaniu rozsudku z 10. decembra 2009, Umweltanwalt von Kérnten
(C-205/08, Zb. s. I-11525), a na Oberster Patent - und Markensenat (Najvyssia komora pre patenty a ochranné zndmky), ktorej prejudicidlne
otazky viedli k vydaniu rozsudku zo 14. jina 2007, Haupl (C-246/05, Zb. s. 1-4673).
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24. Vzhladom na diskusiu, ktort vyvoldva medzi icastnikmi konania rozsudok Komisia/Nemecko, je
vhodné vratit sa k veci, v ktorej bol uvedeny rozsudok vydany. Vychddzajic zo znenia ¢lanku 28
ods. 1 smernice 95/46, ako aj z cielov a systematiky uvedenej smernice, podal Sidny dvor samostatny
a Siroky vyklad pojmu ,uplne nezdvisle“. Podla Stdneho dvora kontrolnym orgdnom?® ,musi byt
priznand nezavislost, ktord im umozni vykonavat ich tlohy bez vonkajsieho vplyvu. Tato nezavislost
vylucuje nielen akykolvek vplyv zo strany kontrolovanych subjektov, ale aj akykolvek prikaz a iny
priamy alebo nepriamy vonkajs$i vplyv, ktory by mohol spochybnit vykondvanie uloh uvedenymi
organmi, ktoré spocivaju v zabezpeceni spravodlivej rovnovahy medzi ochranou zdkladného prava na
stikromie a volnym pohybom osobnych tdajov.“’

25. Chcel by som zdoraznit dve skutocnosti, ktoré z tohto vykladu vyplyvaja. Po prvé Sudny dvor
nezakladd svoj vyklad pojmu ,dplne nezdvisle“ na kritéridch nezdvislosti sidneho organu v zmysle
¢lanku 267 ZFEU. To ma vedie k zaveru, Ze Sidny dvor ponima nezavislost kontrolnych orgédnov ako
samostatni vo vztahu k nezavislosti stdnych orgénov v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ¢o znamend, Ze
argumentacia Rakuskej republiky tykajica sa DSK ako organu, ktory spliia podmienky nezavislosti
definované v judikatire Sidneho dvora tykajicej sa pojmu sidneho organu v zmysle clanku 267
ZFEU, nie je v prejednavanej veci relevantna. "

26. Po druhé sa Sudny dvor v rozsudku Komisia/Nemecko vyhol pouzitiu takych pojmov, akymi st
ofunkénd, organizacnd alebo materidlna nezavislost, hoci — tak ako je to v prejednavanej
veci — Komisia, ako aj Spolkova republika Nemecko ich v ramci svojej argumentécie pouzili.

27. Siroky vyklad pojmu ,tplne nezavisle* podany Stidnym dvorom by mohol vyvolat otizku, ¢&i tym
mal Stdny dvor na mysli nezdvislost kontrolnych organov vo vsetkych jej moznych rozmeroch.
Zastdvam nazor, ze odpoved na uvedend otizku musi byt zdpornd. Stdny dvor svojim vykladom
ponechal priestor na postudenie, ¢i v konkrétnom pripade opatrenie vytykané clenskému statu
predstavuje priamy alebo nepriamy vonkajsi vplyv na vykondvanie tloh kontrolného organu.

28. Sudny dvor neuviedol vsetky skutocnosti potrebné na to, aby sa vykondvanie uloh ulozenych
kontrolnému organu mohlo povazovat za zabezpecené ,dplne nezavisle“. Ako som uz uviedol vo
svojich navrhoch vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Komisia/Nemecko', je tazké to urobit a ako
vhodnejsie sa javi pouzit negativhu metddu, Cize preskimat vplyv konkrétnych skutocnosti alebo
vSetkych konkrétnych skutocnosti na nezavislost predmetného kontrolného organu. To je pristup,
ktory Sddny dvor zaujal v uvedenom rozsudku, ked skimal vplyv dohladu $titu nad nezivislostou
kontrolného organu.

O spravcovi ako duradnikovi aradu spolkového kancelara

29. Z § 4 ods. 1 rokovacieho poriadku DSK podla Komisie vyplyva, ze spravca DSK, ktory riadi bezné
zélezitosti DSK a ktory ma v dosledku toho prednostné postavenie v ramci DSK, musi byt vidy
uradnikom dradu spolkového kanceldra. Vzhladom na to, Ze funkcia ¢lena DSK je c¢innostou na
Ciasto¢ny uvézok, ktord je vykondvand popri inych pracovnych Ccinnostiach, spravca je viazany
pokynmi spolkového kanceldra a podlieha administrativnemu dohladu. Medzi sprdvcom a uradom

8 — Hoci Stdny dvor rozhodoval vo vztahu k prislusnym kontrolnym orgdnom pre dohlad nad spracovanim osobnych tdajov v neverejnom
sektore, zastdvam nazor, ze taky vyklad plati aj pre kontrolné organy vo vseobecnosti.

9 — Rozsudok Komisia/Nemecko (uz citovany v pozndmke pod ciarou 4, bod 30).

10 — Velmi dobre si uvedomujem, Ze to moze viest k situdcii, v ktorej by vnitrostitny orgdn mohol byt povazovany za dostato¢ne nezavisly na to,
aby bol stdnym orgdnom v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ale sucasne za nedostato¢ne nezavisly na to, aby bol kontrolnym organom v zmysle
¢lanku 28 ods. 1 smernice 95/46. Ide o nevyhnutny dosledok samostatného vykladu ¢lanku 28 ods. 1 smernice 95/46.

11 — Bod 24.
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spolkového kanceldra existuje sluzobny vztah, ktory § 37 ods. 1 DSG 2000 tykajici sa nezavislosti
¢lenov DSK neukoncuje. Komisia sa z tohto doévodu domnieva, ze kumuldcia funkcii spravcu DSK
a uradnika dradu spolkového kanceldra nie je zlucitelnd s poziadavkou nezdvislosti uvedenou
v ¢lanku 28 ods. 1 smernice 95/46 a sved¢i o nedostatku organizacnej nezavislosti DSK.

30. Rakuska republika na svoju obhajobu tvrdi, ze z § 4 ods. 1 rokovacieho poriadku DSK v spojeni
s § 36 ods. 3 DSG 2000 nevyplyva, ze spravca DSK musi byt vzdy dradnikom uradu spolkového
kanceldra. V zmysle uvedenych ustanoveni musi byt spravca pravnikom, ktory vykondva spolkova
verejnu sluzbu, ¢o zahina vsetkych pravnikov pracujtcich v spolkovych organoch bez toho, aby bola
tato skupina obmedzena iba na uradnikov dradu spolkového kanceldra. Navyse podla § 38 ods. 1 DSG
2000 urcenie spravcu zavisi od nezavislého rozhodnutia samotnej DSK. V pripade, Ze tdradnik dradu
spolkového kanceldra je vymenovany za spravcu DSK, § 37 ods. 1 DSG 2000, ktory zakazuje tGradu
spolkového kanceldra dévat spravcovi DSK technické alebo vecné pokyny, brani vzniku konfliktov
lojalnosti a zdujmov.

31. Podla méjho ndzoru treba pripustit, ze z rakuskej pravnej Gpravy nevyplyva, ze spravca DSK musi
byt nevyhnutne tGradnikom uradu spolkového kanceldra. Podla § 4 ods. 1 rokovacieho poriadku DSK
v spojeni s § 36 ods. 3 DSG 2000 je funkcia spravcu vyhradend spolkovému tradnikovi a pravnikovi, ¢o
znamend, Ze spravca moze, ale nevyhnutne nemusi byt dradnikom tradu spolkového kanceldra. Ni¢ to
véak nemeni na tom, Ze vzdy existuje sluzobny vztah medzi sprdvcom DSK a spolkovym orginom,
v ktorom spravca pracuje.

32. Vzhladom na tento sluzobny vztah nemozno vylicit, Ze nadriadeny spolkovy orgdn méze vplyvat
na Cinnost spravcu. Je pravda, Ze zjavne nejde o priamy vplyv, ktory je zakazany v § 37 ods. 1 DSG
2000. Kumulécia funkcii spravcu DSK a spolkového dradnika zahfiia skor riziko'? nepriameho vplyvu
nadriadeného spolkového orgidnu na cinnost spravcu DSK, ktoré spochybnuje nezavislost DSK
vyzadovanu ¢lankom 28 ods. 1 smernice 95/46.

33. Chcel by som pripomenut, ze taky vplyv méze pochddzat aj od zamestndvatelov ostatnych clenov
DSK, kedze funkcia ¢lena DSK je ¢innostou na ciasto¢ny dvdzok vykondvanou popri inych pracovnych
¢innostiach. Ak by Stdny dvor potvrdil svoj pristup spocivajici vo vyklade smernice 95/46 z hladiska
nariadenia ¢. 45/2001," dalo by sa dospiet k zdveru, Ze zédkaz vykondvania inej pracovnej Cinnosti je
jednou z podmienok vyzadovanych na ucely nezavislosti kontrolnych organov upravenej v ¢lanku 28
ods. 1 smernice 95/46, kedze ¢lanok 44 ods. 3 nariadenia ¢. 45/2001 uvddza takd podmienku, pokial ide
o nezavislost EDPS.

O zacleneni kanceldrie DSK medzi Gtvary dradu spolkového kancelara

34. Komisia zastdva ndzor, ze $trukturdlne zaclenenie kanceldrie DSK medzi utvary tradu spolkového
kanceldra nie je zlucitelné s ¢lankom 28 ods. 1 smernice 95/46, kedze z toho vyplyva, ze DSK nie je
nezavisld z organizacného ani z materidlneho hladiska. Zamestnanci DSK st pod vedenim uradu
spolkového kanceldra a podliehaju administrativnemu dohladu tohto tdradu. Z toho vyplyva, ze
kancelaria DSK je vystavena pripadnému vplyvu tradu spolkového kanceldra. Je to o to vaznejsie, ze
urad spolkového kanceldra podlieha ako organ verejnej moci kontrole, ktortt méa vykonavat DSK.

35. EDPS v tejto suvislosti doddva, Zze moznost ovplyviiovania vykondvania dloh DSK zo strany uradu
spolkového kanceldra je o to pravdepodobnejsia, Ze neexistuje Ziadna oddelend rozpoctova polozka
urcend pre DSK a Ze rozpocet DSK je sticastou rozpoctu tradu spolkového kanceldra.

12 — V rozsudku Komisia/Nemecko Sudny dvor pripustil, ze samotné riziko vplyvu na rozhodnutia kontrolnych organov staci na narusenie
nezavislého vykondvania ich tloh (bod 36 tohto rozsudku).

13 — Uvedeny pristup Stdny dvor prijal v rozsudku Komisia/Nemecko, bod 26, ako aj v rozsudku z 9. novembra 2010, Volker und Markus
Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, Zb. s. I-11063, bod 106).
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36. Rakuska republika pripustila, Ze kancelaria DSK bola ako pomocny byrokraticky aparat zaclenena
do uradu spolkového kanceldra a Ze zamestnanci tejto kanceldrie si z pravneho hladiska napojeni na
urad spolkového kanceldra, ktory si zachovdva administrativny dohlad. Této skutoc¢nost vsak nema
vplyv na postudenie nezdvislosti DSK vzhladom na to, Ze treba rozliSovat medzi DSK ako orgdnom
a jeho kanceldriou.

37. Pokial ide o rozpocet DSK, Rakiska republika tvrdi, Ze v suvislosti s rakiskym rozpoctovym
pravom je otdzka, pod ktory ministersky odbor patri spolkové institacia z rozpoctového hladiska,
druhorada a sama osebe nehovori ni¢ o nezavislosti uvedenej institacie.

38. Ako vyplyva z argumenticie Komisie a Rakuskej republiky v prejedndvanej veci, je nesporné, ze
kanceldria DSK je zaclenend do tradu spolkového kanceldra a ze z tohto dovodu zamestnanci DSK
podliehajd administrativnemu dohladu uradu spolkového kanceldra.

39. Tvrdenie tykajtice sa potreby rozliSovat medzi DSK ako organom a jeho kanceldriou sa mi v tejto
suvislosti zdd trochu slabé. Zastdvam ndzor, Ze kanceldria a zamestnanci kanceldrie predstavuju
zakladny prvok statatu kontrolného organu. Potvrdzuje to napriklad oddévodnenie 11 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulacnom ramci pre
elektronické komunikacné siete a sluzby (,rdmcova“ smernica)," podla ktorého na to, aby boli
ndrodné regulacné urady nezdvislé, treba, aby tieto urady vlastnili vSetky potrebné ludské zdroje,
pravomoci a finan¢né prostriedky na vykonavanie svojich tloh."

40. Z toho vyplyva, ze ak osoba alebo subjekt ovplyviuje kanceldriu a zamestnancov kontrolného
orgnu, ako je to nepopieratelne v prejedndvanej veci, uvedend osoba alebo subjekt v ddsledku toho
ovplyviiuje kontrolny orgén ako taky, ¢o nie je zlucitelné s poziadavkou nezavislosti kontrolného
organu.

O neobmedzenom prave spolkového kancelara na informacie vo vztahu k DSK

41. Komisia zastdva nazor, ze neobmedzené pravo na informadcie, ktoré ma spolkovy kanceldr na
zéklade § 20 ods. 2 B-VG, ohrozuje nezavislost DSK, kedze existuje riziko, ze toto pravo bude pouzité
na politické ovplyvnenie DSK. V tejto suvislosti Komisia znova pripomina, Ze samotny spolkovy
kancelar podlieha kontrole DSK.

42. Rakuska republika nespochybnuje existenciu prava spolkového kanceldra informovat sa o vsetkych
otazkach riadenia DSK, ktora bola vytvorend ako nezavisly orgdn v zmysle § 20 ods. 2 B-VG. Rakuska
republika vysvetluje, ze také prdvo predstavuje Gplné minimum vo vztahu k pravu dohladu, ktoré si
vyzaduje ustavné pravo vo vztahoch medzi nadriadenymi organmi a nezavislymi organmi, ktoré st
vynaté z povinnosti dodrziavat pokyny nadriadenych orgdnov. Pravo na informdicie neposkytuje
spolkovému kanceldrovi nijaky vplyv na riadenie DSK. Rakuska republika upozornuje na skuto¢nost,
Ze minister spravodlivosti ma analogické pravo na informdcie vo vztahu k beznym stidnym orginom,
¢o sa nepovazuje za porusenie podmienky nezavislosti, ktora sa vztahuje na sidny organ.

43. Ako som uz uviedol, Sudny dvor podal v rozsudku Komisia/Nemecko samostatny vyklad
nezavislosti kontrolného organu vo vztahu k nezavislosti sidneho organu v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.
Tvrdenie Rakuskej republiky zalozené na existencii analogického prava na informdcie vo vztahu
k beznym stidnym orgdnom z tohto dévodu nie je v prejednavanej veci relevantné.

14 — U. v. ES L 108, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349.

15 — Analogické charakterizovanie nezdvislosti vnitrostitnych organov sa nachiddza v odovodneni 47 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/6/ES z 20. februdra 2008, ktorou sa meni a dopliia smernica 97/67/ES s ohladom na dplné dokoncenie vnitorného trhu postovych
sluzieb Spolocenstva (U. v. EU L 52, s. 3).
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44. Podla mojho nézoru dve skutoc¢nosti dokazuju, ze predmetné prévo na informdcie moze mat
nepriaznivé dosledky na nezdvislost DSK. Po prvé ide o neobmedzené a nepodmienené pravo. Po
druhé spolkovy kancelar, ktory méd uvedené pravo, sdm podlieha kontrolnej pravomoci DSK, takze
vykon prava na informdicie spolkovym kanceldrom mozno povazovat za vykondvanie vplyvu
kontrolovanym organom.

45. Na zaver sa domnievam, ze — po prvé kumulovanim funkcii spravcu DSK a spolkového tradnika,
po druhé zaclenenim kanceldrie DSK do ramca dradu spolkového kanceldara a po tretie udelenim
prava na informécie spolkovému kanceldrovi vo vztahu k DSK - Rakiaska republika nespravne
prebrala poziadavku ,Gplne nezdvislého“ vykonavania uloh ulozenych kontrolnym orgdnom uvedentd
v ¢clanku 28 ods. 1 smernice 95/46.

IV — Navrh
46. Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol takto:

1.  Rakuaska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 28 ods. 1 druhého
pododseku smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane
fyzickych osob pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto ddajov, po prvé tym, ze
kumulovala funkcie spravcu Datenschutzkommission a spolkového tradnika, po druhé tym, ze
zaclenila kanceldriu Datenschutzkommission do ramca dradu spolkového kanceldra, a po tretie
tym, ze spolkovému  kanceldrovi udelila prdvo na  informicie vo  vztahu
k Datenschutzkommission, ¢im nespravne prebrala poziadavku ,uplne nezavislého vykonavania
uloh ulozenych kontrolnym organom.

2. Rakuska republika je povinnd nahradit trovy konania Eurépskej komisie.

3. Eurépsky dozorny tradnik pre ochranu udajov, ako aj Spolkovd republika Nemecko znasaji svoje
vlastné trovy konania.
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