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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 16. februara 2012"

Spojené veci C-611/10 a C-612/10
Waldemar Hudzinski
proti

Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse
a
Jaroslaw Wawrzyniak
proti
Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse

[navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podané Bundesfinanzhof (Nemecko)]

,Socidlne zabezpecenie — Rodinné pridavky — Clanok 14 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 14a ods. 1 pism. a)
nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 — Docasnd prica v inom ¢lenskom $tate — Uplatnitelnd pravna Gprava —
Pravo ¢lenského statu, ktory nie je prislusnym $tdtom, priznat rodinné pridavky”

I - Uvod

1. Dvomi samostatnymi uzneseniami z 21. oktébra 2010, ktoré boli Stidnemu dvoru dorucené
23. decembra 2010, polozil Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko) Stdnemu dvoru
prejudicidlne otdzky podla ¢lanku 267 ZFEU tykajice sa vykladu ¢ldnku 14 ods. 1 pism. a)
a Clanku 14a ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatniovani
systémov socidlneho zabezpeCenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo cinné osoby a ich
rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuji v ramci spolocCenstva, v zneni vyplyvajicom z nariadenia
Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 19967 ktoré bolo zmenené a doplnené nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 z 13. aprila 2005° (dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71%).

2. Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania boli podané v dvoch konaniach, ktoré sa obidve tykaji naroku
na rodinné pridavky v Nemecku: vo veci C-611/10 st tGcastnikmi konania W. Hudzinski, polsky S$tatny
prislusnik, ktory pracoval ako sezénny zamestnanec v Nemecku, a Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse
(Agentura pre zamestnanie a rodinné davky, Wesel) a vo veci C-612/10 st uc¢astnikmi konania J. Wawrzyniak,
polsky $titny prislusnik, ktory pracoval v Nemecku ako ,vyslany zamestnanec”, a Agentur fiir Arbeit
Monchengladbach — Familienkasse (Agentiira pre zamestnanie a rodinné davky, Monchengladbach).

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — U.v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 15/002, s. 68.
3 —Uv.EULI117s 1.
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3. Vnutrostatny sid chce v podstate zistit, v akom rozsahu ma clensky stat, ktory nie je prislusnym
$tadtom a ktorého pravna uprava sa podla nariadenia ¢. 1408/71 voci zamestnancovi neuplatni, napriek
tomu volnost, ked dotknutému zamestnancovi priznava rodinné davky, akymi sd pridavky na deti
v tychto veciach. V désledku toho chce objasnit urcité aspekty rozsudku vo veci C-352/06, Bosmann,
v ktorom Sudny dvor sice rozhodol, Ze za okolnosti tejto veci sa od Nemecka nevyzadovalo, aby
priznalo rodinné pridavky, ale poznamenal, zZe ¢lensky $tat bydliska nemoze byt zbaveny prava priznat
takéto pridavky osobdm s bydliskom na jeho tizemi.*

II - Pravny ramec

A — Prdvna vprava Eurdpskej tinie (dalej len ,EU)

4. V rozsahu, ktory je relevantny pre prejednavané veci, ¢lanok 13 nariadenia ¢. 1408/71 s nadpisom

»V$eobecné pravidld“ stanovuje s ohladom na urcenie uplatnitelnej pravnej tpravy toto:

»1. Pokial v ¢lankoch 14c¢ a 14f nie je ustanovené inak, osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie,
podliehaji pravnym predpisom len jedného clenského statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade
s ustanoveniami tejto hlavy.

2. Pokial ¢lanky 14 az 17 neustanovujud inak:

a)  na osobu zamestnand na uzemi jedného clenského $tatu sa vztahuji pravne predpisy tohto statu
dokonca aj vtedy, ak ma bydlisko na tzemi iného ¢lenského $tatu alebo ak sa sidlo alebo miesto
podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktord ho zamestndva, nachiadza na uzemi iného
clenského statu;

5. Clanok 14 nariadenia ¢. 1408/71 s nadpisom ,Osobitné pravidla, ktoré sa vztahuji na osoby
vykonavajice zavisla ¢innost, okrem namornikov®, znie:

,Clanok 13 ods. 2 pism. a) sa pouzije s nasledujicimi vynimkami a vyhradami:

1. a) Osoba, ktora je zamestnand na tzemi c¢lenského $tatu podnikom, pre ktory zvycajne pracuje,
a ktora je vyslana tymto podnikom na tGzemie iného c¢lenského $titu, aby tam vykonavala pracu
pre tento podnik, nadalej podlieha pravnym predpisom prvého clenského $tatu za predpokladu,
ze predpokladané trvanie tejto prace neprekroc¢i 12 mesiacov a Ze nie je vysland s cielom, aby
nahradila ind osobu, ktora ukoncila dobu svojho vyslania;

v

6. Clanok 14a nariadenia ¢. 1408/71 s nadpisom ,Osobitné pravidld tykajuce sa osob, okrem
namornikov, ktoré st samostatne zarobkovo ¢inné“, stanovuje:

,Clanok 13 ods. 2 pism. b) sa pouzije s nasledujicimi vynimkami a vyhradami:
1. a) osoba, ktora je obvykle samostatne zarobkovo ¢innou osobou na tzemi jedného c¢lenského
$tatu a ktord vykondva priacu na tzemi iného c¢lenského statu, nadalej podlieha pravnym

predpisom prvého clenského s$tatu za predpokladu, Ze predpokladané trvanie tejto prace
nebude dlhsie nez 12 mesiacov;

4 — Rozsudok z 20. méja 2008, Zb. s. 1-3827, body 27 az 32.
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7. Clanok 73 nariadenia ¢. 1408/71 s nadpisom ,Zamestnanci alebo samostatne zdrobkovo ¢inné osoby,
ktorych rodinni prislusnici majua bydlisko v inom clenskom $téte, ako je prislusny s§tat”, znie:

»Zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktord podlieha pravnym predpisom clenského
$tatu, ma ndrok ohladom svojich rodinnych prislusnikov, ktori maju bydlisko na Gzemi iného ¢lenského

$tatu, na rodinné déavky, ktoré [su] ustanovené pravnymi predpismi prvého S$titu, ako keby mali
bydlisko v tomto $téte, podla [s vyhradou — neoficidlny preklad] ustanoveni prilohy VL“

B — Vnutrostdatna prdavna vprava

8. V Einkommensteuergesetz (nemecky spolkovy zdkon o dani z prijmov) (dalej len ,EStG”) § 62 bod 1,
ktory ma néazov ,Opravnené osoby®, stanovuje:

»Na deti v zmysle § 63 ma nérok na pridavok na deti podla tohto zdkona ten:

1. kto ma v tuzemsku trvaly pobyt alebo sa tu obvykle zdrziava, alebo

2. kto nema v tuzemsku trvaly pobyt ani sa tu obvykle nezdrziava, ale

a)  ma neobmedzend danova povinnost k dani z prijmov podla § 1 ods. 2 alebo

b)  sa s nim zaobchadza, ako keby mal neobmedzent danovd povinnost k dani z prijmov podla § 1
ods. 3.

9. V rozsahu, ktory je relevantny pre prejednavané veci, § 65 EStG stanovuje:

»1. Pridavky na deti sa neposkytuji na dieta, na ktoré je poskytovand jedna z nasledujucich davok
alebo na ktoré by takd davka bola poskytovani, ak by sa o nu poziadalo:

(1)

(2) pridavky na deti poskytované v zahrani¢i a porovnatelné s pridavkami na deti alebo s jednou
z davok uvedenou v bode 1;

(3)

2. Ak je v pripadoch uvedenych v odseku 1 bode 1 vyska hrubej sumy inej davky nizsia nez pridavky
na deti podla § 66, vyplatia sa pridavky na deti vo vyske rozdielu, ak predstavuje minimélne 5 eur.”

III — Konania, v ktorych rozhoduje Bundesfinanzhof, a prejudicialne otazky

A — Vec C-611/10

10. W. Hudzinski, polsky ob¢an, posobi v Polsku ako samostatne hospodériaci rolnik a je tam socidlne
poisteny.

11. Od 20. augusta do 7. decembra 2007 pracoval ako sezénny zamestnanec v podniku v oblasti
zdhradnictva v Nemecku.
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12. Na zéklade vlastnej ziadosti bol zalobca povazovany za danovnika s neobmedzenou danovou
povinnostou k dani z prijmu v Nemecku za rok 2007 podla § 1 ods. 3 EStG.

13. W. Hudzinski podal Ziadost podla § 62 a nasl. EStG o priznanie pridavkov na deti za kazdé zo
svojich dvoch deti vo vyske 154 EUR mesacne za obdobie, pocas ktorého pracoval ako sezédnny
zamestnanec v Nemecku.

14. Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse zamietla ziadost, ako aj néaslednd staznost. Finanzgericht
(finan¢ny sid) zamietol zalobu proti tomuto rozhodnutiu.

15. W. Hudzinski preto podal proti rozsudku, ktory vydal Finanzgericht, opravny prostriedok na
vnutrostatny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

16. Vo veci samej W. Hudzinski predovsetkym tvrdi, Ze z rozsudku Bosmann® vyplyva, Ze podla
¢lanku 13 a nasl. nariadenia ¢. 1408/71 musi ¢lensky $tat, ktory nie je prislusnym $tdtom podla tohto
nariadenia, napriek tomu priznat rodinné pridavky, ak st splnené prislusné podmienky podla
vnutrostatneho prava — v tejto veci § 62 a nasl. EStG.

17. Vnutro$tatny std v tomto ohlade poznamendva, ze ani podla rozsudku Bosmann® nemé iny ¢lensky
$tat nez prislusny $tat podla ¢ldnku 14a ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 pravomoc priznat osobe
rodinné pridavky podla vnutrostitneho prdva, ibaze by tito osoba inak bola privne znevyhodnena
v dosledku vykonu svojho préava na volny pohyb — ¢o vsak nie je situdcia, v ktorej sa nachddza
W. Hudzinski.

18. Ak by ale iny ¢lensky $tat nez prislusny $tat mal pravomoc priznat rodinné pridavky bez ohladu na
to, ¢i vykon préva na volny pohyb viedol k prdvnemu znevyhodneniu, vnutrostitny sid sa pyta, ¢i by
takdto prdvomoc mohla vzniknut aj za okolnosti veci, ktora prejedndva, kde — na rozdiel od situicie
v rozsudku Bosmann’ — ani dotknuty zamestnanec, ba ani jeho deti nemaji bydlisko ani sa obvykle
nezdrzuju na uzemi iného c¢lenského statu nez prislusného statu.

19. Za tychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusit konanie a polozil Sidnemu dvoru tato
prejudicidlnu otazku:

»,M4 sa ¢lanok 14a ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 1408/71 vykladat tak, Ze odnima ¢lenskému $tatu,
ktory je podla tohto nariadenia neprislu$ny, opravnenie priznat na zéklade svojej vnutro$titnej pravnej
upravy rodinné davky pracovnikovi len prechodne zamestnanému na jeho tzemi v kazdom pripade
vtedy, ked samotny pracovnik, ako ani jeho deti v neprislusnom §tate nebyvaji ani sa tam zvycajne
nezdrziavaja?”

B — Vec C-612/10

20. J. Wawrzyniak je polsky obcan, ktory zije spolu so svojou manzelkou a dcérou v Polsku, kde je
poisteny v systéme socidlneho zabezpecenia.

21. Od februara do decembra 2006 J. Wawrzyniak pracoval v Nemecku ako ,vyslany zamestnanec”. Za
rok 2006 mu bola spolu s jeho manzelkou vyrubend dan z prijmov v Nemecku.

5 — Tamze.
6 — Tamze.
7 — Tamze.
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22. Za obdobie, pocas ktorého pracoval v Nemecku, ziadal J. Wawrzyniak o vyplatenie pridavkov na
dieta za svoju dcéru, ktora sa narodila v roku 2005, vo vyske 154 eur mesacne podla § 62 a nasl. EStG.
Pocas tohto obdobia bola manzelka J. Wawrzyniaka v Polsku pokrytd iba nemocenskym poistenim
a v tejto krajine dostdvala pridavky na dieta za ich dcéru v mesacnej vyske 48 PLN (priblizne 12 EUR).

23. Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse zamietla ziadost ]. Wawrzyniaka
o vyplatenie pridavkov na dieta podla § 62 a nasl. EStG, ako aj staznost, ktord podal proti tomuto
zamietnutiu. Zaloba podana na Finanzgericht (finan¢ny sud) bola takisto netispesna.

24. V konani vo veci samej musi vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, rozhodnut o dovolani J. Wawrzyniaka proti rozsudku, ktory vydal Finanzgericht.

25. Rovnako ako W. Hudzinski aj J. Wawrzyniak tvrdi v konani vo veci samej, Ze v stilade s rozsudkom
Bosmann sa ustanovenia vnutrostitneho prava uvedené v § 62 a nasl. EStG uplatnia na jeho pripad bez
ohladu na skuto¢nost, Ze podla ¢ldnku 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 nie je nemeckd préavna
uprava na neho uplatnitelnd na dcely tohto nariadenia.

26. Bundesfinanzhof tak ako vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-611/10
zastava nazor, ze v sulade s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora nemad iny clensky $tat nez prislusny

$tat podla ¢lanku 13 a nasl. nariadenia ¢. 1408/71 pravomoc na priznanie nemeckych pridavkov na
dieta, aj ked su splnené poziadavky podla § 62 a nasl. EStG.

27. Bundesfinanzhof osobitne poukazuje na to, ze na rozdiel od rozsudku vo veci B. Bosmannovej®
nespdsobil vykon préva na volny pohyb J. Wawrzyniakovi nijaku stratu pravnych narokov, lebo nadalej
podliehal iba polskej prdvnej tprave. Okrem toho miesto bydliska J. Wawrzyniaka je v Polsku, kde Zije
so svojou manzelkou a dcérou.

28. Bundesfinanzhof navy$e poznamendva, ze ak za takych okolnosti nie je vylicené, aby iny clensky
$tat nez prislusny $tat priznal rodinné pridavky podla vnuitrostitneho prava, vyndra sa potom otézka,
do akej miery zdvisi uznanie takej pravomoci od zistenia, ze v prislusnom clenskom $tiate neexistuje
ndrok na porovnatelné rodinné dévky, kedZe v prejedndvanej veci je preukdzané, ze pocas
relevantného obdobia existoval ndrok na rodinné pridavky pre dcéru J. Wawrzyniaka podla polského
prava a ze prislusné davky boli skutocne vyplatené.

29. Okrem toho, ak by sa malo predpokladat, ze iny ¢lensky $tat nez prislusny §tat v zmysle ¢lanku 13
a nasl. nariadenia ¢. 1408/71 md pravomoc na priznanie rodinnych pridavkov v stlade so svojim
vnttro$tdtnym pravom, vyndra sa otdzka, ¢i pravo EU brani ustanoveniu, aké je uvedené v § 65 ods. 1
bode 2 EStG v spojeni s § 65 ods. 2 EStG, podla ktorého sa pridavky na dieta nevyplatia, ak sa
porovnatelné rodinné pridavky priznévaju v zahrani¢i. Bundesfinanzhof sa domnieva, Ze odpoved na
tato otdzku by mala byt zdpornd, kedze nedochddza ani k poruSeniu préva na volny pohyb
pracovnikov, ani k poruseniu zdkazu diskriminacie.

30. Napokon, ak by prévo EU napriek tomu branilo uplatneniu vys$ie uvedenych ustanoveni EStG,
musi byt vyrieseny problém stbeznych ndrokov.

31. Za tychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusit konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 vykladat v tom zmysle, Ze odnima ¢lenskému
$tétu, ktory je podla tohto nariadenia neprislusny, do ktorého bol pracovnik vyslany a ktory nie je
ani c¢lenskym S$titom bydliska deti pracovnika, v kazdom pripade pravomoc priznat vyslanému
pracovnikovi rodinné davky, ak mu vyslanim do tohto ¢lenského $tatu nevznikla ujma na pravach?

8 — Tamze.

ECLIL:EU:C:2012:93 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - J. MAZAK — SPOJENE VECI C-611/10 A C-612/10
HUDZINSKI A WAWRZYNIAK

2. Ak je odpoved na prvu otdzku zdporna:

M4 sa ¢lanok 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 vykladat v tom zmysle, Ze clensky stat, ktory nie
je prislusny a do ktorého je pracovnik vyslany, je v kazdom pripade opravneny priznat rodinné davky iba
vtedy, ak je nesporné, ze v inom clenskom Stite neexistuje Ziaden narok na porovnatelné rodinné davky?

3. Ak je aj odpoved na tdto otdzku zdporna:

Brania pravne predpisy Spolocenstva alebo Unie ustanoveniu vnttro$titneho prava, akym je § 65
ods. 1 prva veta bod 2 v spojeni s § 65 ods. 2 EStG, ktoré vylucuje narok na rodinné davky
v pripade, ak md byt porovnatelnd ddvka vyplatend v zahranici alebo by mohla byt vyplatend na
zaklade prislusnej ziadosti?

4. Ak je odpoved na tdto otdzku kladna:

Akym sposobom je potrebné postupovat pri subehu naroku v prislusnom stéte, ktory je zaroven
¢lenskym $tatom bydliska deti, a naroku v State, ktory nie je prislusny a nie je ani ¢lenskym
staitom bydliska deti?”

IV - Spojenie veci

32. Vzhladom na to, ze veci C-611/10 a C-612/10 spolu tzko stvisia, boli tieto veci spojené uznesenim
predsedu Sudneho dvora zo 14. februdra 2011 na tucely pisomnej Casti konania, Ustnej casti konania
a vyhldsenia rozsudku.

V — Pravna analyza

A — Jedind otdzka vo veci C-611/10 a prvda a druhd otdzka vo veci C-612/10 tykajiice sa prdava
Clenského stdtu, ktory nie je prislusnym stdatom, priznat rodinné pridavky

33. Jedinou otidzkou vo veci C-611/10 a prvou a druhou otazkou vo veci C-612/10, ktoré je potrebné
preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 14 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 14a
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 maja vykladat tak, ze brania ¢lenskému $tatu, ktorého pravna
Uprava nie je uplatnitelnou prdvnou Gpravou na ucely tychto ustanoveni, aby priznal rodinné pridavky
podla svojho vnutrostatneho prava pracovnikovi, ktory je iba do¢asne zamestnany alebo vyslany na jeho
uzemi, za okolnosti, o aké ide vo veciach pred vnutros$tidtnym stidom, ked ani pracovnik, ani jeho deti
sa obvykle nezdrziavaju v tomto c¢lenskom $tate, ked pracovnik nie je nijako pravne znevyhodneny
v dosledku vykonu svojho prava na volny pohyb a ked nérok na rodinné pridavky existuje alebo moze
existovat v prislusnom state.

1. Hlavné tvrdenia tucastnikov konania

34. Pisomné pripomienky predlozili W. Hudzinski a J. Wawrzyniak, ako aj madarskd a nemeckd vlada
a Komisia. Tito ucastnici konania boli tiez zastipeni na pojedndvani 6. decembra 2011.

35. W. Hudzinski a J. Wawrzyniak v podstate tvrdia, Ze z rozsudku Bosmann” vyplyva, ze ¢lanok 14
ods. 1 pism. a) a ¢lanok 14a ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 sa maju vykladat v tom zmysle, ze

nezbavuju clensky stat, ktory nie je prislusnym S$taitom, prava na poskytnutie rodinnych pridavkov
v situdcidach, o aké ide vo veciach prejednavanych vnuatro$tatnym sidom.

9 — Tamze.
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36. W. Hudzinski a J. Wawrzyniak tvrdia, Ze urcenie uplatnitelnej pravnej Gpravy podla nariadenia
¢. 1408/71 nevylucuje uplatnenie pravnej upravy iného clenského stitu, ak st splnené podmienky
stanovené jeho vnutros$titnou pravnou tpravou. Poukazuju na to, Ze podla judikatiry Stidneho dvora
nesmu mat tieto koordina¢né pravidld za nésledok, Ze migrujtci pracovnici budd zbaveni svojich prav
na davky socidlneho zabezpecenia alebo dodjde k zniZeniu sumy tychto davok. Koordina¢né pravidla
podla nariadenia ¢. 1408/71 iba zabezpecuji, ze prdvna uprava jediného clenského $tétu bude
oznacdend za uplatnitelntt prdvnu dGpravu, pricom sd neutrdlne vo vztahu k tomu, ¢i ¢lensky $tat moze
navy$e, nad ramec a mimo pdsobnosti nariadenia ¢. 1408/71 poskytnit rodinnd davku v silade so
svojim vnutros$tatnym pravom. Toto pravo clenského stitu, ktory nie je prislusSnym S$tatom, na
priznanie rodinnej davky navyse nie je podmienené tym, Ze pracovnik bol pravne znevyhodneny, ani
nie je nevyhnutné, aby sa v nom deti pracovnika obvykle zdrziavali. Odli$ny vyklad by bol v rozpore
so zésadou volného pohybu pracovnikov.

37. Pokial ide o existenciu ndroku na porovnatelné rodinné dévky v prislusnom c¢lenskom $téte,
W. Hudzinski a J. Wawrzyniak sa domnievaji, ze z rozsudku Bosmann' nevyplyva, ze Sudny dvor
povazoval existenciu takychto zodpovedajicich narokov za podmienku toho, aby clensky stat, ktory
nie je prislusnym §tdtom, mal pravo priznat rodinné davky. Iba vnutrostitny zikonodarca by bol
prislusny na prijatie pravidiel, ktorymi sa riadi takyto sibeh narokov.

38. Madarskd vldda v podstate suhlasi s ndzorom, ktory zaujali W. Hudzinski a J. Wawrzyniak.
Uvéadza, Ze aj keby podla nariadenia ¢. 1408/71 neboli nemecké trady povinné poskytnut rodinnd
davku dotknutym pracovnikom, z rozsudku Bosmann'' a z ciela a celkovej logiky nariadenia
¢. 1408/71 treba vyvodit zaver, Ze tymto orgdnom ni¢ nebrdni priznat také davky v stlade s ich
vnutrostaitnymi pravnymi predpismi. Iny clensky s$tat nez prisludny Stat vSak nie je povinny tak
urobit podla prava EU.

39. Naopak, nemecka vldda sa domnieva, Ze na tieto otizky by sa malo odpovedat zdporne, teda v tom
zmysle, Ze ¢lanok 14 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 14a ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 Nemecku — ako
¢lenskému $tatu, ktory nie je prislusSnym s$titom — v kazdom pripade brania, aby priznalo rodinné
davky v takych situdciach.

40. Na podporu tohto tvrdenia nemecka vlada uvadza v podstate tri argumenty. Po prvé poukazuje na
znenie ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71, podla ktorého osoby, na ktoré sa toto nariadenie
vztahuje, maji podliehat pravnym predpisom iba jediného ¢lenského $tatu. Po druhé podla nemeckej

vlady ide o podstatnui zdsadu, ktora je zdkladom nariadenia ¢. 1408/71 a ktoru potvrdzuje ustdlena
judikatdra Sudneho dvora.

41. Po tretie okolnosti veci prejedndvanych vnutro$taitnym sidom sa musia rozliSovat od okolnosti
v rozsudku Bosmann'. V tomto ohlade, konkrétne, B. Bosmann mala bydlisko v Nemecku, a teda bola
v zdsade oprdvnena na poberanie rodinnych pridavkov v tomto c¢lenskom S$tate — tento narok vsak
potom stratila, ked nastipila do zamestnania v Holandsku. V prejedndvanych veciach W. Hudzinski
a J. Wawrzyniak nestratili nijaké pravo ani nijaky narok v doésledku ich docasného vykonu prace
v Nemecku, ale iba neziskali dodato¢né prdava; okrem toho uplatnitelnd prdvna Gprava sa nezmenila.
V kazdom pripade z rozsudku Bosmann nanajvy$ vyplyva, ze Nemecko moze priznat rodinné
pridavky, ak sa rozhodne tak urobit; za okolnosti veci pred vnutrostitnym stidom vsak neexistuje
ziaden ndrok podla vnuatrostitneho préva, ako je zrejmé z § 65 ods. 1 EStG.

10 — Tamze.
11 — Tamze.
12 — Tamze.
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42. Nemecka vlada napokon zddraznuje, Ze pravo na priznanie rodinnych ddvok nemozno rozsirit nad
rdmec toho, ¢o sa vyzaduje podla pravidiel o zdkladnych slobodéch. V opa¢nom pripade by bol systém
koordindcie, ktory je zavedeny podla hlavy II nariadenia ¢. 1408/71, zbaveny potrebného tcinku. Tento
systém nespdsobuje ani diskrimindciu, ani obmedzenia na tcely ¢ldnkov 45 a 56 ZFEU. Navyse
ustanovenia o zdkladnych slobodach nezavadzaja pravidlo vyzadujice ,uplatnenie najvyhodnejsej
pravnej dpravy“, podla ktorého by si ob¢ania EU mohli vybrat pravnu dpravu, ktord je pre nich
najvyhodnejsia. Naopak, pravidld uvedené v hlave II nariadenia ¢. 1408/71 sd zostavené tak, aby podla
objektivnych  kritérii urcili uplatnitelnd prédvnu dGpravu socidlneho zabezpecenia vo vztahu
k zamestnancovi, ktory vyuZil svoje pravo na volny pohyb.

43. Komisia navrhuje, aby sa na prejudicidlne otazky odpovedalo v tom zmysle, ze ¢lanok 14 ods. 1
pism. a) a clanok 14a ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 nevyzadujd, aby iny clensky $tat nez
prislusny stat poskytol rodinné pridavky v situdcidch, aké sa posudzuju v tychto veciach.

44. Komisia osobitne poukazuje na to, ze situdcie, v ktorych sa nachddzaja W. Hudzinski a J. Wawrzyniak,
sa podstatne odlisuji od okolnosti, na ktorych zédklade Sudny dvor vyhlasil rozsudok Bosmann . Napriklad
na rozdiel od B. Bosmannovej ani W. Hudzinski, ani ]. Wawrzyniak nestratili ndrok na rodinné pridavky
v Polsku, ani nikto z nich nebol znevyhodneny v désledku vykonu svojho préva na volny pohyb.

45. Podla Komisie nie je Gplne nepredstavitelné, ze by Stidny dvor na zdklade analégie s osobitnymi
situdciami, ktoré predvida nariadenie ¢. 1408/71, mohol rozhodnut, Ze vo veci pred vnutrostatnym
sudom existuje viac nez jeden prislusny stat a ze takisto moze dojst ku kumuldcii davok. Komisia vsak
vystriha pred takym pristupom, lebo to by neodréazalo sicasny pravny stav podla nariadenia ¢. 1408/71
alebo podla nového nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia'®, a teda by mohlo zavddzat ob¢anov EU.

2. Postdenie

46. Na uvod je potrebné pripomendt, Ze hlava II nariadenia ¢. 1408/71, do ktorej patri ¢lanok 14 ods. 1
pism. a) i ¢ldnok 14a ods. 1 pism. a), obsahuje vSeobecné pravidld, podla ktorych sa stanovuje
vnutrostitna pravna dprava uplatnujiica sa na zamestnanca, ktory za réznych okolnosti vyuziva svoje
pravo na volny pohyb. "

47. V tomto ohlade ¢ldnok 14 ods. 1 pism. a) i ¢ldnok 14a ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 predstavuji
vynimky z pravidla uvedeného v jeho ¢ldnku 13 ods. 2 pism. a), podla ktorého sa na pracovnika md
vztahovat pravna uprava clenského stitu, na ktorého dzemi je zamestnany (pravidlo lex loci laboris), lebo
stanovuju, ze osoby, ktoré su vyslané, aby vykonavali pracu na tzemi iného clenského statu, alebo osoby,
ktoré vykondvaju pracu na uzemi iného clenského s$tatu na docasnom zéklade, nadalej podliehaji pravnej
uprave socidlneho zabezpecenia clenského stitu, kde je usadeny podnik, pre ktory zvycajne pracuju, alebo
Clenského $tatu, kde st obvykle samostatne zarobkovo ¢innou osobou, namiesto zodpovedajicej pravnej
upravy ¢lenského $tétu, v ktorom tito pracovnici pocas dotknutych obdobi skuto¢ne pracuju. ™

13 — Tamze.
14 — U.v. EU L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72.
15 — Pozri v tomto zmysle okrem iného rozsudok z 19. marca 2002, Hervein a i., C-393/99 a C-394/99, Zb. s. 1-2829, bod 52.

16 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. novembra 2000, Plum, C-404/98, Zb. s. 1-9379, body 14 a 15; z 30. marca 2000, Banks a i., C-178/97, Zb.
s. 1-2005, bod 16; a z 15. jina 2006, Komisia/Francuzsko, C-255/04, Zb. s. I-5251, bod 48.
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48. Je potrebné poznamenat, ze predmetom sporu v podstate nie je predpoklad, na ktorom spocivaji
prejudicidlne otazky, a to, ze W. Hudzinski podlieha ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71
a J. Wawrzyniak jeho ¢lanku 14a ods. 1 pism. a), ¢o znamen3, Ze polskd pravna uprava je urcend ako
uplatnitelnd pravna uprava vo vztahu k poskytnutiu rodinnych pridavkov v obidvoch situécidch, ¢ize
Polsko — a nie Nemecko — je prislusnym clenskym $titom na ucely systému koordindcie zavedeného
podla hlavy II nariadenia ¢. 1408/71.

49. Predmet jedinej otazky vo veci C-611/10 a prvej a druhej otazky vo veci C-612/10 je preto obmedzeny
na zistenie, ¢i napriek skutocnosti, ze Nemecko nie je prislusnym clenskym $tatom, mu ni¢ — v dosledku
rozsudku Bosmann'’ — nebrani, aby priznalo rodinné pridavky za okolnosti, aké sa tu posudzujt.

50. V tomto ohlade treba predovsetkym pripomentt, ze podla ustilenej judikatdry je Gcelom hlavy II
nariadenia ¢. 1408/71 zabezpecit, ze na dotknuté osoby sa vztahuje systém socidlneho zabezpecenia
iba jedného clenského $tatu, aby sa zabrdnilo tomu, Ze by bol uplatnitelny viac nez jeden systém
vnutros$tatnej pravnej upravy, a tak sa vyhlo sprievodnym komplikdcidm. Tdato zdsada je vyjadrena
v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71, ktory stanovuje, ze pracovnik, na ktorého sa tento pravny
predpis vztahuje, podlieha pravnej tprave len jedného ¢lenského stétu.'™

51. V rozsudku Bosmann Sudny dvor po zopakovani uvedenej judikatiry identifikoval na zdklade
pravidla lex loci laboris, ktoré je uvedené v ¢lanku 13 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71, pravnu
upravu clenského s$tatu, kde B. Bosmann nastipila do zamestnania — to znamend holandskd pravnu
Upravu — ako pravnu uUpravu uplatnitelnt na jej situdciu. "’

52. V dosledku toho dospel Sudny dvor v stlade s mojimi navrhmi v tejto veci® k zéveru, ze organy
Nemecka ako (neprislusného) clenského stitu bydliska neboli povinné priznat B. Bosmannovej
predmetnu rodinnt davku.?

53. Zatial ¢o tak Stidny dvor jasne uviedol, Ze podla prava EU nema neprislusny ¢lensky $tat bydliska
nijakdl povinnost priznat predmetné rodinné pridavky, v dal$ej casti svojho rozsudku vo veci Bosmann
rozhodol, Ze tomuto $tdtu v$ak ni¢ nebréni, aby priznal predmetné rodinné pridavky podla svojej
vnutro$tatnej pravnej tpravy.*

54. Tento zaver, z ktorého vyplyva, ze priznanie takej davky je pripustné, treba vykladat — a vskutku
odhaluje svoj zmysel — na zdklade zdsady zakotvenej v ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71, uvedenej
vyssie,” podla ktorej md systém koliznych noriem stanovenych v hlave II tohto nariadenia zabezpecit,
ze na pracovnika sa spravidla vztahuje systém socidlneho zabezpecenia iba jedného clenského statu,
a takisto vo svetle uc¢inku, ktory judikatira vychddzajica z rozsudku Ten Holder prizndva urceniu
pravnej Gpravy daného ¢lenského $titu ako pravnej Upravy uplatnitelnej na pracovnika podla tychto
koliznych noriem, a to, ,Ze sa na neho vztahuje len prévna uprava tohto ¢lenského $tatu“*.

17 — Uz citovany v poznamke pod c¢iarou 4.

18 — DPozri okrem iného rozsudky Bosmann, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 4, bod 16; z 12. juna 1986, Ten Holder, 302/84, Zb. s. 1821, body
19 a 20, a z 15. marca 2001, de Laat, C-444/98, Zb. s. -2229, bod 31.

19 — Pozri najma body 16 a 19 rozsudku (uz citovaného v pozndmke pod ¢iarou 4).

20 — Névrhy prednesené 29. novembra 2007 vo veci Bosmann, najma bod 66 (rozsudok uz citovany v poznamke pod ciarou 4).
21 — Pozri bod 27 rozsudku.

22 — Pozri body 28 az 33 rozsudku (uz citovaného v poznamke pod c¢iarou 4).

23 — Pozri v bode 50 vyssie.

24 — Pozri najmé rozsudky Ten Holder, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 18, bod 23; a z 10. jala 1986, Luijten, 60/85, Zb. s. 2365, bod 16;
pozri aj rozsudky Bosmann, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 4, bod 17, a z 11. novembra 2004, Adanez-Vega, C-372/02, Zb. s. 1-10761,
bod 18.
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55. V rozsudku Bosmann si Stdny dvor zrejme osvojil ndzor — najmé so zretelom na v$eobecny ucel
¢lanku 42 ES, na ktorom je nariadenie ¢. 1408/71 zalozené, a to ulahcit volny pohyb pracovnikom,
a na ciel systému koordindcie zavedeného tymto nariadenim, a to prispiet k zlep$eniu Zivotnej trovne
a podmienok zamestnévania pracovnikov —*, ze ,vylucujuci G¢inok“ pravidiel uvedenych v ¢lanku 13
a nasl. nariadenia ¢. 1408/71, vyplyvajici z ,pravidla jediného clenského statu“, ako ho vyklada
judikatara vychadzajiaca z rozsudku Ten Holder, musi mat Gzku pdsobnost a vyznam, takze v kazdom
pripade ¢lenskému $tatu, ktory nie je prislusnym s$titom, nemozno branit, aby priznal déavku, ak taka
moznost vyplyva z jeho prdvnej tpravy.”

56. Dosledkom toho teda zrejme je, ako tvrdia W. Hudzinski a J. Wawrzyniak, Ze ustanovenia
nariadenia ¢. 1408/71 o urceni pravnej Gpravy uplatnitelnej na pracovnikov, ktori sa pohybuja v ramci
Eurdpskej dnie, sa snazia zabezpecit, ze podla tohto systému koordinécie je prdvna tprava iba jedného
¢lenského $tdtu urcend ako uplatnitelnd na situdciu pracovnika, s vyhradou osobitnych vynimiek?”, ¢ize
pokial ide o prislusny ¢lensky $tat, prislu$nost je zdvaznd, hoci z toho nevyplyva — ako Stidny dvor
nedavnejsie potvrdil v rozsudku Chamier-Glisczinski —, ze inym clenskym $tdtom nez prislusnému
statu sa zamedzuje, aby ,pracovnikom a ich rodinnym prislusnikom priznal[i] $irsiu socidlnu ochranu,
[nez] vyplyva z uplatnenia tohto nariadenia“*.

57. Treba v$ak uznat, ako spravne poznamenal vnutro$tatny sud, ze z rozsudku Bosmann® nie je dplne
jasné, do akej miery toto rozhodnutie — v tom zmysle, ze inému ¢lenskému statu nez prislusnému $tatu
zostava volnost pri priznani predmetnej rodinnej davky — zaviselo od osobitnych okolnosti, ktoré boli
pritomné v tej veci, ale sa nevyskytuju v prejednavanych veciach; ide konkrétne o: (i) skuto¢nost, ze
B. Bosmann bola znevyhodnend v doésledku uplatnenia holandskej pravnej tGpravy (pravna udprava
prislu$ného ¢lenského $titu zamestnania), podla ktorej hmotnopridvne podmienky upravujuce
priznanie rodinnych pridavkov boli menej vyhodné nez podmienky, ktoré by sa uplatnili podla
nemeckého prava (prdvna uprava neprislusného clenského statu bydliska); (ii) skutocnost, ze
v prislusnom ¢lenskom $téte vobec neexistoval néarok na porovnatelnt rodinni davku; a napokon (iii)
skuto¢nost, ze B. Bosmann a v kazdom pripade jej deti mali bydlisko alebo sa obvykle zdrziavali
v dotknutom neprislusnom clenskom state.

58. Podla miia, hoci Stidny dvor musel vydat rozsudok na zéklade osobitnych okolnosti veci, ¢o zrejme
znamend, ze opacny vyklad rozsudku nie je vyluceny, oddovodnenie rozsudku Bosmann® presahuje tieto
faktory alebo podmienky a objastiuje vSeobecnej$im sposobom vztah — opisany vyssie” — medzi
ustanoveniami nariadenia ¢. 1408/71 o urCeni uplatnitelnej pravnej dpravy na jednej strane
a moznostou clenského $tatu, ktory nie je prislusnym S$tdtom, poskytndt takd davku na zédklade
uplatnenia svojej vlastnej pravnej Gpravy na druhej strane.

59. V tomto ohlade by som chcel predovsetkym zdoraznit, Ze — aj po rozsudku Bosmann® — ni¢
nenasvedCuje tomu, ze by ustdlend judikatara prestala byt ,dobrou judikatirou“, podla ktorej
v dosledku skuto¢nosti, Ze na zéklade ¢lanku 42 ES (teraz ¢lanok 48 ZFEU) nariadenie ¢. 1408/71 iba
kodifikuje systém koordindcie, pricom hmotnopravne a procesné rozdiely medzi systémami socidlneho
zabezpecenia ponechdva nedotknuté, neexistuje pre pracovnika zaruka, Ze rozsirenie svojej ¢innosti do

25 — Pozri rozsudok Bosmann, uz citovany v poznamke pod ciarou 4, body 29 az 31.

26 — Tamze, body 32 a 33; pozri aj rozsudok zo 16. jila 2009, Chamier-Glisczinski, C-208/07, Zb. s. I-6095, body 55 a 56.

27 — Ako su situdcie predvidané pravidlami o sibehu prav na davky, ktoré st upravené v ¢lanku 76 nariadenia ¢. 1408/71 a ¢lanku 10 nariadenia
Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri vykondvani nariadenia ¢. 1408/71 (dalej len ,nariadenie ¢. 574/72);
pozri v tejto savislosti aj rozsudky Bosmann, uz citovany v pozndmke pod ciarou 4, body 20 az 22; zo 14. oktébra 2010, Schwemmer,
C-16/09, Zb. s. 1-9717, body 43 az 48, a z 20. janudra 2005, Laurin Effing, C-302/02, Zb. s. I-553, bod 39.

28 — Pozri rozsudok Chamier-Glisczinski, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 26, bod 56.
29 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 4.

30 — Tamze.

31 — Pozri body 55 a 56 vyssie.

32 — Uz citovany v poznamke pod ciarou 4.
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viac nez jedného clenského statu alebo jej presun do iného clenského statu budu neutrdlne vo vztahu
k socidlnemu zabezpeceniu. Naopak, podla tejto judikatury modze byt toto rozsirenie alebo presun
vzhladom na rozdiely v systémoch socidlneho zabezpecenia viacerych ¢lenskych $tatov pre pracovnika
z hladiska socidlneho zabezpecenia vyhodnejsie alebo nevyhodnejsie, a to podla okolnosti.*

60. Inymi slovami, ako nemecka vlada sprédvne poznamenala, systém zavedeny nariadenim ¢. 1408/71
neurcuje uplatnitelné pravo na zdklade zdsady, Ze na osoby, ktoré zija alebo pracuji v dvoch alebo
viacerych krajinach, sa ma vztahovat pravna uprava, ktord je pre ne najpriaznivejsia, ale s odkazom na
objektivne faktory, akymi si miesto zamestnania alebo bydliska.*

61. Dalej, rovnako ako povinnost c¢lenského stitu uplatnit svoju pravnu dpravu socidlneho
zabezpecenia na situdciu konkrétneho pracovnika v sulade s koordina¢nymi pravidlami podla hlavy II
nariadenia ¢. 1408/71 nie je urcend s odkazom na vyhodu alebo nevyhodu, ¢o sa tyka prava na davku,
ktoré by tak mohlo pracovnikovi vzniknat, v porovnani s jeho situdciou, ak by sa uplatnila pravna
uprava iného clenského $titu, podla mna neexistuje nijaky platny dovod, pre¢o by naopak pravo
clenského statu, ktory nie je prislusSnym §titom, na priznanie davky na zaklade svojej vlastnej pravnej
upravy malo byt podmienené skutoc¢nostou, ze inak by doslo k znevyhodneniu — akym bolo
znevyhodnenie, ktorému bola skuto¢ne vystavend B. Bosmann (strata ndroku na rodinné
pridavky) — v ddsledku uplatnenia pravnej Gpravy prislusného ¢lenského statu.

62. Tento nazor nie je spochybneny sériou rozsudkov, na ktoré sa tiez odkazovalo v oddvodneni
rozsudku Bosmann® a v ktorych Stdny dvor rozhodol, ze so zretefom na ciele, ktoré s zékladom
nariadenia ¢. 1408/71, migrujuci pracovnici nesmu stratit svoje pravo na naroky na davky socidlneho
zabezpecenia ani mat zniZend sumu tychto dévok iba z ddévodu, ze vykonali prévo na volny pohyb,
ktoré im priznava Zmluva.*

63. Tato judikattra teda nezavadza zasadu, ktord by sa vSeobecne uplatnila na ustanovenia nariadenia
¢. 1408/71 a podla ktorej by vykon prdva na volny pohyb a zmena uplatnitelnej prdvnej upravy
socidlneho zabezpecenia z tohto dovodu nikdy nesmeli viest k zniZzeniu alebo strate prava na davky
socidlneho zabezpecenia. Naopak sa vztahuje na osobitné ustanovenia nariadenia ¢. 1408/71, akym je
¢lanok 58 ods. 1 tykajuci sa vypoctu penaznych davok na zaklade priemernej mzdy alebo priemerného

platy, o ¢o i$lo v rozsudku Nemec?, na ktory odkazuje rozsudok Bosmann®.

64. Vseobecne povedané, tito judikatira sa vztahuje na situdcie, ktoré sa tykaji prava na poberanie
dévok socidlneho zabezpecenia a osobitne ich vypoctu v prislusnom ¢lenskom $téte so zohladnenim
dovisenych obdobi poistenia alebo zaplatenych prispevkov, alebo vseobecnejsie sa tykaju prav
nadobudnutych v inom ¢lenskom $tite pred vykonom préava na volny pohyb, a snazi sa zabezpecit, aby
tieto zdkladné faktory davky socidlneho zabezpecenia boli riadne zohladnené, a teda neboli ,stratené”,
pokial ide o narok na predmetnt davku socidlneho zabezpecenia v prislusnom ¢lenskom $tate.”

33 — Pozri v tomto zmysle okrem iného rozsudky z 9. marca 2006, Piatkowski, C-493/04, Zb. s. 1-2369, bod 34, a Hervein a i, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 15, body 50 a 51.

34 — Pozri uz moje navrhy vo veci Bosmann (rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 4), bod 65.

35 — Pozri odkaz na rozsudok z 9. novembra 2006, Nemec, C-205/05, Zb. s. 1-10745, v rozsudku Bosmann (uz citovanom v poznidmke pod
¢iarou 4), bode 29.

36 — Pouzri tiez ako sucast tejto linie rozsudkov okrem iného rozsudky z 20. oktébra 2011, Perez Garcia a i, C-225/10, Zb. s. 1-10111, bod 51;
z 30. jana 2011, da Silva Martins, C-388/09, Zb. s. I-5737, bod 75; a zo 6. marca 1979, Rossi, 100/78, Zb. s. 831, bod 14.

37 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 35.
38 — Uz citovany v pozndmke pod ciarou 4.
39 — Porovnaj rozsudok Nemec, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 35, a judikatdru uvedentt v pozndmke pod ¢iarou 36.
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65. Kedze je teda jasné, Ze rozsudok Nemec® predpokladd kontext podstatne odliny od okolnosti
v rozsudku Bosmann*, z odkazu na rozsudok Nemec v bode 29 rozsudku Bosmann nemozno vyvodit,
ze Sudny dvor usudzoval, Ze strata prava B. Bosmannovej na rodinné pridavky z ddévodu zmeny
uplatnitelnej pravnej dpravy vedie k moznosti pre Nemecko, aby ako neprislu$ny ¢lensky $tat napriek
tomu priznalo tato ddvku na zdklade svojho vnutro$titneho prava. Naopak, podla mna, Sudny dvor
odkdzal na tato judikatiru vseobecnejsie — popri dalsich faktoroch, akymi st c¢ldnok 42 ES
a preambula k nariadeniu ¢. 1408/71 —, aby ukazal, ze toto nariadenie musi byt vykladané sposobom,
ktory je v prospech migrujicich pracovnikov v tom zmysle, ze vo vztahu k otizke, o ktord islo
v rozsudku Bosmann, nesmd mat jeho ustanovenia za nésledok, ze c¢lensky stat, aj ked nie je
prislusnym statom, bude zbaveny prava priznat pracovnikom déavky socidlneho zabezpecenia upravené
jeho vnuitro$tatnou prévnou dpravou.*

66. To vietko ma vedie k zaveru, ze iny ¢lensky $tat nez prislusny §tat nie je nariadenim ¢. 1408/71
uplne zbaveny akejkolvek moznosti priznat pracovnikom a ¢lenom ich rodiny socidlnu ochranu nad
rdmec a mimo ochrany vyplyvajicej z uplatnenia tohto nariadenia, alebo navySe, a to plati aj
v situdciach, o aké ide v prejednavanych veciach, kde pracovnik nie je v dosledku vykonu svojho prava
na volny pohyb vystaveny strate alebo zhor$eniu v porovnani so socidlnou ochranou vyuzivanou
predtym a kde existuje alebo mdze existovat nirok na rodinné pridavky v prislusnom state.

67. Napokon, pokial ide o relevantnost bydliska v ¢lenskom $tite, ktory nie je prislusnym S$tdtom,
nemyslim si, ze pravo tohto clenského statu na priznanie davok socidlneho zabezpecenia je samo osebe
zavislé od splnenia tejto podmienky.

68. Naopak, bydlisko alebo obvyklé zdrziavanie sa predstavovali za osobitnych okolnosti veci
B. Bosmannovej iba relevantné hmotnoprévne poziadavky, na ktorych zédklade mohla podla § 62 ods. 1
bodu 1 nemeckého EStG pozadovat rodinné pridavky v Nemecku. **

69. Nezda sa vsak, ze by existoval objektivny dévod, preco by iny ¢lensky $tat nez prislusny $tat naproti
tomu nesmel priznat rodinné pridavky, ak je ndrok na rodinné pridavky ako vo veciach prejednavanych
vnutrostitnym sudom naopak zalozeny na odliSnom hrani¢cnom ukazovateli, akym je napriklad
neobmedzend danovd povinnost k dani z prijmov v Nemecku alebo analogické zaobchadzanie
upravené podla § 62 ods. 1 bodu 2 EStG. Rozhodujucim bodom podla odévodnenia rozsudku
Bosmann je to, Ze narok na predmetnt davku socidlneho zabezpecenia vychddza z pravnej Gpravy
¢lenského $tatu, ktory nie je prisluénym ¢lenskym $tatom.*

70. Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, navrhujem, aby sa v odpovedi na jedinu otdzku vo veci C-611/10
a na prvd a druht otdzku vo veci C-612/10 uviedlo, Ze ¢lanok 14 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 14a ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 sa maju vykladat tak, Ze nebrania clenskému $titu, ktorého pravna
Uprava nie je uplatnitelnou pravnou Gpravou na ucely tychto ustanoveni, aby priznal rodinné pridavky
podla svojho vnutro$titneho prava pracovnikovi, ktory je iba doc¢asne zamestnany na jeho uzemi alebo
sem vyslany, za okolnosti, o aké ide vo veciach pred vnutro$titnym sudom, ked ani pracovnik, ani jeho
deti sa obvykle nezdrziavaja v tomto ¢lenskom $téte, ked pracovnik nie je nijako pravne znevyhodneny
v dosledku vykonu svojho prava na volny pohyb a ked ndrok na rodinné pridavky existuje alebo méze

existovat v prislusnom state.

40 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 35.

41 — Uz citovany v poznamke pod ciarou 4.

42 — V tomto zmysle pozri aj rozsudok Chamier-Glisczinski, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 26, bod 56.
43 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Bosmann, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 4, body 28 a 36.

44 — Tamze, body 31 az 33; pozri aj bod 56 vyssie.
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B — Tretia otdzka vo veci C-612/10 tykajiica sa toho, ¢i ustanovenie vnutro$tdtneho prava, akym je § 65
ods. 1 bod 2 EStG v spojeni s § 65 ods. 2 EStG, je v sulade s pravom EU

71. Tretia otizka vo veci C-612/10 smeruje k zisteniu, ¢i pravo EU — najmi pravidld Zmluvy
o zédkladnych sloboddch a nariadenie ¢. 1408/71 — bréani ustanoveniam vnutrostatneho prava, akym je
§ 65 ods. 1 bod 2 EStG v spojeni s § 65 ods. 2 EStG, ktoré vylu¢uju narok na rodinné davky,
ked — alebo, pokial ide o druhé uvedené ustanovenie, v rozsahu, v akom - je porovnatelnd ddvka
vyplacand v inom ¢lenskom §tate alebo by bola vyplacand, ak by bola podana Ziadost v tomto zmysle.

1. Hlavné tvrdenia tGcastnikov konania

72. W. Hudzinski a J. Wawrzyniak tvrdia, Ze préavo EU brani pravidlu vnutrostitneho prava, podla
ktorého je akykolvek ndrok na dévku socidlneho zabezpecenia v zmysle nariadenia ¢. 1408/71 vo
vSeobecnosti vyluceny, ked v inom c¢lenskom $téte existuje ndrok na porovnatelnd davku.

73. Poukazuju osobitne na to, ze predmetné nemecké predpisy vylucuji narok na rodinnd davku aj
v pripadoch, ked Nemecko md podla ¢ldnku 13 a nasl. nariadenia ¢. 1408/71 povinnost priznat ddvku
ako prislu$ny stat. Navyse vyplatenie davok je vylucené aj vtedy, ked by k poskytnutiu porovnatelnej
davky doslo, ak by bola podana ziadost v tomto zmysle, ¢o je v rozpore s rozhodnutim Stidneho dvora
v rozsudku Schwemmer*.

74. Madarskd vldda naopak zastiva nazor, ze Clensky stat, ktory nie je prislusnym $tdtom, je opravneny
vylacit podla svojej vnitrostitnej pravnej Gpravy — ako to je v § 65 ods. 1 EStG — poskytnutie
akejkolvek doplnkovej rodinnej davky v pripadoch, ked dotknutd osoba ma narok na analogicka alebo
porovnatelnt rodinnd ddvku v prislusnom $tate.

75. Takisto podla ndzoru Komisie pravidlo, aké je stanovené v § 65 ods. 1 EStG, nie je v rozpore
s ¢lankom 14 ods. 1 pism. a) ani ¢lankom 14a ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71, ani s primarnym
pravom EU.

76. Nemeckd vldda zddraznuje, ze ani podla nariadenia ¢. 1408/71, ani podla pravidiel o volnom
pohybe pracovnikov nemd Nemecko povinnost poskytnut rodinné pridavky za okolnosti, o aké ide vo
veciach pred vnitrostatnym stidom.

2. Posudenie

77. Na tvod je potrebné poznamenat, Ze vnutrostatny sud polozil tretiu otdzku za situécie, ked — ako
vyplyva z informdicii poskytnutych tymto sidom a ako zddraznila nemecka vldda — zdkonné
podmienky, ktoré musia byt splnené na tcely priznania rodinnych pridavkov v Nemecku, nie sd vo
veciach pred vndtrostitnym sddom splnené, pokial sa postdia podla § 65 ods. 1 bodu 2 EStG
v spojeni s § 65 ods. 2 EStG.

78. Dalej treba poznamenat, ze — v rozpore s tym, ¢o W. Hudzinski a J. Wawrzyniak zrejme
tvrdia — podla informécii, ktoré poskytol Bundesfinanzhof vo svojom névrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vo veci C-612/10, je ustidlenou judikatirou nemeckych sudov, ze § 65 ods. 1
bod 2 EStG v spojeni s § 65 ods. 2 EStG sa v zdsade neuplatni vo veciach, kde je Nemecko povinné
priznat rodinné davky na zdklade pravidiel stanovenych v ¢lanku 13 a nasl. nariadenia ¢. 1408/71.

45 — Uz citovany v poznamke pod ciarou 27.
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79. Vzhladom na to treba zdéraznit, Ze v situdciach, ktoré sa tu posudzuju, préavo EU neukladd
prislusnym nemeckym orgdnom povinnost, aby priznali W. Hudzinskemu alebo ]. Wawrzyniakovi
predmetné rodinné pridavky.

80. V tomto ohlade treba po prvé poznamenat, ze ako uz bolo vysvetlené,* podla jasnych pravidiel
stanovenych v c¢lanku 14 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 14a ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71
W. Hudzinski a J. Wawrzyniak podliehali pocas ich doc¢asného vykonu price v Nemecku nadalej
pravnej uprave clenského statu ich povodu. Za tychto okolnosti je to teda Polsko ako prislusny
¢lensky s$tat, a nie Nemecko, kto je povinny priznat rodinné pridavky v stlade so svojou vnutrostitnou
pravnou Gpravou.

81. Po druhé podla mna ni¢ nenasved¢uje tomu - a Gcastnici konania to ani v podstate
nespochybnovali —, ze pravidld urCenia uplatnitelnej pravnej Gpravy, ako su stanovené v ¢lanku 14
ods. 1 pism. a) a ¢lanku 14a ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71, posudzované samostatne, by boli
nezlucitelné s pravom EU, najmi s volnym pohybom alebo so zdsadou rovnosti.

82. V tomto ohlade postacuje poukdzat na to, ze z judikatury Stdneho dvora je takisto zrejmé, ze
ucely, ktorym slazi clanok 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71, st v sulade so zdkladnymi
slobodami, kedze toto ustanovenie sa snazi podporit slobodné poskytovanie sluzieb v prospech
podnikov, ktoré ho vyuziju tym, ze vysla pracovnikov do iného clenského $tatu nez $tatu, v ktorom sa
usadené, a md za ciel prekonat prekdzky, ktoré by mohli stazovat volny pohyb pracovnikov, a takisto
povzbudit vzijomné hospodarske prenikanie odstranenim administrativnych komplikacii,

predovsetkym pre pracovnikov a podniky.*

83. Rovnako Rada podla mna urobila vhodnd volbu — pri vykone svojej tlohy podla ¢lanku 42 ES
(teraz ¢lanok 48 ZFEU), ktorou je zaviest systém koordinacie ulah¢ujici vykon volného pohybu
pracovnikov a zabezpecenie rovnosti zaobchddzania —, ked v ¢lanku 14a ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 1408/71 ako vynimku zo vSeobecného pravidla stanovila, Ze jednotlivci, ktori obvykle vykonavaja
¢innost ako samostatne zdrobkovo ¢inné osoby v ¢lenskom $tite, nadalej podliehaja préavnej tprave
tohto $tatu, ak iba na doc¢asnom zdklade vykondvaja pracu v inom clenskom $téte, kedze komplikicie,
ktoré by inak mohla so sebou priniest zmena uplatnitelnej pravnej Gpravy socidlneho zabezpecenia, by
zrejme mohli mat za ndsledok odradenie osoby od toho, aby nasttpila do prace v inom ¢lenskom State
na iba pomerne kratke ¢asové obdobie.

84. Po tretie, ako som vysvetlil vy$sie® a ako sprdvne tvrdia nemeckd a madarskd vlada, aj keby sa
odovodnenie rozsudku Bosmann® malo uplatnit — ako navrhujem — na okolnosti, aké sa tu
prejednavaju, z tohto rozsudku mozno vyvodit iba moznost priznat rodinné pridavky, a nie povinnost
tak urobit, pokial ide o Nemecko ako ¢lensky $tét, ktory nie je prislusnym s$tatom.

85. Po stvrté je v tomto kontexte vhodné pripomenut, ze podla ustdlenej judikatary
pravo EU — s vyhradou poziadaviek, ktoré vyplyvajii najmi z ustanoveni Zmluvy o volnom pohybe
pracovnikov — neobmedzuje priavomoc clenskych $tatov upravit svoje systémy socidlneho
zabezpedenia, a ze pokial neexistuje harmonizicia na trovni EU, je vecou pravnej tpravy kazdého
clenského statu, aby stanovila podmienky, za ktorych sa priznavaju davky socidlneho zabezpecenia, ako
aj vysku takych dédvok a obdobie, za ktoré sa prizndvaju.*

46 — Pozri body 47 a 48 vyssie.

47 — Pozri v tomto zmysle okrem iného rozsudky Plum, uz citovany v poznamke pod ciarou 16, body 19 a 20, a z 10. februara 2000, FTS,
C-202/97, Zb. s. 1-883, body 28 a 29.

48 — Pozri body 52 a 53 vyssie.

49 — Uz citovany v poznamke pod ciarou 4.

50 — Pozri s odkazom na § 62 ods. 1 EStG rozsudok z 18. novembra 2010, Xhymshiti, C-247/09, Zb. s. 1-11845, bod 43; pozri dalej rozsudky
z 21. februdra 2008, Kloppel, C-507/06, Zb. s. 1-943, bod 16; a z 23. novembra 2000, Elsen, C-135/99, Zb. s. 1-10409, bod 33.
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86. Z toho vyplyva, ze vzhladom na to, ze pravo EU nevyzaduje, aby prislusné nemecké organy priznali
rodinné pridavky v situdcidch, ktoré sa tu posudzuju, ustanovenia vnitrostatneho prava, akym je § 65
ods. 1 bod 2 EStG v spojeni s § 65 ods. 2 EStG, ktoré uplne alebo ciasto¢ne vylucuji néarok na
rodinné pridavky v tychto situdcidch, nemozno povazovat za ustanovenia v rozpore s pravom EU.

87. Napokon W. Hudzinski a ]. Wawrzyniak tvrdia, Ze z rozsudku Schwemmer® vyplyva, ze § 65
ods. 1 EStG nie je v sulade s pravom EU.

88. Tento rozsudok sa v$ak tykal velmi $pecifickej otdzky vo vztahu k ustanoveniam na zamedzenie
sibehu davok, aké st upravené v ¢lanku 76 nariadenia ¢. 1408/71 a clanku 10 nariadenia ¢. 574/72.
Sidny dvor v podstate rozhodol, ze v situdcii, ktord bola posudzovani v tej veci, nemozno pravo na
dévky podla pravnej upravy clenského $titu pozastavit v stlade s jeho ustanoveniami, ak podla pravnej
upravy iného dotknutého clenského $tatu v zdsade existuje narok na rodinné davky, ale tieto davky nie
st skuto¢ne Cerpané, lebo rodi¢ opravneny na tieto ddvky o ne nepoziadal.®

89. Je ocividné, Ze této otdzka, ktorej sa rozsudok Schwemmer® tykal, nie je ni¢im podobna situdcidm
vo veciach prejednavanych pred vnuatrostitnym sidom.

90. Navyse, aj keby sa mal z rozsudku Schwemmer® vyvodit zaver, Ze existuje potreba opitovne vylozit
§ 65 ods. 1 EStG spésobom v stlade s pravom EU alebo ho neuplatnit, pokial ide o tento osobitny
aspekt (o ¢om musi rozhodnut vnutrostatny sud), z tohto rozsudku nevyplyva, ze § 65 ods. 1 EStG je
v rozpore s poziadavkami prava EU vo vieobecnosti a konkrétnejsie v situaciach, o aké ide vo veciach
pred vnuatrostitnym sddom, a preto by ho vnuatrostitny sid nemal uplatnit s dosledkom, ze podla
ostatnych hmotnopravnych podmienok EStG by W. Hudzinski a J. Wawrzyniak mohli
pozadovat — v sdlade so zédsadou podla rozsudku Bosmann®™, Ze neprislusny ¢lensky $tat md moznost
priznat davky socidlneho zabezpecenia vyplyvajice z jeho vnitrostitnej pravnej upravy — rodinné
pridavky v Nemecku. *

91. Vzhladom na predchddzajuce dvahy treba na tretiu otdzku vo veci C-612/10 odpovedat v tom
zmysle, Ze pravo EU ani osobitne nariadenie ¢. 1408/71 nebrania uplatneniu ustanoveni vnuitro$tdtneho
prava, akym je § 65 ods. 1 bod 2 EStG v spojeni s § 65 ods. 2 EStG, v situdciach, o aké ide vo veciach
pred vnutrostaitnym stidom, v inom ¢lenskom $tate nez prislusnom state na ucely ndroku na rodinné
pridavky.

C — Stvrtd otdzka vo veci C-612/10 tykajiica sa siibehu ndrokov na rodinné pridavky

92. V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku vo veci C-612/10 chce vnutrostatny sud vediet, ako by
sa mal vyries$it mozny sibeh narokov v prislusnom c¢lenskom $tite a inom c¢lenskom $téte.

93. Vzhladom na odpoved dant na tretiu otiazku vo veci C-612/10 nie je potrebné odpovedat na $tvrtd
otdzku v tejto veci.

51 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 27.

52 — Pozri najmé body 44 a 59 rozsudku Schwemmer (uz citovaného v pozndmke pod ¢iarou 27).
53 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 27.

54 — Tamze.

55 — Uz citovany v poznamke pod ciarou 4.

56 — Ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by Stdny dvor povaZzoval § 65 ods. 1 EStG vo vieobecnosti za ustanovenie, ktoré nie je v stlade s pravom Unie;
pozri v tomto zmysle iba rozsudok Xhymshiti, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 50, body 42 az 44.
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VI — Navrh

94. Z vyssie uvedenych ddévodov navrhujem, aby sa na otdzky, ktoré polozil Bundesfinanzhof,
odpovedalo takto:

16

¢lanok 14 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 14a ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna
1971 o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo
¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci spolocenstva, v zneni
vyplyvajicom z nariadenia Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996, ktoré bolo zmenené
a doplnené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 z 13. aprila 2005, sa maji
vykladat tak, Ze nebrdnia clenskému $titu, ktorého prdvna uprava nie je uplatnitelnou pravnou
Upravou na Gcely tychto ustanoveni, aby priznal rodinné pridavky podla svojho vnutrostitneho
prava pracovnikovi, ktory je iba docasne zamestnany na jeho tzemi alebo sem vyslany, za
okolnosti, o aké ide vo veciach pred vnuatrostitnym sudom, ked ani pracovnik, ani jeho deti sa
obvykle nezdrziavaji v tomto clenskom $tate, ked pracovnik nie je nijako prdvne znevyhodneny
v dosledku vykonu svojho préava na volny pohyb a ked nérok na rodinné pridavky existuje alebo
moze existovat v prislusnom $tdte,

pravo Eurdpskej unie ani osobitne nariadenie ¢. 1408/71 nebrania uplatneniu ustanoveni
vnutrostatneho prava, akym je § 65 ods. 1 bod 2 Einkommensteuergesetz (nemecky spolkovy zdkon
o dani z prijmov) (dalej len ,EStG®) v spojeni s § 65 ods. 2 EStG, v situdcidch, o aké ide vo veciach
pred vnutro$taitnym sidom, v inom clenskom Stite nez prislusnom State na dcely naroku na
rodinné pridavky.
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