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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 21. jina 2012

Vec C-587/10

Vogtlindische Straflen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)
proti
Finanzamt Plauen

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof (Nemecko)]

»Dan z pridanej hodnoty — Dodévka tovaru v radmci Spolo¢enstva — Retazové plnenia —
Nepriznanie oslobodenia od dane z dévodu neuvedenia identifika¢ného ¢isla nadobudatela pre DPH*

I - Uvod

1. Bundesfinanzhof v tejto veci kladie Stidnemu dvoru viaceré otazky tykajice sa vykladu smernice
77/388/EHS? v rdmci konania, ktorého predmetom je zdkonnost rozhodnutia nemeckych darovych
organov, ktorym doddvatelovi, ktory je zdanitelnou osobou, nebolo priznané oslobodenie stanovené
v ¢lanku 28c casti A pism. a) uvedenej smernice pre dodavky tovaru v rdmci Spolocenstva.

2. Osobitost tohto pripadu spociva v tom, Ze sporna dodavka je sicastou retazového plnenia s dvomi
po sebe nasledujucimi predajmi a jedinou prepravou v ramci SpolocCenstva. Dévodom nepriznania
oslobodenia je, ze prvy doddvatel, nemeckd spolo¢nost, neozndmil identifika¢né ¢islo pre DPH
spolo¢nosti zo Spojenych $tatov, ktora od neho nadobudla tovar, ale oznamil identifika¢né ¢islo pre
DPH druhého nadobudatela tohto tovaru, ktorym bola finska spolo¢nost.

3. Prejednavand vec umozni Sudnemu dvoru rozvinut svoju uz rozsiahlu judikatiru tykajacu sa
oslobodenia dodavok tovaru v ramci Spolocenstva od dane a objasnit rozsah pravomoci, ktoré ivodna
veta clanku 28c casti A Siestej smernice prizndva clenskym S$taitom pri stanovovani podmienok
nevyhnutnych na zabezpecenie ,spravnej a jednoduchej aplikicie” oslobodenia, ako aj na ,zabranenie
akémukolvek podvodu, tniku ¢i zneuzitiu®.

1 — Jazyk prednesu: $panielcina.
2 — Siesta smernica Rady zo 17. maja 1977 o zostiladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane

z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) v zneni platnom v ¢ase, ked nastali skutkové
okolnosti prejedndvanej veci.

SK

ECLILEU:C:2012:369 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. CRUZ VILLALON - VEC C-587/10
VSTR

II - Pravny ramec

A — Prdvo Unie: siesta smernica o DPH

4. Podla ¢lanku 4 ods. 1 Siestej smernice zdanitelnd osoba na tGcely DPH predstavuje ,o0sobu, ktord
nezgvisle na lubovolnom mieste vykonava hospodarsku ¢innost blizsie ur¢end v odseku 2, odhliadajic
od ucelu a vysledkov tejto cinnosti“. Podla uvedeného odseku 2 ,hospodarske cinnosti spominané
v odseku 1 predstavujui vsetky cinnosti vyrobcov, obchodnikov a 0séb poskytujicich sluzby, vratane

“«

banskych a polnohospodarskych ¢innosti a ¢innosti jednotlivych profesii. ...“.

5. Clanok 22 $iestej smernice v zneni vyplyvajicom z jej ¢ldnku 28h stanovuje subor povinnosti
zdanitelnych oséb podla interného systému.

6. Clanok 22 ods. 1 pism. c) prva a tretia zardzka stanovuje, Ze ,clenské $tity musia prijat opatrenia
potrebné na identifikovanie pomocou individudlneho ¢isla: — kazdy danovnik [kazdej zdanitelnej
osoby — neoficidlny preklad] s vynimkou tych, ktor[é] st uveden[é] v ¢lanku 28a ods. 4, ktor[d] na
uzemi krajiny vykondava... dodavky tovarov alebo sluzieb, davajice [jej] pravo na odpocet...;

— kazd[ej] zdaniteln[ej] osob[y], ktord v tuzemsku vykondva nadobudanie tovaru vnutri spoloc¢enstva
na Ucely svojich plneni tykajacich sa hospodéarskych cinnosti uvedenych v clanku 4 (2),
uskuto¢novanych v zahranici®.

7. Clanok 22 ods. 3 pism. a) stanovuje, Ze ,kazda zdanitelnd osoba zabezpeci, aby vystavila fakttru...
v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, ktoré tito dodala alebo poskytla inej zdanitelnej osobe alebo
nezdanitelnej préavnickej osobe. Kazdd zdanitelnd osoba aj zabezpeci, aby sa faktara vystavila...
v stvislosti s tovarmi dodanymi podla podmienok stanovenych v ¢lanku 28c (A)“. Podla ¢lanku 22
ods. 3 pism. b) smernice musi byt v tejto faktire uvedené identifikacné ¢islo pre DPH.

8. Podla ¢lanku 22 ods. 8 ,¢lenské $taty mozu uvalit iné povinnosti, ktoré povazuju ako potrebné na
spravne inkaso dane a pre prevenciu proti Gniku [uloZit iné povinnosti, ktoré povazuji za nevyhnutné
na riadny vyber dane a na predchadzanie podvodom — neoficidlny preklad], podmienené poziadavkami
rovnakého zaobchddzania domacich transakcii a transakci[i] uskuto¢nenych medzi ¢lenskymi $tatmi
a za podmienky, ze takéto povinnosti v obchode medzi clenskymi krajinami nezadaju
[nesposobia — neoficidlny preklad] vznik formalit spojenych s prechodom hranic®.

9. Siesta smernica obsahuje hlavu XVIa, nazvand ,Prechodné opatrenia na zdanenie obchodu medzi
¢lenskymi $tatmi“, ktord bola doplnena smernicou 91/680 a obsahuje ¢lanky 28a az 28n.

10. Clanok 28a ods. 1 pism. a) Siestej smernice v prvom pododseku stanovuje, ze DPH podlieha aj
,nadobudnutie tovaru vnutri spolocenstva uskuto¢nené za dhradu na Uzemi krajiny zdanitelnou
osobou konajucou ako takd alebo nezdanitelnou pravnickou osobou... .

11. Podla ¢ldnku 28a ods. 3 ,,internd akvizicia tovaru v rdmci spolo¢enstva‘ predstavuje akviziciu [pod
,nadobudnutim tovaru v ramci Spolocenstva® sa rozumie ziskanie — mneoficidlny preklad] prava
disponovat ako majitel hnutelnym hmotnym majetkom, ktory bol vyexpedovany alebo transportovany
osobe, ktord nadobudla tovar prostrednictvom alebo v mene doddvatela alebo osoby nadobudajucej
tovar do clenského statu iného ako je ten, z ktorého tovar bol vyexpedovany alebo transportovany
[ktory bol nadobudatelovi odoslany alebo prepraveny predéavajicim, nadobudatelom alebo na ich tcet
do iného clenského s$tatu, nez z ktorého bol tovar odoslany alebo prepraveny — neoficidlny prekiad].”
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12. Clanok 28b ¢ast A ods. 1 stanovuje, ze za miesto nadobudnutia tovaru v rdmci Spolocenstva sa
bude povazovat ,miesto, kde je tovar v tom case, ked je vyexpedovany alebo transportovany pre osobu
ziskavajicu tento tovar, ktorda tym ukondi tdto akviziciu [kde sa odoslany alebo prepravovany tovar
nachddza v okamihu jeho dorucenia nadobudatelovi — neoficidlny preklad]“. Odsek 2 vsak stanovuje, ze
»bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, za miesto nadobudnutia vnutri spolo¢enstva podla
¢lanku 28a (1) a) sa bude povazovat miesto na tzemi ¢lenského $tatu, ktory vyd[al] identifika¢né ¢islo
pre dan z pridanej hodnoty, pod ktorym osoba nadobudajuca tovar uskutoc¢nila [nadobudatel
uskutocnil — neoficidlny preklad] toto nadobudnutie, s vynimkou pripadu, ak osoba, ziskavajtca tovar
nepreukdze, ze nadobudnutie podliehalo dani v zhode s odsekom 1 [pokial nadobudatel nepreukéze,

Ze toto nadobudnutie bolo predmetom dane podla odseku 1 — neoficidlny preklad)...”.

13. Cldnok 28c ¢ast A pism. a) stanovuje, ze od dane st oslobodené dodavky tovaru v ramci
Spolocenstva za tychto podmienok:

»Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia spolocenstva a za podmienok, ktoré samy stanovia na
tento ucel pre zabezpeclenie spravnej a jednoduchej aplikicie vynimiek, [oslobodeni — mneoficidlny
preklad] uvedenych dalej v texte[,] ako aj na zabrdnenie akémukolvek tGniku, vyhybaniu sa [podvodu,
uniku — neoficidlny preklad] ¢&i zneuzitiu, ¢lenské staty oslobodia:

a)  dodavky tovaru, ako je definované v ¢lanku 5, expedovaného a transportovaného prostrednictvom
alebo v mene doddvatela alebo osoby nadobudajicej tovar [odoslaného alebo prepraveného
preddvajicim, nadobudatelom alebo na ich ulet — neoficidlny prekiad] mimo uUzemia,
referovaného [uvedeného — neoficidlny preklad] v ¢lanku 3, ale v rdmci spolocenstva, ktory je
dodany pre int zdanitelni osobu alebo nezdanitelni pravnicki osobu, pdsobiacu ako osoba
v Clenskom state inom ako je ten, ktory je odchodovym s$tatom pre expedovanie alebo transport
tovaru [ktord kond ako takd v inom clenskom S$tite, nez je ten, v ktorom sa odoslanie alebo
preprava tovaru zacali — neoficidlny preklad).

B — Vnutrostdatna prdavna tiprava

14. Podla § 6a ods. 1 prvej vety Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu, dalej len ,UStG“)?
o doddvku tovaru v rdmci Spolocenstva, ktord je oslobodend od dane podla § 4 ods. 1 pism. b) UStG,
ide v pripade, ak su splnené tieto podmienky: ,1. podnikatel alebo odberatel prepravil alebo odoslal
predmet doddvky na tzemie iného c¢lenského $titu Spolocenstva; 2. odberatelom je: a) podnikatel,
ktory nadobudol predmet doddvky pre svoj podnik; b) pravnickd osoba, ktord nie je podnikatelom
alebo ktord nenadobudla predmet doddvky pre svoj podnik, alebo c) akykolvek iny nadobudatel, pokial
ide o dodévku nového motorového vozidla; a 3. na nadobudnutie predmetu doddvky sa z hladiska
odberatela v inom ¢lenskom $tate vztahuja predpisy o dani z obratu”. Podla § 6a ods. 3 UStG prindlezi
podnikatelovi, aby preukdzal splnenie tychto podmienok.

15. § 17c ods. 1 Umsatzsteuer-Durchfiirungsverordnung (vykondvacie nariadenie k UStG, dalej len
,UStDV*)* stanovuje, ze podnikatel, na ktorého sa vztahuje toto nariadenie, musi pri dodavkach tovaru
v rdmci SpolocCenstva z u¢tovného hladiska preukézat splnenie podmienok oslobodenia od dane,
yvratane identifikacného c¢isla odberatela pre DPH".

3 — BGBI. 1993 I, s. 565.
4 — BGBI. 1999 [, s. 1308.
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IIT - Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

16. Zalobkyna a navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku ,Revision“ Vogtlindische Straflen-,
Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (dalej len ,VSTR®) je materskou spolo¢nostou dalej
uvedenej spolo¢nosti zalozenej podla nemeckého préva so sidlom v Nemecku.

17. Tato spolo¢nost predala v novembri 1998 dva stroje na drvenie kamena americkej spolo¢nosti
ATLANTIC International Trading Co. (dalej len ,ATLANTIC"). ATLANTIC mala odstepny zivod
v Portugalsku, ale v ziadnom clenskom $tate Unie nebola registrovana na tcely DPH.

18. Predévajuca spoloc¢nost vyzvala ATLANTIC, aby jej oznamila svoje identifika¢né ¢islo pre DPH,
pricom tato spolo¢nost odpovedala, Ze stroje dalej predala spolo¢nosti so sidlom vo Finsku, a zdroven
jej oznamila identifikacné cislo pre DPH uvedenej finskej spolocnosti. Nemeckd predavajica
spolo¢nost overila pravdivost tohto tdaja.

19. V stvislosti s prepravou strojov treba uviest, ze 14. decembra 1998 ich v sidle nemeckej spolo¢nosti
prevzala na prepravu prepravnd spolo¢nost objednand spolo¢nostou ATLANTIC, ktord ich najprv
cestnou dopravou dopravila do Liibecku (Nemecko) a o tri dni neskor ich naloZila na lod smerujicu do
Finska.

20. Nemecka predavajica spolo¢nost vystavila ATLANTIC faktaru bez DPH, v ktorej bolo uvedené
identifikacné cislo finskej spoloc¢nosti.

21. VSTR, materska spoloc¢nost predavajicej spoloc¢nosti, vo svojom danovom priznani k DPH za rok
1998 vychadzala z toho, Ze dodavka strojov je oslobodend od dane. Naopak nemecky danovy organ
(Finanzamt Plauen) sa domnieval, Ze oslobodenie v tomto pripade nemozno uplatnit, kedze
ATLANTIC ako nadobudatelka nepouzivala identifika¢né ¢islo pre DPH c¢lenského $tdtu urcenia ani
ziadneho iného clenského statu.

22. VSTR podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na prvom stupni a proti rozsudku Finanzgericht,
ktorym bola uvedend zaloba zamietnutd, podala opravny prostriedok ,Revision“. V ramci tohto konania
o opravnom prostriedku ,Revision® pred Bundesfinanzhof VSTR uviedla, ze dovod, pre ktory jej
nemecky spravny organ odmietol priznat oslobodenie, je v rozpore so $iestou smernicou. Nemecky
spravny organ naopak zastiva ndzor, ze cClenské Stity moézu na uplatnenie sporného oslobodenia
stanovit podmienku, aby mal nadobudatel identifikacné ¢islo pre DPH v c¢lenskom $téte, ako to
stanovuje § 17c ods. 1 UStDV.

23. Kedze Bundesfinanzhof dospel k zaveru, Ze existujd pochybnosti o vyklade poziadaviek
uplatnovania oslobodenia dodévok tovaru v ramci Spolocenstva od dane upraveného v ¢lanku 28c casti
A pism. a) prvom odseku Siestej smernice, polozil Sidnemu dvoru tieto otazky:

»1.  Umoznuje Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
Clenskych statov tykajucich sa dani z obratu clenskym $tdtom povazovat dodavku v rdmci
Spolocenstva za oslobodentt od dane len vtedy, ked sa zdanitelnd osoba uc¢tovne preukdze
danovym identifika¢nym ¢islom nadobtdatela?

2. Je pre odpoved na tdto otdzku relevantné,
— ¢i je nadobudatel podnikatelom usadenym v tretej krajine, ktory sice odoslal predmet dodavky

v ramci retazového plnenia z jedného clenského statu do iného clenského Statu, ale
v ziadnom clenskom $tate nie je registrovany na ucely dane z pridanej hodnoty,
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— ¢i zdanitelnd osoba preukézala, ze nadobudatel podal danové priznanie v suvislosti
s nadobudnutim tovaru v ramci Spolocenstva?*

IV — Konanie pred Sidnym dvorom

24. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany do kanceldrie Sidneho dvora 15. decembra
2010.

25. Pisomné pripomienky predlozili Talianska republika, Spolkovd republika Nemecko, VSTR
a Komisia.

26. Na pojedndvani, ktoré sa konalo 7. marca 2012, sa zucastnili a predniesli Ustne vyjadrenia
zastupcovia spolo¢nosti VSTR, nemeckd vldda a Komisia.

V — Analyza prejudicialnych otazok

A - Vyichodiskovd otdzka: identifikdcia doddvky tovaru v rdamci Spololenstva v retazovom plneni

27. Otazky, ktoré polozil Bundesfinanzhof, sa tykaju uplatnenia oslobodenia dodavok tovaru v ramci
Spolocenstva upraveného v ¢lanku 28c casti A pism. a) prvom odseku $iestej smernice.

28. Citované ustanovenie stanovuje tri poziadavky na kvalifikiciu plnenia ako dodavky tovaru v ramci
Spolocenstva oslobodenej od DPH: prevod prava nakladat s tovarom ako vlastnik, fyzické
premiestnenie tovaru z jedného c¢lenského $titu do iného a postavenie nadobidatela ako zdanitelnej
osoby (nadobudatelom moéze byt aj pravnickd osoba, ktord nie je zdanitelnou osobou, ale ,[kond ako
takd v inom c¢lenskom $tdte, nez je ten, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru zacali]“).

29. Prva z tychto troch poziadaviek (prevod prava nakladat s tovarom z VSTR na ATLANTIC) nebola
nikdy spochybnena a otdzky, ktoré polozil Bundesfinanzhof, sa tykaja tretej poziadavky (postavenie
nadobudatela ako zdanitelnej osoby).

30. V prvom rade vsak treba uviest kratku pozndmku tykajucu sa druhej poziadavky (preprava v ramci
Spolocenstva), kedze prejedndvand vec je $pecifickd tym, Ze dodéavka, ktorej podradenie DPH je sporné,
je sucastou retazového plnenia, ktoré sa sklada z dvoch po sebe nasledujucich predajov — prvy sa
uskutocnil medzi nemeckou spolo¢nostou a americkou spolo¢nostou a druhy sa uskutoc¢nil medzi
touto americkou spolo¢nostou a finskou spolo¢nostou —, a jedinej prepravy tovaru v ramci
Spolocenstva z Nemecka do Finska.

31. Podla rozsudku zo 6. aprila 2006, EMAG Handel Eder, v pripadoch, ako je tento, cize ,ak dve po
sebe nasledujice dodavky za thradu vykonané medzi osobami podliehajicimi dani, ktoré konaja ako
takéto osoby, tykajuce sa toho istého tovaru, zakladaju jediné zaslanie tychto tovarov v ramci
Spolocenstva alebo jedind dopravu tychto tovarov v ramci Spolocenstva, tito zdsielka alebo tato
doprava mdze byt pripocitana iba jednej z dvoch dodéavok, ktora samotnd bude oslobodend od dane za
uplatnenia ¢lanku 28c A pism. a) prvého pododseku Siestej smernice”.”

32. V prejednavanom pripade je teda potrebné v prvom rade urdit, ktorej z dvoch po sebe
nasledujicich dodavok tovaru moéze byt pripisand doprava, v kone¢nom désledku ktora z nich moéze

byt kvalifikovana — ak by boli splnené ostatné podmienky — ako dodavka tovaru v ramci Spolocenstva
oslobodena od DPH.

5 — C-245/04, Zb. s. 1-3227, bod 45.
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33. Siesta smernica v tejto stvislosti nestanovuje nijaké pravidlo, ale v rozsudku zo 16. decembra 2010,
Euro Tyre Holding, Stidny dvor pre tieto pripady retazovych plneni uviedol, Ze urcenie dodavky, ktorej
sa ma pripisat preprava v ramci Spolocenstva, ,sa vykona na zdklade celkového posidenia vsetkych
okolnosti veci samej“.® Tieto okolnosti musi posudit std, ktory rozhoduje vo veci samej.

34. Bundesfinanzhof v zasade zrejme nespochybnuje skutoc¢nost, Ze v prejednavanej veci sa ma
preprava pripisat prvej dodavke, ¢ize dodavke, v ktorej vystupuje ako predavajiuca nemecka spolo¢nost
VSTR a ako nadobudatelka americké spolo¢nost ATLANTIC,” pricom citované judikatira podla méjho
ndzoru na tomto zdvere ni¢ nemeni.

35. Prejedndvany pripad sa podobd pripadu, o ktory islo vo veci Euro Tyre Holding, kedze prvy
nadobudatel tovaru ziskal pravo nakladat s tymto tovarom v §tite prvej dodavky (Nemecko)® a dal
preddvajicemu najavo svoj tmysel prepravit tento tovar do iného clenského $tatu, kde sa uskutocnila
druhd dodévka.’ Jediny rozdiel spoc¢iva v tom, Ze v prejedndvanom pripade ATLANTIC neuviedla
vlastné identifikacné ¢islo pre DPH, ¢o Sudny dvor v rozsudku Euro Tyre Holding zaradil medzi
skuto¢nosti, ktoré sa maju za tychto okolnosti vziat do tivahy.'® Nezavisle od tGvah, ktoré uvediem dalej
(v ramci prvej prejudicidlnej otdzky) v stvislosti s vyznamom tejto skutocnosti pre kvalifikaciu dodavky
ako dodavky v ramci Spolocenstva oslobodenej od dane, sa domnievam, Ze poskytnutie uvedeného
identifika¢ného ¢isla nadobudatela v tejto prvej fize analyzy nie je nevyhnutné na pripisanie prepravy
konkrétnej dodavke.

36. Vo veci Euro Tyre Holding bolo poskytnutie uvedeného identifika¢ného ¢isla nadobudatela v $tate
druhej dodévky pouzité ako objektivny dokaz, ze prvy nadobddatel uz v ¢ase nadobudnutia tovaru
zamyslal predat ho v tomto druhom $tate.! V prejednavanej veci by naopak taky dokaz nemusel byt
nevyhnutny, kedZze Bundesfinanzhof na zdklade inych objektivnych skuto¢nosti’> povazuje za
preukdzané, ze druhy prevod prava nakladat s tovarom sa uskutocnil uz v §tite urCenia po preprave
v ramci Spolocenstva, ktord by sa v takom pripade mala pripisat prvej dodavke.

B — Prvd prejudicidlna otdzka

37. Bundesfinanzhof svojou prvou otdzkou vyjadruje pred Stidnym dvorom pochybnost o tom, ¢i
Clenské stity mozu stanovit na oslobodenie doddvok tovaru v rdamci Spolocenstva podmienku, aby
doddvatel uctovne preukézal identifikacné ¢islo nadobudatela pre DPH.

38. Ako uz bolo uvedené, clanok 28c cast A pism. a) prvy odsek Siestej smernice podmienuje
uplatnenie tohto oslobodenia splnenim troch poziadaviek, ktoré maju podla ustilenej judikatdry'
taxativnu povahu a medzi ktoré — aspon vyslovne — nepatri nijakd podmienka stvisiaca s poskytnutim
identifika¢ného ¢isla nadobudatela pre DPH.

— C-430/09, Zb. s. 113335, bod 44.

— Zo spisu ani nevyplyva, ze by mal Finanzgericht, ktory rozhodoval o veci na prvom stupni, na tdto otdzku opa¢ny nazor.

— Rozsudok Euro Tyre Holding, uz citovany, bod 32.

— Tamze, bod 33.

10 — Tamze, bod 45: ,Za okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej, v ktorych prvy nadobudatel, ktory ziskal pravo na nakladanie s tovarom ako
vlastnik na uzemi clenského $tdtu prvého dodania, prejavi svoj tmysel prepravit tento tovar do iného ¢lenského s$tatu a predlozi svoje
identifika¢né ¢islo na dcely DPH pridelené tymto [inym] ¢lenskym $tdtom, sa preprava v ramci Spolocenstva musi pripisat prvej dodévke
pod podmienkou, zZe prévo nakladat s tovarom ako vlastnik bolo prevedené na druhého nadobudatela v ¢lenskom $tite uréenia prepravy
v ramci Spolocenstva.” Pozri tiez bod 35.

O 0

11 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok Euro Tyre Holding, uz citovany, body 33 az 39.
12 — Tamze, bod 34 a tam citovand judikatdra.
13 — Pozri napriklad rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a i., C-409/04, Zb. s. 1-7797, bod 70.
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39. Sudny dvor vo svojom rozsudku z 27. septembra 2007, Collée, konstatoval, ze ,vnutrostitne
opatrenie, ktoré v podstate podriaduje pravo na oslobodenie dodivky v ramci Spolocenstva
reSpektovanim formalnych povinnosti bez zohladnenia zdkladnych poziadaviek a najmé bez skimania,
¢i boli tieto povinnosti splnené, ide nad ramec toho, ¢o je potrebné na zabezpecenie spravneho vyberu
dane“. Oslobodenie od DPH teda treba priznat vidy, ked st splnené zdkladné poziadavky, aj ked
zdanitelné osoby opomenuli uré¢ité formality. Iny zéver by prichddzal do uvahy iba ,v pripade, ak
porusenie takychto formdlnych poziadaviek malo za dosledok nemoznost predlozit jasny dokaz o tom,
ze zékladné poziadavky boli splnené“.™

40. Nemecka vldda vsak tvrdi, Ze poziadavka, aby preddvajici poskytol identifikacné ¢islo nadobudatela
v ¢lenskom state urcenia, nepredstavuje novu zdkladna poziadavku odli$nt od poziadaviek stanovenych
v ¢lanku 28c casti A pism. a) prvom odseku, ale Ze ide o nevyhnutny néstroj na preukdzanie splnenia
tretej z uvedenych poziadaviek, tykajicej sa postavenia nadobudatela ako zdanitelnej osoby.

41. Clenské $tity st tdajne oprdvnené stanovit tito dokaznd poziadavku na ziklade tvodnej vety
samotného ¢ldnku 28c Casti A Siestej smernice, podla ktorej ¢lenské $téty toto oslobodenie priznaju
»za podmienok, ktoré samy stanovia na tento ucel pre zabezpecenie [jeho] spravnej a jednoduchej
aplikdcie..., ako aj na zabrdnenie akémukolvek [podvodu, tniku] ¢i zneuzitiu“. Konanie ¢lenskych
$tatov modze byt zalozené aj na clanku 22 ods. 8, ktory im prizndva pravo ,[ulozit iné povinnosti, ktoré
povazuju za nevyhnutné na riadny vyber dane a na predchddzanie podvodom]“. Podla nemeckej vlady
je podmienka, aby bol nadobudatel zdanitelnou osobou, ,ktord kond ako takd“, splnend iba v pripade,
ak sa predlozi identifika¢cné cislo pre DPH pridelené clenskym $tatom urcenia tovaru.

42. Ako uvediem dalej, Siesta smernica prizndva identifika¢nému ¢islu rozhodujicu ulohu v suvislosti
s doddvkami tovaru v rdmci Spolocenstva, kedze toto identifikacné ¢islo mimoriadne ulah¢uje danova
kontrolu tychto dodéavok.

43. Bez toho, aby boli dotknuté vyssie uvedené tuvahy, sa vSak domnievam, Ze c¢lanok 28c cast
A pism. a) prvy odsek Siestej smernice nemozno vykladat v tom zmysle, Ze o dodavku tovaru v ramci
Spolocenstva oslobodentt od dane ide iba v pripade, ak bolo predlozené identifika¢cné cislo
nadobudatela pre DPH. Po prvé postavenie zdanitelnej osoby nezavisi od pridelenia uvedeného ¢isla
a ni¢ nebrani preukdzaniu tohto postavenia inymi prostriedkami (1). Po druhé nesplnenie si povinnosti
uviest danové identifikacné cislo, ktort stanovuje Siesta smernica, nemoéze viest k zmene rezimu
platenia DPH (2). Takyto vyklad by napokon predstavoval poru$enie zdsady neutrality DPH, co
judikatira nepripdsta (3).

1. Postavenie zdanitelnej osoby nezdvisi od pridelenia danového identifikacného cisla. Toto postavenie
mozno preukazat aj inymi objektivnymi tdajmi

44. Identifikacné cislo pre DPH vzniklo pri vytvoreni systému DPH Spolocenstva, ktorého zdkladnym
ciefom je — ako je zndme — zarucit, aby sa dan zaplatila v ¢lenskom $tite, kde dochddza ku konecnej
spotrebe tovaru. Na zabezpecenie spravneho uplatinovania tohto systému bolo potrebné oznacit urcité
zdanitelné osoby povinné platit DPH individudlnym ¢islom, ktoré by oznacovalo ¢lensky $tét, ktory
toto cislo pridelil, ako aj druh plnenia uskuto¢niovaného tymito osobami [¢ldnok 22 ods. 1 pism. c), d)
a e) Siestej smernice]. Ako uvddza Komisia, identifikacné cislo tak predstavuje skriatené oznacenie
danového rezimu zdanitelnej osoby povinnej platit DPH, ktoré sluzi na ulahcenie danovej kontroly
transakcii v ramci Spolocenstva.

14 — C-146/05, Zb. s. 1-7861, body 29 a 31.
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45. Na tento ucel ¢lanok 22 Siestej smernice ukladd zdanitelnej osobe povinnost uviest vo fakture
identifikacné cislo, pod ktorym uskutoc¢nila dodavku tovaru alebo poskytnutie sluzieb, a identifikacné
¢islo, ktoré pri tejto transakcii pouzil jej zdkaznik [¢lanok 22 ods. 3 pism. b)], ako aj povinnost
predlozit $tvrtroény sdhrnny vykaz ,nadobddatelov, ktori maji identifikacné ¢islo na tcely dane
z pridanej hodnoty a ktorym dodala tovar podla podmienok stanovenych v ¢lanku 28c A pism. a) a d),
ako aj sihrnny vykaz prijemcov plnenia uvedenych v piatom pododseku, ktori maju identifika¢né ¢islo
na ucely dane z pridanej hodnoty” [¢lanok 22 ods. 6 pism. b)].

46. Tomu istému cielu danovej kontroly zodpovedd pravidlo obsiahnuté v ¢ldnku 28b ods. 2 Siestej

smernice, podla ktorého, pokial nadobudatel nepreukéze, ze nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva

upravené v ¢lanku 28a ods. 1 pism. a) podliehalo DPH na ,mieste, kde sa odoslany alebo prepravovany

tovar nachddza v okamihu jeho dorucenia nadobudatelovi® (¢lanok 28b ods. 1), plati, ze

k nadobudnutiu doslo ,na tzemi ¢lenského $tatu, ktory vydal identifikacné ¢islo pre dan z pridanej
« 15

hodnoty, pod ktorym nadobtdatel uskutoc¢nil toto nadobudnutie®.

47. Tak povinnosti obsiahnuté v clanku 22, ako aj pravidlo uvedené v clanku 28b ods. 2 Siestej
smernice si vSak preventivhymi nastrojmi danovej kontroly zameranymi na predchddzanie
nezaplateniu DPH nadobddatelom. Nemozno z nich vyvodit, Ze postavenie zdanitelnej osoby sa
nadobuda iba pridelenim identifikacného ¢isla ani Ze predlozenie uvedeného C¢isla je jedinym
prostriedkom na preukdzanie, Ze nadobudatel konal pri tejto transakcii v postaveni zdanitelnej osoby.
Nesplnenie si tejto povinnosti teda nemoze zbavit predavajiceho oslobodenia, na ktoré ma narok.

48. Na tuvod treba pripomentt, ze clanok 4 ods. 1 Siestej smernice nepodmienuje postavenie
zdanitelnej osoby povinnej platit DPH nijakou formalnou poziadavkou ani predlozenim akejkolvek
listiny, pricom toto postavenie zavisi vylucne od uskutocnovania ,hospodarsk[ej] ¢innos[ti] blizsie
urcen[ej] v odseku 2, odhliadajic od ucelu a vysledkov tejto ¢innosti“. Vzhladom na doslovné znenie
citovaného ustanovenia sa teda postavenie zdanitelnej osoby musi povazovat za vychodiskovd a prisne
faktickd podmienku, ktora nezavisi ani od pridelenia, ani od pouzivania identifika¢ného ¢isla pre DPH.

49. Vyssie uvedené konstatovanie je v iplnom stlade s vyznamnou tlohou, ktord, ako bolo uvedené,
Siesta smernica priznava identifika¢nému ¢islu v stvislosti s dodavkami tovaru v rdmci Spolocenstva. Je
pravda, ze z povinnosti podla ¢ldnku 22 Siestej smernice vyplyva, ze predloZenie identifika¢ného ¢isla
pre DPH je obvyklym, dokonca najspravnej$im prostriedkom preukdzania postavenia zdanitelnej
osoby, ¢o vSak neznamend, Ze preddvajici nemoze pouzit iné ,objektivne dokazy“' s cielom
preukdzat, ze nadobudatel konal v takom postaveni.” Prejednévany pripad je dobrym prikladom
tychto — bezpochyby vynimoc¢nych - pripadov, v ktorych predavajiuci bez toho, aby predlozil
identifikacné ¢islo nadobudatela, preukédze, ze nadobudatel konal v rdmci hospodédrskej cinnosti, ze
ziskal pravo nakladat s tovarom a Ze preprava sa uskutocnila v ramci Spolocenstva, z ¢oho vyplyva, ze
boli poskytnuté postacujice udaje na ucely danovej kontroly transakcie v oboch dotknutych ¢lenskych
$tatoch.

50. Nemozno teda absoltatne tvrdit, Ze nesplnenie si formélnej povinnosti uviest vo faktare
a v sthrnnych vykazoch identifika¢né ¢islo nadobudatela by znemoznovalo ,predlozZit jasny dokaz
o tom, Ze zékladné poziadavky [na priznanie oslobodenia] boli splnené“.’* Nesplnenie si takejto
povinnosti moze mat za néasledok pripadné uloZenie sankcii, ale nie zmenu rezimu platenia DPH.

15 — Ten isty ¢lanok 28b ods. 2 v druhom pododseku doplna tento systém o mechanizmus na zamedzenie dvojitého zdanenia.
16 — V zmysle bodu 40 uz citovaného rozsudku Teleos a i.

17 — Potvrdzuje to aj ¢lanok 18 ods. 1 vykondvacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovuji vykonavacie
opatrenia smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 77, s. 1), podla ktorého, ,pokial poskytovatel
nemd informdcie, ktoré svedcia o opaku, méze odberatela usadeného v rdmci Spolocenstva povazovat za zdanitelnd osobu...: a) v pripade, zZe
mu odberatel 0znamil svoje individudlne identifika¢né ¢islo pre DPH...; b) odberatelovi e$te nebolo pridelené individuélne identifika¢né ¢islo
pre DPH, ale informoval poskytovatela o tom, Ze or poziadal, a poskytovatel ziska akykolvek iny dokaz...”.

18 — Rozsudok Collée, uz citovany, bod 31.
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2. Nesplnenie si povinnosti uviest danové identifikacné cislo, ktord uklada c¢lanok 22 $iestej smernice,
nemoze viest k zmene rezimu platenia DPH

51. V oblasti prava na odpocitanie DPH judikattra uz stanovila, Ze nesplnenie si formalnych povinnosti
podla ¢lanku 22 Siestej smernice nemoéze branit priznaniu tohto prdva, ked st splnené hmotnopravne
poziadavky tykajace sa jeho vzniku.

52. Vo veci Dankowski'’, ktord sa tykala prave priznania uvedeného préava na odpocitanie, problém
spocival v tom, ze hoci faktary obsahovali identifika¢né ¢islo poskytovatela sluzby, toto ¢islo mu bolo
pridelené ex offo polskymi danovymi orgdnmi bez toho, aby podal ziadost o registraciu na ucely DPH.
Poskytovatel si preto nesplnil povinnost uviest zacdiatok svojej Cinnosti zdanitelnej osoby (¢ldnok 22
ods. 1 Siestej smernice). Sudny dvor vo svojom rozsudku rozhodol, zZe ,bez ohladu na vyznam takejto
registracie pre riadne fungovanie systému DPH... skutoc¢nost, ze zdanitelnd osoba si nesplnila tdato
povinnost, nemdze spochybnit pravo na odpocitanie, ktoré priznava c¢ldnok 17 ods. 2 Siestej smernice
inej zdanitelnej osobe. Clanok 22 ods. 1 Siestej smernice totiz iba zdanitelnym osobdm uklada
povinnost uviest zacdiatok, zmenu a skoncenie aktivit, ale neumoznuje clenskym $tdtom, aby v pripade
nesplnenia tejto povinnosti odlozili uplatnenie prava na odpocitanie az na obdobie, ked sa zdanitelné

transakcie za¢nu skutoc¢ne vykonévat, alebo aby zdanitelnd osobu o toto pravo pripravili“.*

53. Tento rozsudok podla moéjho ndzoru jasne vyjadruje myslienku, ze formdlne povinnosti podla
¢lanku 22 a hmotnopravne podmienky na priznanie prava na odpocitanie (alebo - ako
v prejedndavanom pripade — prava na oslobodenie) sa uplatihuji na rozdielnych drovniach, a preto
nesplnenie si formalnych povinnosti nemoéze viest k zmene hmotnopravneho rezimu platenia DPH.

54. Na druhej strane je zrejmé, Ze hoci povinnost ozndmit identifikacné ¢islo nadobudatela pre DPH
prindlezi doddvatelovi, ten si ju moéze splnit iba v pripade, ak mu nadobudatel tato informéciu
poskytne. Pokial vsak doddvatel kond v dobrej viere a prijme vsetky primerané opatrenia, ktoré ma
k dispozicii, aby sa ubezpecil, ze transakcia, ktord vykond, nebude mat za nasledok jeho tucast na
danovom podvode, bolo by nelogické sankcionovat doddvatela za nesplnenie si povinnosti vyplyvajuce
z chybajtcej spoluprace nadobudatela a v kone¢nom dosledku z nesplnenia si povinnosti nadobudatela
mat identifikacné ¢islo pre DPH v clenskom $tate urcenia tovaru. V uz citovanych rozsudkoch
Dankowski a Euro Tyre Holding je tiez vyjadrend myslienka, Ze nesplnenie si formalnej povinnosti
subjektom nemoze z danového hladiska poskodit iny subjekt.?"

3. Od zasady neutrality sa okrem pripadov danového podvodu nemozno odchylit

55. Napokon nepriznanie oslobodenia dodévatelovi, ktory nepredlozi identifika¢né cislo nadobudatela
pre DPH, aj ked vsetky objektivne okolnosti nasved¢uji tomu, ze sa uskuto¢nila dodavka tovaru
v ramci SpolocCenstva v zmysle Siestej smernice, sposobuje riziko dvojitého zdanenia a v kazdom
pripade znamena prerozdelenie danovej pravomoci, pricom oba tieto dosledky sd v rozpore so
zasadou neutrality DPH.

56. Ako je zndme, citovand zdsada zarucuje Gplnd neutralitu dane, ,pokial ide o danové zatazenie
véetkych hospoddrskych ¢innosti bez ohladu na ich ciele alebo vysledky, pod podmienkou, Ze tieto
¢innosti samy podliehaja DPH“.” V rdmci uvedenych cinnosti preto podnikatel mé byt uplne
oslobodeny od splatnej alebo zaplatenej DPH prostrednictvom systému odpoctu DPH na vstupe.
V kontexte transakcii v ramci Spolocenstva sa citovand neutralita zarucuje v spojeni so zasadou

19 — Rozsudok z 22. decembra 2010, C-438/09, Zb. s. I-14009.
20 — Tamze, body 33 a 34 a tam citovana judikatira.

21 — Tamze, bod 36: ,pripadné nesplnenie si povinnosti uvedenej v ¢ldnku 22 ods. 1 Siestej smernice poskytovatelom sluZieb... nemoze
spochybnit pravo na odpocitanie, ktoré prijemcovi uvedenych sluzieb priznéva clanok 17 ods. 2 tejto smernice®. Pozri v tom istom zmysle
rozsudok Euro Tyre Holding, uz citovany, body 37 a 38.

22 — Pozri napriklad rozsudok zo 14. februdra 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 19.
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teritoriality, podla ktorej vyber DPH prislicha ¢lenskému $tatu, v ktorom dochddza ku konecnej
spotrebe tovaru. Ako vyplyva z judikatdry, tento mechanizmus umoznuje presné rozdelenie prijmov
z DPH vybratej z plneni v rdmci Spolocenstva a ,zabezpecuje jasné rozdelenie danovej suverenity

predmetnych ¢lenskych statov“.*

57. Ak by sa vsak z vyssie uvedeného dovodu dodévatelovi nepriznalo oslobodenie a doslo by k vyberu
DPH v Nemecku, ale nadobudatel by priznal plnenie v ¢lenskom S$tite urcenia (Finsko), vznikla by
situdcia dvojitého zdanenia, ktord je v zjavhom rozpore s touto zdsadou neutrality. Podla ¢lanku 21
nariadenia (ES) ¢. 1777/2005* totiz, ,ak sa uskuto¢nilo nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva...,
¢lensky stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava skonci, vykona svoju pravomoc zdanit bez ohladu
na sposob uplatnenia DPH na operaciu v clenskom $tite, v ktorom sa odoslanie alebo preprava
zacala“. Ako som uz uviedol vo svojich nédvrhoch vo veci R.”, pripadné vritenie DPH zaplatenej
v Nemecku by v tomto pripade neumoznilo zamedzit dvojitému zdaneniu, ale len odstranit nasledky
pripadného dvojitého zdanenia, ku ktorému uz doslo, a preto nesta¢i na zarucenie zdsady neutrality
dane.

58. Naopak neuplatnenie oslobodenia v krajine povodu tovaru (Nemecko) by v kazdom pripade malo
za nasledok, Ze tento $tat by vybral DPH, ktord mu nepatri, pretoze skuto¢ny zmysel rezimu plneni
v ramci Spolocenstva spociva v tom, aby celtl dan vybral $tat, v ktorom je tovar spotrebovany (Finsko).
Aj v pripade, ak by nedo$lo k dvojitému zdaneniu (Cize aj keby Finsko napokon DPH nevybralo), by
preto doslo k prerozdeleniu danovej pravomoci v rozpore so zadsadou neutrality.

59. Podla ustélenej judikatdry opatrenia, ktoré mozu clenské $taty prijat podla ¢lanku 28c casti
A Siestej smernice na zabezpeclenie spravnej a jednoduchej aplikdcie oslobodenia dodavok tovaru
v ramci Spolocenstva, ako aj ,na zabrdnenie akémukolvek [podvodu, tniku] ¢i zneuZitiu“, nesmu ist
nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov, ani sa nesmu pouzivat spésobom
spochybnujicim neutralitu DPH.*

60. Uc¢inok opatrenia podmienujiiceho uplatnenie oslobodenia tym, ze dodavatel predlozi identifika¢né
¢islo nadobudatela pre DPH, by v$ak za vy$Sie opisanych podmienok odporoval zisade neutrality,
a teda takéto opatrenie by bolo v rozpore s ustanoveniami Siestej smernice.

61. Je pravda, ze Sudny dvor uznal, Ze uvedena zdsada nemd absolitnu povahu a Ze sa od nej mozno
odchylit v pripadoch danového podvodu alebo zlej viery. Stdny dvor konkrétne vo svojom uz
citovanom rozsudku R. konstatoval, Ze zdsad neutrality a ochrany legitimnej dovery ,sa... nemodze
dovolavat zdanitelnd osoba, ktord sa zdmerne zucastnila danového podvodu a uviedla tak do rizika
fungovanie spolo¢ného systému DPH“.” Ako sa v tomto rozsudku uvddza dalej, zdsada proporcionality
,nebrani tomu, aby dodévatel, ktory sa zacastiiuje na podvode, bol povinny zaplatit a posteriori DPH
z dodavky v ramci Spolocenstva, ktort vykonal, ak jeho ti¢ast na podvode je urcujicim prvkom, ktory
treba zohladnit pri skiimani proporcionality vnutrostitneho opatrenia“.*

62. Okolnosti veci R. v§ak boli zjavne odlisné od okolnosti prejednavanej veci. V uvedenom pripade R.,
ktory vystupoval ako dodévatel v transakcidch v rdmci Spolocenstva, vystavil falo§né faktury v mene
fiktivnych kupujacich, pricom zatajil totoznost skuto¢nych nadobidatelov s cielom umoznit im vyhnut
sa zaplateniu DPH v ¢lenskom $téte urcenia. Na rozdiel od prejednavanej veci teda islo o jasny pripad
danového podvodu. Pokial by vnutrostitny sad, ktorému prindlezi vykonat konkrétne postdenie

23 — Rozsudok EMAG Handel Eder, uz citovany, bod 40.

24 — Nariadenie Rady zo 17. oktébra 2005 o vykonavacich opatreniach smernice 77/388/EHS o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 288, s. 1).

25 — Prednesené 29. juna 2010, bod 64 (rozsudok zo 7. decembra 2010, C-285/09, Zb. s. I-12605).
26 — Pozri napriklad rozsudok Collée, uz citovany, bod 26.

27 — Rozsudok R., uz citovany, bod 54.

28 — Tamze, bod 53.
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skutkového stavu, dospel k zaveru, ktory zrejme vyplyva z idajov poskytnutych dcastnikmi konania, ze
VSTR vo faktdre iba uviedla identifika¢né ¢islo finskej spolo¢nosti bez toho, aby zatajila skutocnost, ze
tovar od nej nadobudla ATLANTIC, nebolo by vhodné uplatnit vynimku stanovenu v judikatare R.,
a teda ani nepriznat oslobodenie.

63. Okrem pripadov danového podvodu, na ktoré poukazuje rozsudok R., sa totiz ¢lenské staty nemodzu
jednostranne odchylit od zdkladnych zdsad spolo¢ného systému DPH. Uvedeny rozsudok je vyslovne
zaloZeny na existencii podvodného konania dodévatela. V tomto rozsudku sa uvadza, ze z hladiska
proporcionality je dolezité, Ze ,jeho Gcast na podvode je urcujucim prvkom® (bod 53), a dalej sa
v nom zdodraznuje, ze ucast na uvedenom podvode musela byt zdmernd a ohrozit fungovanie
spolo¢ného systému DPH.

64. Rozsudok R. v kone¢nom doésledku zaviedol vynimku zo zdsady neutrality, ktortt nemozno rozsirit
nad ramec pripadu, o aky iSlo v uvedenom rozsudku. Poru$enie zdasady neutrality z vylucne
preventivnych dévodov, ked doddvatel bol schopny preukdzat, Ze nekonal podvodne, sa nejavi ako
primerané opatrenie, ktoré by mohlo byt od6vodnené vzhladom na judikatdru.

4. Zaver v suvislosti s prvou prejudicidlnou otazkou

65. Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené vy$sie, mozno dospiet k zdveru, ze Siesta smernica
nepodmienuje priznanie postavenia zdanitelnej osoby — ¢i uz vo vSeobecnosti alebo na urcenie
uplatnitelnosti oslobodenia vztahujuceho sa na dodavky tovaru v rdmci SpolocCenstva — ozndmenim
identifikacného c¢isla pre DPH, ale priznanie tohto postavenia zavisi len od vykondvania hospodarskej
¢innosti, ktorej existenciu v prejednavanom pripade mozno tazko popriet.”

66. Nesplnenie si povinnosti ozndmit identifika¢né c¢islo nadobudatela pre DPH dodédvatelom
v transakcii v rdmci SpoloCenstva moze viest k ulozeniu sankcii, a ak by sa preukazala jeho dcast na
podvodnej transakcii, k nepriznaniu oslobodenia zodpovedajuceho dodavke tovaru v ramci
Spolocenstva v stlade s rozsudkom R. Obe opatrenia predstavuju primerany systém boja proti
danovym podvodom.

67. Naopak bolo by neprimerané, ak by akékolvek nesplnenie si formalnych povinnosti bez existencie
podvodného konania viedlo k tplnej premene systému dodavok tovaru v ramci Spolocenstva
a k jednostrannému preneseniu danovej pravomoci na ¢lensky stat, ktorému neprindlezi vykonavat tato
pravomoc.

C — Druha prejudicidlna otdzka

68. Bundesfinanzhof vo svojej druhej otazke poukazuje na dve odlisné skutocnosti, z ktorych kazda
moze mat vplyv na odpoved na prvi otdzku.

1. Prva cast druhej otdzky

69. Prvd cast druhej otdzky sa tyka najmd pripadného vyznamu skutoc¢nosti, ze nadobuddatel je
podnikatelom usadenym v tretej krajine, ktory odoslal predmet doddvky v rdmci retazového plnenia
z jedného clenského statu do iného clenského stitu, ale v ziadnom c¢lenskom State nie je registrovany
na ucely DPH.

29 — Vzhladom na vlastnosti preddvaného tovaru (dva stroje na drvenie kamerna) mozno predpokladat, ze nebude urceny na ,0sobnu spotrebu®,
ktora by vylucovala existenciu ,hospodarskej ¢innosti“ v zmysle smernice.
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70. Podla mo6jho ndzoru mozno na tdato otdzku odpovedat len ziporne. Ako sprivne pripomina
Komisia, ziadne z ustanoveni relevantnych v tomto pripade nestanovuje rozdiely podla toho, ¢i je
nadobudatel usadeny na uzemi clenského $tatu alebo v tretej krajine.

71. Vyznam skuto¢nosti, Ze nadobuddatel je podnikatelom usadenym v tretej krajine, ktory nie je
registrovany na ucely DPH, nie je odliSny od pripadného vyznamu inych okolnosti, pri ktorych
nadobtudatel nemd identifika¢né ¢islo pre DPH alebo ho jednoducho neuviedol. Jedinymi
skuto¢nostami relevantnymi pre uvedend odpoved st neoznamenie uvedeného identifika¢ného
¢isla — bez ohladu na jeho pric¢iny — a existencia alebo neexistencia podvodného konania.

2. Druha cast druhej otazky

72. Vnutrostatny sud sa napokon pyta, ¢i mdze mat na odpoved na prva otdzku vplyv skuto¢nost, ze
zdanitelnd osoba preukdzala, ze nadobudatel podal danové priznanie v suvislosti s nadobudnutim
tovaru v rdmci Spolocenstva.

73. Podla mojho ndzoru m4 tito otdzka zmysel iba v pripade, ak sa dospeje k zdveru, ze — ako je to
v tomto pripade — priznanie oslobodenia dodavky tovaru v ramci Spoloc¢enstva od dane nemdze byt
podmienené tym, Ze zdanitelnd osoba uctovne preukdze identifika¢né ¢islo nadobudatela pre DPH.

74. Na zdklade takého zdveru by cielom tejto otdzky bolo objasnit, ¢i priznanie oslobodenia moze byt
alternativne podmienené tym, ze doddvatel preukaze, Ze nadobudatel priznal nadobudnutie tovaru
v ramci Spolocenstva v ¢lenskom State urcenia.

75. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je tito otdzka odoévodnend ,prepojenim*, ktoré podla
ustdlenej judikatury musi existovat medzi dodavkou tovaru v ramci Spolocenstva oslobodenou od dane
a nadobudnutim tovaru v radmci Spolocenstva, ktoré podlieha dani a nie je od nej oslobodené.

76. Z judikatdry totiz vyplyva, Ze ,dodavka tovaru v ramci Spolocenstva a jeho nadobudnutie v ramci
Spolocenstva v skutoc¢nosti predstavujd jedno a to isté hospodarske plnenie“, a ,preto akémukolvek
zdaneniu nadobudnutia v rdmci Spolocenstva v ¢lenskom §tite urcenia zasielky alebo prepravy tovaru
v ramci Spolocenstva v zmysle ¢lanku 28a ods. 1 pism. a) prvého odseku Siestej smernice zodpoveda
oslobodenie predmetnej dodavky alebo prepravy v clenskom Stite odoslania predmetnej zésielky na

zéklade ¢ldnku 28c A pism. a) prvého odseku tej istej smernice”.*

77. To znamend, ze dodavka oslobodend od dane a nadobudnutie podliehajtice dani st prepojené a na
ucely rozdelenia danovej pravomoci medzi clenské staty, a teda aj na ucely zasady danovej neutrality,
ktora je sucastou spolo¢ného systému DPH, tvoria jeden celok.” Nezda sa vsak, ze dosledky tejto
vazby mozu siahat az tak daleko, ze poziadavkou na priznanie oslobodenia doddvky od dane bude
dokaz — ktory musi predlozit doddvatel —, Ze nadobudnutie bolo priznané nadobudatelom v ¢lenskom
$tate urcenia. Takdto poziadavka urcite nie je uvedend v Siestej smernici a z dovodov uvedenych
v suvislosti s poziadavkou identifika¢ného ¢isla by bola nielen neprimeranym opatrenim, ale
porusovala by aj zdsadu neutrality.

78. Pokial ide o zdsadu neutrality, treba pripomenut, Ze neoddelitelnost dodavky a nadobudnutia

v rdmci Spoloc¢enstva nemoze viest k podmieneniu vykonu danovej pravomoci ¢lenského statu pévodu
tovaru a danovej pravomoci clenského stitu urcenia tovaru.

30 — Rozsudky EMAG Handel Eder, uz citovany, bod 29, a Teleos a i., uz citovany, body 23 a 24.
31 — Pouzri v tejto stvislosti rozsudok Teleos a i., uz citovany, bod 25.
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79. Této myslienka je pre opacny pripad zakotvend v uz citovanom c¢lanku 21 nariadenia ¢. 1777/2005,
podla ktorého clensky §tat urcenia tovaru ,vykond svoju prdvomoc zdanit bez ohladu na spdésob
uplatnenia DPH na operdaciu v ¢lenskom §tate, v ktorom sa odoslanie alebo preprava zacal[i]“. Z tohto
ustanovenia vyplyva, ze vyber dane v clenskom $tite urcenia sa ma uskutocnit bez toho, aby bolo
potrebné overit, ¢i v $tate povodu bolo priznané oslobodenie, ale podla uz citovaného rozsudku Teleos
sa md tato zdsada zrejme vztahovat aj na opacny pripad, kedZze tento rozsudok stanovuje, Ze ,v rdmci
prechodného rezimu nadobudnutia a dodavok tovaru v rdmci SpolocCenstva je na tucely riadneho
vyberu DPH nevyhnutné, aby prislusné danové organy overili, a to jedny nezavisle od druhych, ¢i doslo
k splneniu podmienok jednak nadobudnutia tovaru v rdamci Spolocenstva, ako aj oslobodenia
zodpovedajicej dodavky. Preto, hoci predlozenie danového priznania tykajiceho sa nadobudnutia
tovaru v ramci SpolocCenstva kupujicim moze byt indiciou toho, ze skuto¢ne doslo k preprave tovaru
mimo c¢lenského s$tatu dodania, takéto vyhldsenie napriek tomu nemd urcujici vyznam na ucely
preukézania, ze ide o doddvku v ramci Spolocenstva, ktoré je oslobodend od dane“™.

80. Priznanie nadobudnutia tovaru v rdmci Spolocenstva v ¢lenskom $tite urcenia by iste eliminovalo
povodny problém, ktory vznikd v prejedndvanom pripade, kedze takéto priznanie by s najvacsou
pravdepodobnostou malo za ndisledok pridelenie identifikacného ¢isla pre DPH spoloc¢nosti
nadobudajtcej tovar v uvedenom clenskom $tate.

81. Napriek tomu neexistencia doékazu o priznani plnenia v $tite urcenia ani neuvedenie
identifikacného c¢isla nadobddatela samy osebe nemozu viest k nepriznaniu oslobodenia dodavky od
dane. Najmd poziadavka preukazat priznanie nadobudnutia tovaru v ramci Spolocenstva v State
urcenia sa zdd neprimerana.

82. Hoci samotny rozsudok R., uz citovany, stanovuje, ze clensky stat odoslania je v zasade povinny
nepriznat oslobodenie od dane dodévatelovi, ,pokial... ide o jednotlivé pripady, v ktorych st vdzne
dovody domnievat sa, Ze nadobudnutie v ramci Spolocenstva zodpovedajice dotknutému dodaniu by
sa mohlo vyhnut plateniu DPH v ¢lenskom $téte urcenia“®, pripominam, Ze toto konstatovanie bolo
uvedené za okolnosti podvodu.

83. V kone¢nom doésledku sa domnievam, ze od doddvatela nemozno vyzadovat, aby na tcely priznania
oslobodenia vztahujtaceho sa na doddvku tovaru v rdmci Spolocenstva preukdzal, ze nadobudatel podal
v ¢lenskom $tate urcenia danové priznanie v stvislosti s nadobudnutim tovaru v ramci Spoloc¢enstva.

VI - Navrh

84. Preto navrhujem, aby Sadny dvor na prejudicidlnu otdzku, ktord polozil Bundesfinanzhof
(Nemecko), odpovedal takto:

1.  Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. médja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych
statov tykajucich sa dani z obratu neumoznuje, aby clenské $taty povazovali dodavku tovaru
v ramci Spolocenstva za oslobodend od dane len vtedy, ak zdanitelnd osoba uétovne preukéze
danové identifika¢né cislo nadobtudatela.

2. Na uvedeny zaver nema vplyv skutoc¢nost, Ze nadobudatel je podnikatelom usadenym v tretej

krajine, ktory sice odoslal predmet dodavky v ramci retazového plnenia z jedného clenského
statu do iného clenského Statu, ale v ziadnom clenskom $téte nie je registrovany na ucely DPH.

32 — Tamze, bod 71.
33 — Bod 52.
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Smernica 77/388 neumoznuje, aby ¢lenské staty povazovali dodavku tovaru v rdmci Spolocenstva
za oslobodenti od dane len vtedy, ak zdanitelnd osoba preukize, ze nadobuddatel podal
v cClenskom $tate urcenia danové priznanie v savislosti s nadobudnutim tovaru v ramci

Spolocenstva.
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