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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 22. marca 2012"

Vec C-583/10

Spojené staty americké
proti
Christine Nolan

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Spojené krélovstvo)]

»Smernica 98/59/ES — Pripustnost — Ochrana pracovnikov — Hromadné prepuistanie —
Informovanie zamestnancov a porady so zamestnancami — Zatvorenie americkej vojenskej zakladne —
Poésobnost — Vznik povinnosti uskuto¢nit porady*

I - Uvod

1. Tymto navrhom na zacatie prejudicidlneho konania Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Spojené kralovstvo) Ziada o objasnenia v sdvislosti so vznikom povinnosti zacat porady so
zéstupcami zamestnancov o hromadnom prepustani zamyslanom zamestnévatelom podla smernice
Rady 98/59/ES z 20. jula 1998 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa
hromadného prepustania’.

2. Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Spojenymi §taitmi americkymi a pani Christine Nolan,
civilnou zamestnankynou americkej vojenskej zdkladne nachddzajicej sa v Spojenom krélovstve, ktory
sa tyka povinnosti zacat vcas porady s civilnymi zamestnancami tejto zdkladne pred zacatim
hromadného prepuastania, ku ktorému doslo 30. jina 2006 v silade s Trade Union and Labour
Relations (Consolidation) Act 1992 preberajucim smernicu 98/59 na vnutrosttnej drovni®.

3. Z informdcii ozndmenych vnutros$titnym sidom konkrétnejSie vyplyva, ze rozhodnutie zatvorit
vojenskud zdkladnu ku koncu septembra 2006 prijal Secretary of the US Army a schvélil Secretary of
Defence najneskor 13. marca 2006. Toto rozhodnutie bolo ozndmené britskym vojenskym organom
neoficidlne v aprili 2006 a média ho zverejnili 21. aprila 2006. Dna 24. aprila veliaci dostojnik zékladne
zvolal schodzu so zamestnancami jednak v zaujme vysvetlenia rozhodnutia o zatvoreni zakladne
a jednak na ospravedlnenie sa za sposob, akym bolo zatvorenie zverejnené.

4. Vldda Spojeného krélovstva bola 9. mdja 2006 oficidlne informovand o tom, Ze zékladiia bude
vratend Spojenému kralovstvu Velkej Britdnie a Severného Irska 30. septembra 2006.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. ES L 225, 5. 16; Mim. vyd. 05/003, s. 327.
3 — Rozdiel v ddtume medzi aktom prebratia v Spojenom kralovstve (1992) a prijatim smernice 98/59 (1998) vysvetluje skuto¢nost, Ze smernica

98/59 je len ,kodifikiciou” smernice Rady 75/129/EHS zo 17. februdra 1975 o aproximdcii prévnych predpisov ¢lenskych $ttov tykajicich sa
hromadného prepustania [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 48, s. 29), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/56/EHS z 24. juna 1992 (U. v.
ES L 245, s. 3).
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5. V juni 2006 americké organy odovzdali zdstupcom civilnych zamestnancov vojenskej zakladne
memorandum uvadzajlice, Ze vSetci tito zamestnanci, t. j. asi 200 os6b, maju byt prepusteni. Na
stretnuti, ktoré sa konalo 14. jina 2006, americké organy informovali zastupcov zamestnancov, ze sa
domnievajd, ze ditumom zacatia porad je 5. jun 2006.

6. Formélne rozhodnutie o skoné¢eni pracovnych zmlav bolo prijaté Vrchnym velitelstvom americkej
armady v Eurépe so sidlom v Mannheime (Nemecko). Ozndmenia o vypovedi boli zaslané 30. jina
2006, pricom ako datum skoncenia pracovného pomeru uvadzali 29. a 30. september 2006.

7. Za tychto okolnosti Ch. Nolan, zastupkyna dotknutych zamestnancov, zacala konanie
o zodpovednosti proti Spojenym Stitom americkym pred Southampton Employment Tribunal, ktory
vyhovel ndvrhu, pricom najmé kons$tatoval, ze zamestndvatel zanedbal povinnost vcas uskutocnit
porady so zastupcami zamestnancov a nevysvetlil, z akych dovodov sa tieto porady konali az 5. jina
2006, hoci mohli byt zacaté este pred prijatim rozhodnutia z 13. marca 2006, alebo v kazdom pripade
aspon 24. aprila 2006 ¢i dokonca v den oficidlneho informovania 9. maja 2006. Tento sud tiez vyhovel
navrhu na ndhradu $kody, ktory podala pani Nolan.

8. Odvolanie podané Spojenymi S$tatmi americkymi pred Employment Appeal Tribunal bolo
zamietnuté.

9. Spojené staty americké teda podali opravny prostriedok na Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division).

10. So zretelom na tvrdenia predlozené Spojenymi $tdtmi americkymi, ktoré uz boli uvedené pred
Employment Appeal Tribunal, sa Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) domnieval, ze
tieto tvrdenia musia byt zamietnuté. Kedze vs$ak rozhodoval aj o odvolacom dévode tykajicom sa
dosahu rozsudku Stidneho dvora Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK a i.* (dalej len ,rozsudok
Akavan®), vydaného po rozhodnuti Employment Appeal Tribunal, vniutrostitny sid sa domnieval, Ze
tento rozsudok vyvolava urcité otazky v suvislosti s vykladom ustanoveni smernice 98/59, ktoré treba
vyjasnit predtym, ako vyhlasi svoj rozsudok.

11. Za tychto okolnosti sa Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Vznikd zamestndvatelovi povinnost zacat porady tykajice sa hromadného prepustania podla smernice
98/59, i) ked zamestndvatel navrhuje, ale eSte neprijal strategické podnikatelské alebo prevddzkové
rozhodnutie, ktoré bude pravdepodobne alebo nevyhnutne viest k hromadnému prepudstaniu, alebo ii)
iba ked bolo toto rozhodnutie skuto¢ne prijaté a ak navrhuje z toho vyplyvajice hromadné
prepastanie?”

12. Pisomné pripomienky predlozili Christine Nolan, Eurépska komisia a Dozorny urad EZVO. Tito
Ucastnici boli tiez vypocuti na pojednavani, ktoré sa konalo 18. janudra 2012.

4 — Rozsudok z 10. septembra 2009 (C-44/08, Zb. s. 1-8163).
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II - Analyza

A — O uplatnitelnosti smernice 98/59 a prdavomoci Sudneho dvora odpovedat na poloZeni otdzku

13. Hoci Komisia navrhla odpovedat na polozenu otazku, uz vopred vyjadrila pochybnosti, ba dokonca
vyhrady o uplatnitelnosti smernice 98/59 v pripade hromadného prepastania vyhlidseného vo
vojenskom zariadeni, ktoré navySe ako také zariadenie spadd do posobnosti tretieho statu, hoci sa
nachddza na dzemi clenského $tatu. Tento tGcastnik konania v pisomnych pripomienkach zalozil svoje
otazky na ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) smernice 98/59, ktory z poOsobnosti tejto smernice vylucuje
zamestnancov organov verejnej spravy alebo zariadeni spravovanych verejnym pravom (alebo
v Clenskych statoch, ktoré tento pojem nepoznajd, ekvivalentnych subjektov), o ktorom sa domnieva,
ze sa moOze vztahovat aj na vojenské zariadenia. V odpovedi na otdzku polozent Stidnym dvorom a na
pojedndvani Komisia tvrdila, Ze v kazdom pripade uplatnenie smernice 98/59 v situdcii, o akd ide vo
veci samej, by bolo zbavené praktického tc¢inku, kedze dovody veduce treti stat k rozhodnutiu zatvorit
vojenské zariadenie spadaji do vykonu ius imperii. Tieto dovody teda nemdzu byt predmetom
predchadzajtcich pordd so zastupcami zamestnancov. Spojené $taty americké vo svojej odpovedi na
rovnakd pisomnu otdzku zastdvajui v podstate rovnaky nazor.

14. Tieto poznamky nie st Uplne neopodstatnené a dokonale chdpem najmai existujici pravny zaujem
véeobecnej povahy na pochopeni presného dosahu ¢ldnku 1 ods. 2 pism. b) smernice 98/59 ako
ustanovenia, ktoré Sudny dvor nemal doteraz prilezitost vykladat.

15. Vstupovat do tejto diskusie sa mi vSak vobec nejavi ako potrebné, dokonca ani vhodné pre
konstatovanie pravomoci Sudneho dvora odpovedat na otdzku polozent vnutrostitnym stdom
s ohladom na vsetky okolnosti tejto veci.

16. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze smernica 98/59 vykondva len ciasto¢ni harmonizéciu
predpisov tykajtcich sa ochrany zamestnancov v pripade hromadného prepustania®, kedze jej ¢lanok 5
vyslovne uvadza, Zze nema vobec vplyv na moznost clenskych statov uplatnovat alebo prijimat zakony,
iné pravne predpisy alebo spravne opatrenia, ktoré st pre zamestnancov vyhodnejsie.

17. Clenské 3taty si teda zachovivajii moznost uplatiiovat vnitrostitne predpisy tykajtice sa ochrany
zamestnancov v pripade hromadného prepastania v situdcidch, ktoré nespadaju stricto senmsu do
posobnosti ustanoveni smernice 98/59. Pri uplatiiovani ¢lanku 5 smernice 98/59 tak ¢lensky $tat moze
roz$irit pdsobnost ochrany priznanej zamestnancom v pripade hromadného prepastania aj na
zamestnancov organov verejnej spravy alebo zariadeni spravovanych verejnym pravom v zmysle
¢lanku 1 ods. 2 pism. b) smernice 98/59.

18. Navyse sa zdd, ze presne takto postupoval zikonodarca Spojeného kralovstva v rdmci prebratia
smernice 98/59, ako na to poukdzali Employment Appeal Tribunal a vnitrostitny sud vo svojich
rozhodnutiach.

19. Po prvé, z odovodnenia rozhodnutia prvého spominaného sidu, osobitne z bodov 71 a 84, ako ich
uvadzaju pani Nolan a Dozorny trad EZVO vo svojich odpovediach na pisomnd otizku Stdneho
dvora, totiz vyplyva, Ze Spojené kralovstvo sa pri uplatneni ¢lanku 5 smernice 98/59 rozhodlo
nevylucit z jej pdsobnosti organy uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) tejto smernice.

5 — Pokial ide o smernicu 75/129, zmenend a doplnenu smernicou 92/56, pozri rozsudok z 8. jina 1994, Komisia/Spojené kralovstvo (C-383/92,
Zb. s. 1-2479, bod 25), a pokial ide o smernicu 98/59, rozsudky zo 16. jula 2009, Mono Car Styling (C-12/08, Zb. s. [-6653, bod 35), a Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK a i., uz citovany (bod 60).
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20. Po druhé, podla vnutrostitneho sudu jedinym relevantnym pripadom, v ktorom by zamestnavatel
mohol byt oslobodeny od dodrzania povinnosti uskutocnit porady stanovenych v ¢lanku 188 Trade
Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992, je pripad uvedeny v ods. 7 tohto ¢lanku, ked
tento zamestndvatel mohol preukdzat existenciu osobitnych okolnosti, za ktorych splnenie tychto
povinnosti nie je ,prakticky uskuto¢nitelné“. Vnutrostitny sud uviedol, Ze Spojené $tity americké sa
vsak vo veci samej tejto vynimky nedovolévali.®

21. Okrem toho ziaden z tychto stidov sa nedomnieval, Ze situdcia civilnych zamestnancov vojenského
zariadenia tretieho $tatu, ktoré sa nachddza v Spojenom krélovstve, by mohla byt vynatd z posobnosti
¢lanku 188 Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992 na zaklade inych osobitnych
vyliceni, na ktoré sa vztahuje tito pravna tprava, ako sd vylicCenia stanovené v clanku 273 ods. 2
a Clanku 274 tohto zdkona v suvislosti so zamestnancami britskej koruny (,Crown employment®).
V ramci rozdelenia sudnej pravomoci medzi vnutrostitne sidy a Sudny dvor, stanoveného
v ¢lanku 267 ZFEU, Sidnemu dvoru neprislicha spochybiiovat uplatnenie vnttro$titneho prava, ktoré
bolo vykonané v danej situdcii.

22. Napokon vnutrostatny sad tiez poukazal na to, Ze otdzka imunity §tatu, na ktord sa Spojené Staty
odvolavali pred Southampton Employment Tribunal oneskorene, pretoze bola vznesend az v suvislosti
s navrhom na ndhradu $kody, ktory podala pani Nolan, a nie predtym v priebehu konania
o zodpovednosti, nie je predmetom odvolania na vndtro$titnom side’ a v kazdom pripade nemdze
byt posudzovana nezavisle od deroga¢ného ustanovenia upraveného v clanku 188 ods. 7 Trade Union
and Labour Relations (Consolidation) Act 1992, na ktoré sa vo veci samej neodvoldva®. Zo spisu teda
jasne vyplyva, ze uplatnenie povinnosti uskutocnit porady so zdstupcami zamestnancov, stanovenej
pravnou upravou Spojeného kralovstva preberajicou smernicu 98/59, nie je vobec zbavené ucinku za
okolnosti, o aké ide vo veci samej.’

23. Zda sa teda, Ze za predpokladu, ze postavenie vojenského zariadenia, navySe patriaceho tretiemu
$tatu, je porovnatelné s postavenim orginu verejnej spravy alebo zariadenia spravovaného verejnym
pravom v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 pism. b) smernice 98/59, zdkonodarca Spojeného kralovstva mal
v umysle zahrnit do osobnej posobnosti Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992
situdcie, na ktoré sa nevztahuje posobnost smernice 98/59, pricom rieSenie tychto situdcii
prispdsobuje rieSeniu upravenému touto smernicou, a to najmi potrebou, aby zamestndvatel pred
hromadnym preptstanim véas pristapil k poraddm so zastupcami zamestnancov.

24. Podla ustdlenej judikatury v pripade, ked vnutrostitna pravna Gprava prisposobuje rieSenia situdcii,
ktoré s vnuitrodtatnymi zaleZitostami, rieseniam upravenym pravom Unie, m4 Stdny dvor pravomoc
odpovedat na otdzky polozené vnutrostatnym stidom v suvislosti s vykladom ustanoveni alebo pojmov
uvedeného prava tak, aby zabezpecil jeho jednotny vyklad bez ohladu na podmienky, za akych sa tieto
ustanovenia majd uplatnit. '

6 — Pozri bod 42 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Zluditelnost takého deroga¢ného ustanovenia s ustanoveniami smernice 98/59 nie je
predmetom tohto konania.

7 — Pozri bod 29 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
8 — Pozri bod 42 névrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
9 — Navyse, aj ked sa obmedzim len na smernicu 98/59, nesuhlasim s nézorom Komisie, podla ktorého by uplatnenie tejto smernice bolo zbavené

akéhokolvek praktického uc¢inku z dovodu, Ze so zdstupcami zamestnancov v kazdom pripade nebolo mozné prerokovat dovody, ktoré viedli
Spojené Staty americké k zatvoreniu svojho vojenského zariadenia. Treba mat totiz na pamiti, ze podla ¢lanku 2 ods. 2 smernice 98/59 sa
predmet pordd tyka nielen moznosti vyhnat sa hromadnému prepustaniu alebo ho obmedzit, ale aj mozZnosti zmiernit jeho désledky.
Uplatnenie tejto smernice by teda mohlo mat nezanedbatelny ciasto¢ny tGcinok.
10 — Pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 18. oktébra 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, Zb. s. 1-3763, bod 37); z 15. januédra 2002, Andersen
og Jensen (C-43/00, Zb. s. 1-379, bod 18); zo 16. marca 2006, Poseidon Chartering (C-3/04, Zb. s. I-2505, bod 16); z 28. oktébra 2010, Volvo
Car Germany (C-203/09, Zb. s. I-10721, bod 25), a z 31. marca 2011, Aurubis Balgaria (C-546/09, Zb. s. I-2531, bod 24).
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25. Toto riesenie bolo navy$e prijaté Sudnym dvorom v rozsudku Rodriguez Mayor a i."' v stvislosti
s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania, ktory sa tykal vykladu smernice 98/59 v kontexte,
v akom sa vnutro$tatny zdkonodarca rozhodol zahrnit do pojmu hromadné prepustanie pripady
skoncenia pracovného pomeru, na ktoré sa nevztahuje posobnost smernice 98/59, a vylucil
z uvedeného pojmu pripad, ktory bol predlozeny vnuitrostatnemu stidu a v suvislosti s ktorym sa tento
vnutrostatny sid domnieval, Ze sa nan mal tento pojem vztahovat.

26. A fortiori nevidim, aké tvahy by mohli viest Sudny dvor k tomu, aby si v tejto veci zvolil odlisny
spOsob uvazovania.

27. Navyse na zdklade ziadneho dokumentu v spise v tejto veci nemozno predpokladat, Ze vnttrostatny
sud ma moznost odchylit sa od vykladu, ktory Stidny dvor poda v suvislosti s ustanoveniami smernice
98/59." Naopak, vnutrostitny sud opakovane uviedol, Ze je jeho povinnostou vykladat ¢lénok 188
Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992 ¢o najvacsmi v stlade so smernicou
98/59, tak ako ju vyklad4 Sudny dvor. ™

28. Za tychto okolnosti navrhujem, aby Sidny dvor konstatoval, Ze je potrebné odpovedat na polozend
otazku.

B — O prejudicidlnej otdzke

29. Sidnemu dvoru je predlozena otdzka urcenia vzniku povinnosti uskuto¢nit predchadzajicu poradu,
ktord prislicha zamestnéavatelovi v pripade hromadného prepustania.

30. Vnutrostatny sad sa presnejsie pyta, ¢i tdto povinnost vznikd, ked zamestndvatel navrhuje
strategické podnikatelské alebo prevadzkové rozhodnutie, ktoré bude pravdepodobne alebo nevyhnutne
viest k hromadnému prepustaniu, alebo iba ked bolo toto rozhodnutie skuto¢ne prijaté a zamestnavatel
navrhuje z toho vyplyvajice hromadné prepustanie.

31. Zatial ¢o sa pani Nolan domnieva, ze len prvy uvedeny variant umoznuje zachovanie potrebného
ucinku smernice 98/59, Komisia a Dozorny urad EZVO zaujimaji odstuprniovanejsie stanovisko.
Komisia a Dozorny drad EZVO sa totiz v podstate domnievaji, najmé s prihliadnutim na uz citovany
rozsudok Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK a i. a so zretelom na skutkové okolnosti sporu vo veci
samej, ze povinnost zamestnavatela zacat porady tykajuce sa hromadného prepustania vznika, ked je
prijaté strategické alebo obchodné rozhodnutie, ktoré ho nuti uvazovat o hromadnom prepustani
alebo ho planovat.

32. Aj ja suhlasim s tymto vykladom smernice 98/59.

33. Na uvod treba pripomenut, Ze podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 98/59, ak zamestndvatel uvazuje
o hromadnom preptstani, musi zacat porady so zastupcami zamestnancov vcas, aby sa mohla
dosiahnut dohoda.

34. Podla ods. 2 toho istého ¢ldnku sa tieto porady budu tykat nielen sposobov a prostriedkov, ako
zabranit hromadnému prepuastaniu alebo znizeniu poctu dotknutych pracujucich, ale aj ako zmiernit
nasledky prijatim sprievodnych socidlnych opatreni, zameranych okrem iného na pomoc pri
opdtovnom zamestnani sa alebo rekvalifikdcii prepustenych pracujicich.

11 — Rozsudok z 10. decembra 2009 (C-323/08, Zb. s. I-11621, bod 27).
12 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Poseidon Chartering, uz citovany, bod 18, a Volvo Car Germany, uz citovany, bod 27.
13 — Pozri napriklad body 45 a 60 nédvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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35. Povinnosti zatazujice zamestndvatela na zdklade smernice 98/59 teda musia vznikat v ¢ase, ked je
eSte mozné zachovat potrebny ucinok tychto pordd, osobitne moznost vyhnut sa hromadnému
preptstaniu, obmedzit ho alebo prinajmensom zmiernit jeho dosledky.' S takymito poradami teda
nemozno zacat prili§ neskoro. Tak by to bolo v pripade, keby zamestnavatel porady zacal az po prijati
rozhodnutia o skonceni pracovnych zmlav. "

36. Z uvedeného vyplyva, ako Sudny dvor rozhodol najméa v bode 41 uz citovaného rozsudku Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK a i., ze povinnost stanovend v ¢ldnku 2 smernice 98/59 vznikne, ked
zamestnavatel uvazuje o hromadnom preputstani alebo vypracoval ndvrh na hromadné preptstanie. '°

37. V tom istom rozsudku, na ktory sa vnutrostatny sid dlho odvoléval, vSéak mal Stdny dvor tiez
prilezitost spresnit rozsah povinnosti uskutocnit porady, ktoré ma zamestndvatel v situdcii skupiny
podnikov, v ktorej pravdepodobnost hromadného prepudstania nevychadzala priamo z rozhodnutia
zamestnavatela, ale z rozhodnutia podniku, ktory ho riadi, ako to stanovuje ¢ldnok 2 ods. 4 smernice
98/59".

38. Ako je zjavné z oddvodnenia uvedeného Stidnym dvorom v tomto rozsudku, Sudny dvor si bol
plne vedomy, ze obzvlast tento typ situdcie si vyzaduje, aby sa pri urcovani okamihu vzniku povinnosti
uskutocnit porady postupovalo obozretne.

39. Predovsetkym Sddny dvor v uvedenom rozsudku zdéraznil, ze povinnost uskutoc¢nit porady
nemdze vzniknut predc¢asne. V reakcii na obavy vyjadrené vlddou Spojeného krélovstva v tejto veci
teda Sadny dvor v bode 45 tohto rozsudku uviedol, ze skory vznik povinnosti uskutocnit porady by
mohol viest k vysledkom, ktoré by boli v rozpore s cielom smernice 98/59, ako k obmedzeniu flexibility
podnikov, pokial ide o ich re$trukturalizdciu, staZzeniu administrativnych obmedzeni a zbyto¢nému
podnecovaniu nepokoja pracovnikov, pokial ide o bezpecnost ich zamestnania. V savislosti
s tazkostami spojenymi s predcasnym zacatim pordd so zdstupcami zamestnancov Sudny dvor este
v bode 46 uvedeného rozsudku v podstate dodal, Ze dovod existencie a Gc¢innost porad predpokladajd,
aby boli zndme faktory, ktoré treba pocas nich zohladnit, ¢o by nebolo mozné uskutoc¢nit, ak by tieto
faktory neboli zname.

40. Sudny dvor dalej pripomenul, Ze povinnost uskuto¢nit porady stanovend v ¢lanku 2 smernice 98/59
nemoze vzniknat ani oneskorene. V stvislosti s prijatim strategického alebo obchodného rozhodnutia
spolo¢nostou, ktord riadi zamestndvatela, totiz Stidny dvor v bode 47 rozsudku Akavan Erityisalojen
Keskusliitto AEK a i. rozhodol, ze porady, ktoré by zacali az po prijati rozhodnutia, z ktorého vyplyva
potreba hromadného preputstania, by sa uz ucinne nemohli zaoberat skimanim moznych alternativ,
ako hromadnému preputstaniu predist. V ddsledku uvedeného Sidny dvor v bode 48 tohto rozsudku
dospel k zaveru, ze povinnost uskutoc¢nit porady so zdstupcami zamestnancov vznikd v ramci skupiny
podnikov vtedy, ked je prijaté strategické alebo obchodné rozhodnutie, ktoré zamestndvatela niiti
uvazovat o hromadnom prepustani alebo ho pldnovat.

41. Aby som to zhrnul, pravdepodobnost hromadného prepustania vyplyva bud priamo z rozhodnutia
zamestndavatela, a v takom pripade v stlade s bodom 41 uz citovaného rozsudku Akavan Erityisalojen
Keskusliitto AEK a i. vznik povinnosti uskuto¢nit porady nastava vo chvili, ked zamestnéavatel uvazuje
o hromadnom preptstani alebo vypracuje navrh na hromadné prepudstanie, alebo pravdepodobnost
takéhoto hromadného prepustania nevyplyva priamo z rozhodnutia uvedeného zamestnavatela, ale

14 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK a i., uz citovany (bod 38).

15 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. janudra 2005, Junk (C-188/03, Zb. s. I-885, body 36 a 37), ako aj Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK
a i., uz citovany (bod 38).

16 — Rozsudok Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK a i., uz citovany (bod 41 a citovana judikatira).

17 — Tento ¢lanok stanovuje: ,povinnosti stanovené v odsekoch 1, 2 a 3 platia bez ohladu na to, ¢i rozhodnutia, ktoré sa tykaji hromadného
prepustania, prijme zamestndvatel alebo organizicia, ktord zamestnavatela riadi.
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iného prepojeného subjektu, a v takom pripade podla bodu 48 tohto rozsudku povinnost uskutoc¢nit
porady, ktord mé zamestndavatel, vznikd vo chvili, ked tento iny subjekt prijal strategické alebo
obchodné rozhodnutie, ktoré zamestnavatela nati uvazovat o hromadnom prepdstani alebo ho
planovat.

42. Dodavam, hoci to implicitne vyplyva uz z predchadzajtucich bodov tychto navrhov, ze z uvedeného
rozsudku tiez vyplyva, Ze v situdcii, v ktorej ma dcérska spoloc¢nost skupiny spolo¢nosti postavenie
»zamestnavatela“ v zmysle smernice 98/59, prislicha tejto dcérskej spoloc¢nosti zacat porady so
zéstupcami jej zamestnancov bez ohladu na to, ¢i sa 0 hromadnom prepustani uvazuje, alebo sa planuje
v nadvéznosti na (strategické alebo obchodné) rozhodnutie jej materskej spolo¢nosti.'® Aby vsak boli
splnené ciele sledované poradami so zastupcami zamestnancov, je v tomto pripade potrebné, aby bola
vopred identifikovand dcérska spolo¢nost, v rdmci ktorej sa planuje hromadné prepustanie,'” Stdny
dvor napokon tiez spresnil, ze rozhodnutie materskej spolo¢nosti, ktorej i¢inkom je pokyn jednej z jej
dcérskych spolo¢nosti vypovedat pracovné zmluvy zamestnancov, ktorych sa tyka hromadné
prepustanie, moze byt prijaté az po skonceni postupu pordd v ramci tejto dcérskej spolo¢nosti, pricom
tato dcérska spoloc¢nost ako zamestnéavatel znasa dosledky nedodrzania tohto postupu.”

43. Vo veci samej je potrebné uviest, ze hoci vojenské zariadenie, v ktorom bolo naplinované
hromadné prepastanie, bolo identifikované, vnutrostitny sud nespresnil, ktory zo subjektov
spomenutych v navrhu na zacdatie prejudicidlneho konania (velitelstvo vojenskej zdkladne, Vrchné
velitelstvo americkej armddy v Eurdpe so sidlom v Mannheime, ktoré zaslalo listy s vypovedami, alebo
dokonca, hoci je to nepravdepodobné, Secretary of the US Army) treba povazovat za subjekt
s postavenim ,zamestndvatela“, ktorému prisluchala povinnost uskutocnit porady podla smernice
98/59 a Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992.

44. 7d4 sa, ze vysvetlenie spociva v akomsi vignom ponati ,zamestnavatela“ vo veci samej, ktoré vo
vSeobecnosti oznacuje ozbrojené sily Spojenych stitov americkych, ¢o je ponatie, ktoré moze suvisiet
s tazkostami, ktoré ma vnuatrostitny sad pri vyklade povinnosti prislichajicich uvedenému
zamestnavatelovi. Pri opakovanom precitani polozenej prejudicidlnej otdzky s prihliadnutim na
skutocnosti, tak ako ich uvddza vnutrostdtny sid, sa totiz zda, Ze vnuatrostatny sud pouziva oznacenie
,zamestnavatel“ na roézne subjekty. ,Zamestndvatel, ktory navrhuje, ale e$te neprijal strategické
podnikatelské alebo prevddzkové rozhodnutie”, uvedeny v prvej alternative v bode i) prejudicidlnej
otazky, tak s najvacsou pravdepodobnostou nie je tym istym subjektom ako ,zamestndvatel“, ktory
»navrhuje z toho vyplyvajice hromadné prepudstanie”, spomenuty v druhom variante uvedenej otazky
v bode ii).

45. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vSak dostatocne jasne vyplyva, tak ako uviedli aj
Komisia a Dozorny urad EZVO vo svojich pisomnych pripomienkach, ze konanie vo veci samej spada
pod druhy pripad uvedeny v bode 41 tychto navrhov, teda zodpoveda situdcii, v ktorej
zamestnavatel — a to pravdepodobne bud velitelstvo vojenskej zdkladne, alebo zistupca Vrchného
velitelstva United States Army Europe (Usareur) v Mannheime — priamo nerozhodol o plénovanom
hromadnom preptastani, ale toto hromadné prepustanie vyplyva, ako to uviedol vnutrostatny sad,
z rozhodnutia prijatého na ,ovela vys$sej drovni“, nez je miestne velitelstvo.*

46. So zretelom na rozhodnutie zdkonodarcu Spojeného kralovstva pri prebrati smernice 98/59 na
uzemi tohto c¢lenského $tatu si totiz nemyslim, Ze existuje prekdzka, aby sa od6vodnenie rozvinuté
Sidnym dvorom v rozsudku Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK a i. v suvislosti s povinnostami
uskuto¢nit porady prislachajicimi dcérskej spolo¢nosti, ktord md postavenie zamestndvatela v zmysle

18 — Pozri rozsudok Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK a i., uz citovany (bod 62).

19 — Tamze (bod 64).

20 — Tamze (bod 71).

21 — Pozri memorandum velitela vojenského zariadenia citované v bode 21 névrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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uvedenej smernice, v nadvéznosti na strategické alebo obchodné rozhodnutie jej materskej spolo¢nosti,
uplatnilo na situdciu vojenského zariadenia, v pripade ktorého sa plinuje hromadné preptstanie
civilnych zamestnancov v nadvdznosti na rozhodnutie o restrukturalizacii vojenskych cinnosti, ktoré
bolo prijaté na vyssej urovni hierarchie a ktoré vyusti do zatvorenia tohto zariadenia.

47. V tejto fize a so zretelom na druhy variant uvedeny v bode 41 tychto ndvrhov zostdva jedind
otdzka, ¢i vo veci samej bolo prijaté strategické rozhodnutie, ktoré nitilo zamestnavatela uvazovat
o hromadnom prepustani alebo ho planovat.

48. Rozdelenie pravomoci medzi Sudny dvor a vnutrostitne sudy, ktorym sa vyznacuje konanie
o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, prirodzene predpokladd, Ze vykonanie tohto overenia
prisliicha vnutros$tadtnemu sddu. Vnutrostatny sid sa teda bude musiet so zretelom na vys$$ie uvedené
kritérium ubezpedit, ¢i porady zacaté 5. jina 2006 boli zahdjené oneskorene v tom zmysle, ze nemohli
splnit ciel stanoveny smernicou 98/59 a pravnou dpravou Spojeného kralovstva preberajicou tento akt,
ako v podstate rozhodli sudy nizsieho stupna.

49. V tejto suvislosti z metodologického hladiska vnutrostitny sid bude musiet podla mna urcit, ktord
z udalosti uvedenych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré nastali pred 5. junom 2006, je
strategickym rozhodnutim a md zdvéznd povahu vo vztahu k zamestndvatelovi na ucely uplatnenia
povinnosti uskutoc¢nit porady, ako aj cas, v ktorom bolo toto rozhodnutie prijaté.

50. Po prekonani tejto fiazy bude moct vnutrostitny sid rozhodnuit, ¢i porady so zastupcami
zamestnancov vojenského zariadenia, ktoré sa konali 5. juna 2006, boli zacaté ,v¢as” v zmysle ¢lanku 2
smernice 98/59 a ¢lanku 188 Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992.

51. Tato odpoved so zretelom na skutkové okolnosti sporu vo veci samej predpokladd, Ze ziadny
z dvoch variantov uvedenych v prejudicidlnej otizke nemozno uprednostnit. Porady by totiz boli
predcasné, ak by, ako to navrhuje prvy variant, zamestnavatelovi prisldchalo zacat ich, hoci este nebolo
prijaté ziadne ,strategické podnikatelské alebo prevadzkové rozhodnutie“. Inymi slovami, je dolezité
vediet, ¢i v pripade, ze takéto rozhodnutie bolo prijaté, nitilo zamestndvatela uvazovat o hromadnom
prepustani. Naopak zacatie porad je oneskorené, ak toto strategické rozhodnutie bolo prijaté bez toho,
aby zamestndvatelovi ponechalo rozhodovaci priestor na pldnovanie hromadného prepdstania, zatial ¢o
toto zacatie, ako vyplyva z chronolégie udalosti, ktoré viedli k sporu vo veci samej, uvedenej v navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, bolo odloZené o niekolko tyzdnov po prijati uvedeného
rozhodnutia.

52. S ohladom na skutkové okolnosti sporu vo veci samej preto navrhujem, aby Sddny dvor na
prejudicidlnu otazku odpovedal tak, Ze smernica 98/59 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze povinnost
zamestndvatela zacat porady so zdstupcami zamestnancov vznikd, ked orgdn alebo subjekt riadiaci
zamestndvatela prijal strategické alebo obchodné rozhodnutie, ktoré ho nuti uvazovat o hromadnom
prepustani alebo ho pldnovat. Vnutro$titnemu sudu prislucha, aby so zretelom na skutkové okolnosti
sporu vo veci samej urcil, ktord z udalosti uvedenych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
ktoré nastali pred skuto¢nym zacatim porad so zastupcami zamestnancov dotknutého zariadenia, je
strategickym rozhodnutim a md zdvdznd povahu vo vztahu k zamestndvatelovi na ucely uplatnenia
povinnosti uskutoc¢nit porady, ako aj cas, v ktorom bolo toto rozhodnutie prijaté.
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III - Navrh

53. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dovody navrhujem, aby Stidny dvor na prejudicidlnu otédzkuy,
ktord polozil Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), odpovedal takto:

Smernica Rady 98/59/ES z 20. jila 1998 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajicich
sa hromadného prepudstania sa ma vykladat v tom zmysle, Ze povinnost zamestnavatela zacat porady so
zéstupcami zamestnancov vznikd, ked orgdn alebo subjekt riadiaci zamestnéavatela prijal strategické
alebo obchodné rozhodnutie, ktoré ho nuti uvazovat o hromadnom prepustani alebo ho planovat.

Vnutrostitnemu stidu prislicha, aby so zretelom na skutkové okolnosti sporu vo veci samej urcil, ktord
z udalosti uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré nastali pred skuto¢nym
zacatim porad so zdstupcami zamestnancov dotknutého zariadenia, je strategickym rozhodnutim
a ma zdvaznu povahu vo vztahu k zamestndvatelovi na tGcely uplatnenia povinnosti uskuto¢nit porady,
ako aj cas, v ktorom bolo toto rozhodnutie prijaté.
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