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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 21. juna 2012

Vec C-566/10 P

Talianska republika
proti
Eurdpskej komisii
dal$i ucastnik konania:

Helénska republika

»Odvolanie — Jazykovy rezim — Ozndmenie o verejnych vyberovych konaniach na miesta
administratorov a asistentov — Uverejnenie v troch uradnych jazykoch — Dodatok vo vsetkych
tiradnych jazykoch — Vyber druhého jazyka z troch tradnych jazykov — Nariadenie ¢. 1 — Clanky 1d,
27, 28 a ¢lanok 29 ods. 1 sluzobného poriadku tradnikov — Clénok 1 ods. 1 a 2 prilohy III sluzobného
poriadku uradnikov — Rovnost zaobchddzania — Odovodnenie — Ochrana legitimnej dovery”

I - Uvod

1. Eurépske organy doposial nemaja k dispozicii babylonsku rybku? ktord by jazykové bariéry menila
na bezpredmetné, ale iba Systran, pocitacovy systém na obmedzené preklady textov, ktorého
pouZivanie je navy$e spochybnené préavnym sporom.’ Na zaistenie komunikdcie medzi sluzobnymi
Utvarmi sa preto institdcie v sucasnosti usiluji zamestnat zamestnancov, ktori ako cudzi jazyk
ovladaju bud nemdinu, angli¢tinu, alebo franctuzstinu.* Taliansko to povazuje za porusenie jazykového
rezimu Unie. Tento ¢lensky $tit méa preto vyhrady vo¢i ozndmeniu o troch takychto vyberovych
konaniach.

2. Ako je zname, jazykovad otdzka je velmi citlivdi. Clanok 290 ES (po zmene a doplneni teraz
¢lanok 342 ZFEU) stanovuje pre prislusnt dpravu jednomyselné rozhodnutie Rady a ¢ldnok 22 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej tunie vyslovne uzndva zdsadu jazykovej rozmanitosti. Podstata
prejednavaného kasa¢ného opravného prostriedku teda spociva v otdzkach diskrimindcie z jazykovych
dovodov a v zasade jazykovej rozmanitosti. Okrem toho sa vSak kladu aj otdzky, ktoré maja skor
formalny charakter a stvisia s oznamovanim vyberovych konani, a predmetom vyhrad je aj porusenie
ochrany legitimnej dovery a povinnosti odévodnenia.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Adams, D: The Hitchhiker’s Guide to the Galaxy, kapitola 6. London 1979.

3 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného stdu zo 16. decembra 2010, Systran a Systran Luxembourg/Komisia (T-19/07, Zb. s. I1I-6083),
ako aj odvolanie vo veci C-103/11 P prejednavané pred Sudnym dvorom.

4 — Nad rdmec vyberového konania, ktoré je predmetom sporu, pozri napriklad ozndmenie o verejnych vyberovych konaniach EPSO/AD/230/12
(AD 5) a EPSO/AD/231/12 (AD 7), (U. v. EU, C 76A, 2012), s. 1, oddiel III, bod 2 pism. b).
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II - Pravny ramec

A — Primdrne prdvo
3. Clanok 290 ES zveruje tpravu jazykovej otizky Rade:

»Rada jednomyselne ur¢i pravidld pouzivania jazykov orgdnmi Spolocenstva, ¢im nie si dotknuté
ustanovenia uvedené v Statute Stidneho dvora.”

4. V suvislosti s jazykovou otdzkou je relevantny aj ¢lanok 22 Charty zdkladnych prav Eur6pskej tnie®
(dalej len ,,Charta“), ktora bola vyhldsend 7. decembra 2000 v Nice:

»Unia re$pektuje kultirnu, ndbozensku a jazykovd rozmanitost.”

B — Nariadenie ¢. 1

5. Clanky 1 a 4 a7z 6 nariadenia Rady ¢. 1 o pouZivani jazykov v Eurépskom hospodarskom
spolocenstve® v zneni, ktoré je uplatnitelné v prejednavanej veci, stanovujui:

»Clanok 1
Uradnymi jazykmi a pracovnymi jazykmi institicii Unie st angli¢tina, bulharéina, ¢estina, dancina,

estoncina, findina, francdzstina, gréctina, holand¢ina, ircina, lotystina, litovéina, malté¢ina, madarcina,
nemcina, pol$tina, portugal¢ina, rumuncina, slovencina, slovinéina, $panielcina, $véd¢ina a taliancina.

Clanok 4

Nariadenia a ostatné vseobecne uplatnitelné dokumenty budd vypracované v uradnych jazykoch.
Clanok 5

Uradny vestnik Eurépskej tinie sa uverejiiuje v tradnych jazykoch.

Clanok 6

Organy Spolocenstva mozu vo svojom rokovacom poriadku stanovit, ktory z jazykov sa ma pouzit
v osobitnych pripadoch.”

5 — U.v. EU C 364, s. 1, Charta znovu slavnostne vyhlasend 12. decembra 2007 v Strasburgu (U.v. EU C 303, s. 1,a U. v. EU C 83, 2010, s. 389).
6 — U.v. ES 17, 1958, s. 385; Mim. vyd. 01/001, s. 3.
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C — Sluzobny poriadok viradnikov

6. Clanok 1d ods. 1 Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskych spolocenstiev (dalej len ,sluzobny
poriadok”) obsahuje rozne zakazy diskrimindcie:

»Pri uplatiiovani tohto Sluzobného poriadku je zakdzand akdkolvek diskrimindcia na zdklade pohlavia,
rasy, farby pleti, etnického alebo socidlneho povodu, genetickych znakov, jazyka, nabozenského
vyznania alebo viery, politického alebo iného ndzoru, prislusnosti k narodnostnej mensine, majetku,
povodu, pracovnej nespdsobilosti, veku, alebo sexudlnej orientacie.”

7. Odovodnenie rozdielneho zaobchddzania je upravené v ¢lanku 1d ods. 6 sluzobného poriadku:

»Pri re$pektovani zdsady nediskrimindcie a zasady proporcionality musi byt kazdé obmedzenie ich
uplatnovania zdoévodnené objektivhymi a dostato¢nymi dovodmi a musi byt zamerané na legitimne
ciele vSeobecného zdujmu v ramci persondlnej politiky. ...

8. Clanok 27 upravuje zaklady politiky prijatia do zamestnania:

,Cielom prijatia novych dradnikov je zabezpecit pre organ [institdciu — neoficidlny preklad) sluzby
uradnikov s najvyssou tdrovnou sposobilosti, vykonnosti a bezthonnosti, prijatych na ¢o najsirSom
geografickom zdklade spomedzi statnych prislusnikov clenskych $tatov spolocenstiev.

Ziadne pracovné miesta sa nevyhradia pre $tatnych prislusnikov ur¢itého ¢lenského $tatu.”

9. Clanok 28 obsahuje minimalne podmienky na vymenovanie za tradnika.

,<Uradnik méze byt vymenovany len pod podmienkou, Ze:

f) predlozi doklad o dokladnej znalosti jedného z jazykov spolocenstiev a o uspokojivej znalosti
dalsieho jazyka spolocenstiev v rozsahu potrebnom na plnenie jeho povinnosti.”

10. Clanok 29 upravuje postup obsadzovania pracovnych miest:

»1. Pred obsadenim volného miesta v institicii ustanovujici orgdn [menovaci orgdn — neoficidlny
preklad] najprv posudi:

a potom sa riadi postupmi pre vyberové konania na zdklade odbornych predpokladov alebo skusok,
alebo odbornych predpokladov a skusok zaroven. Postup pri vyberovom konani urcuje priloha IIL.*

11. Z pravidiel pre obsah vyberovych konani podla ¢lanku 1 ods. 1 prilohy III st relevantné
predovsetkym odkazy na rdézne druhy vyberovych konani v pismene a) a na pozadované jazykové
znalosti v pismene f):

»[Ozndmenie o vyberovom konani] musi uvadzat:
a)  charakter vyberového konania (interné vyberové konanie orgdnu [indtiticie — neoficidlny
preklad], interné vyberové konanie organov [institicii — neoficidlny preklad], verejné vyberové

konanie, pripadne spolocné vyberové konanie dvoch alebo viacerych organov
[institacii — neoficidlny preklad));
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f) v pripade potreby znalost jazykov, pozadovanu s ohladom na $pecificky charakter obsadzovanych
pracovnych miest;

12. Clanok 1 ods. 2 prilohy III upravuje uverejnenie:

,Ozndmenie o verejnych vyberovych konaniach sa uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskych
spolocenstiev najmenej mesiac pred terminom uzdvierky pre prihlasky, a ak je to mozné, najmenej dva
mesiace pred dinom konania skusok.”

IIT - Skutkovy stav

13. Talianska republika napadla dve ozndmenia o celkovo troch verejnych vyberovych konaniach’
organizovanych Eurépskym dradom pre vyber pracovnikov (dalej len ,EPSO®). Najprv boli ozndmené
iba v nemeckom, anglickom a francizskom vydani tradného vestnika. Ozndmenie o prvych dvoch
vyberovych konaniach bolo predmetom zaloby vo veci T-166/07; ozndmenie o trefom vyberovom
konani bolo napadnuté zalobou vo veci T-285/07.

14. Prvé dve vyberové konania sluzili podla bodu IL.A prislusnych podmienok na vytvorenie rezervného
zoznamu kandiddtov vhodnych na prijatie na volné pracovné miesta v eurdpskych institaciach. Tretie
vyberové konanie v bode II. A uvadzalo, Ze Eurépska komisia sa na tomto vyberovom konani
nezuicastnuje, a preto neprijme nijakych kandidatov z rezervného zoznamu.

15. Co sa tyka jazykovych znalosti, podmienky sposobilosti st uvedené v bode I. A. 2 ozndmenia
o vyberovych konaniach EPSO/AD/94/07 a EPSO/AD/95/07, ako aj v bode I. A. 3 ozndmenia
o vyberovom konani EPSO/AST/37/07. Podla nich museli uchddzaci disponovat vybornou znalostou
jedného z tradnych jazykov EU, ako aj uspokojivou znalostou dalsieho tiradného jazyka, ktorym musel
byt nemecky, anglicky alebo franctzsky jazyk.

16. V bode I. B sa uvadzalo, Ze vstupné testy sa budi konat v druhom jazyku. V sulade s tym museli
uchadzaci uviest, ¢i chci vstupné testy a skisky vyberového konania absolvovat v nemcine, anglictine
alebo vo francuzstine.

17. V oznameni sa okrem toho uvadzalo, ze v zdujme jasnosti a porozumenia textov vseobecného
obsahu a ozndmeni adresovanych uchddzacom, pripadne ozndmeni zo strany uchadzacov, budu
pozvanky na jednotlivé testy a skusky vystavené len v nemeckom, anglickom alebo vo francizskom
jazyku a v tychto jazykoch bude prebiehat aj celkova korespondencia medzi EPSO a uchadza¢mi.

7 — Na jednej strane ide o verejné vyberové konania EPSO/AD/94/07 s cielom vytvorit rezervny zoznam uspe$nych uchddzacov o miesta
administrdtorov (AD 5) v oblasti informdcii, komunikécie a médii, a EPSO/AST/37/07 s cielom vytvorit rezervny zoznam uspe$nych
uchéddzacov o miesta asistentov (AST 3) v oblasti komunikécie a informdcii, uverejnené 28. februdra 2007 (U. v. EU C 45 A, 2007), a na
druhej strane o verejné vyberové konanie EPSO/AD/95/07 s cielom vytvorit rezervny zoznam kandiditov na miesta administratorov (AD 5)
v oblasti informacii (kniznica/dokumentacia), uverejnené 8. maja 2007 (U. v. EU C 103 A, 2007).
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18. V dnoch 20. juna 2007° a 13. jula 2007° uverejnil EPSO vo vsetkych jazykovych verzidch tiradného
vestnika aktualizacie uvedenych ozndmeni. Uvadzal sa v nich odkaz na pdvodné ozndamenia a bola
stanovend nova lehota na podanie prihlasok do prislusného vyberového konania, ktord mala rovnaku
dizku ako povodne stanovena lehota. Okrem tohto bolo uvedené vzdelanie a odborna prax, ktora je
nevyhnutna na Gcast vo vyberovom konani. Dalej sa odkazovalo na obsah pévodnych ozniment.

IV — O prvostupnovom konani
19. Vseobecny sud povolil Litovskej republike vstup do konania ako vedlajs$iemu ucastnikovi na
podporu Talianska vo veci T-166/07 a takisto povolil vstup Gréckej republiky do konania vo veci

T-285/07. Nasledne obe veci spojil na ucely Ustnej casti konania a rozsudku. Vieobecny sid zamietol
obe zaloby rozsudkom z 13. septembra 2010.

V — Navrhy

20. Talianska republika na to reagovala podanim prejednavaného odvolania. Navrhuje:

— zrugit v sdlade s ¢ldnkami 56, 58 a 61 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie rozsudok, ktory
13. septembra 2010 vyhlasil Vieobecny sud v spojenych veciach T-166/07 a T-285/07 a ktorym sa
rozhodlo o jej zalobach o neplatnost tychto oznameni:

1. ozndmenia o verejnom vyberovom konani EPSO/AD/94/07 s cielom vytvorit rezervny zoznam
uspesnych uchddzac¢ov o 125 miest administratorov (AD 5) v oblasti informdcii, komunikécie

a médii, ako aj

2. oznamenia o verejnom vyberovom konani EPSO/AST/37/07 s cielom vytvorit rezervny zoznam
uspesnych uchadzacov o 110 miest asistentov (AST 3) v oblasti komunikdcie a informdcii;

oboch uverejnenych v nemeckom, anglickom a vo franctizskom vydani Uradného vestnika
Eurdpskej tinie C 45 A z 28. februara 2007;

3. oznamenia o verejnom vyberovom konani EPSO/AD/95/07 s cielom vytvorit rezervny zoznam
uspesnych uchiadzacov o miesta administritorov (AD 5) v oblasti informacii
(kniznica/dokumentdcia), uverejneného v nemeckom, anglickom a vo francizskom vydani
Uradného vestnika Eurdpskej vinie C 103 A z 8. maja 2007;

— rozhodndt priamo vo veci a zrusit vyssie uvedené ozndmenia o vyberovom konani,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

21. Helénska republika takisto navrhuje:

— zrusit rozsudok Vseobecného sidu z 13. septembra 2010 v spojenych veciach T-166/07 a T-285/07.
22. Komisia navrhuje:

— zamietnut odvolanie,

— zaviazat Taliansku republiku na ndhradu trov konania.

8 — U.v.EUC136 A, s. 1.
9 — U.v. EU C 160, s. 14.
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23. Litovska republika, ktord sa tiez zacastnila na konani pred Vseobecnym stidom, v odvolacom
konani nepredlozila pripomienky. Ostatni tcastnici konania predlozili pisomné a uUstne pripomienky
na pojedndvani 6. juna 2012.

VI - Pravne posudenie

A — O pripustnosti zaloby na Vseobecnom siide

24. Stdny dvor z uradnej moci preskima, ¢i st splnené nevyhnutné procesné podmienky. V tejto
suvislosti je predovsetkym nutné zaoberat sa prekvapujicou skutoc¢nostou, ze v konani vo veci
T-285/07 bol voci Komisii vyneseny rozsudok, hoci nebola ucastnikom predmetného vyberového
konania. "

25. Tuto okolnost viak vysvetluju pravidl4, ktoré boli prijaté pri vytvoreni EPSO. Clanok 4 rozhodnutia
2002/620/ES*™ totiz vyslovne stanovuje, ze vSetky zaloby, ktoré stvisia s vykonom prdvomoci
prenesenych na EPSO, sa podéavaju vo¢i Komisii. Realizdcia verejnych vyberovych konani podla
¢lanku 30 ods. 1 a prilohy III sluzobného poriadku bola podla ¢lanku 2 uvedeného rozhodnutia
prenesend na EPSO. O pripustnosti Zaloby preto niet pochybnosti. "

B — O prvom odvolacom dovode

26. V. prvom odvolacom ddvode Taliansko spochybnuje zavery Vseobecného stdu uvedené
v bodoch 41 a 42 napadnutého rozsudku. I$lo v nich o to, ¢i ¢lanok 290 ES, pravny zaklad jazykového
rezimu, a ¢ldnok 6 nariadenia ¢. 1 dovolujd, aby sa v ozndmeniach o volnych pracovnych miestach
vyzadovala znalost urcitych jazykov. Vseobecny sid konstatoval:

»41 Nariadenie ¢. 1, ktoré upravuje pouzivanie jazykov v institaciach, prijala Rada na zdklade
¢lanku 290 ES. Clanok 6 tohto nariadenia orgdnom vyslovne umoziuje stanovit podrobnosti
pouzivania jazykov vo svojich rokovacich poriadkoch, teda ide o pravomoc, v ramci ktorej im napokon
treba priznat istt funk¢nt autonémiu na zaistenie ich riadneho fungovania...

42 Vzhladom na uvedené neporusuje sporné ozndmenie o volnom pracovnom mieste ¢ldnok 290 ES,
ale bolo prijaté na zdklade pravomoci, ktort institicidm a organom Spolocenstva priznava clanok 6
nariadenia ¢. 1.“™

27. Tieto zavery nie su zluciteIné so znenim relevantnych ustanoveni.

28. Podla ¢ldnku 290 ES Rada jednomyselne stanovi pravidld pouzivania turadnych jazykov
v institicidch Unie. K tomu doslo na zaklade nariadenia ¢. 1. Podla ¢lanku 1 nariadenia sd vsetky
uradné jazyky zdaroven pracovnymi jazykmi inStitdcii. A institicie si na zdklade clanku 6
splnomocnené na to, aby svojimi vnutornymi predpismi stanovili podrobnosti pouzivania jazykov.

10 — Pozri rozsudky z 23. aprila 2009, Sahlstedt a i./Komisia (C-362/06 P, Zb. s. 1-2903, bod 22); z 3. septembra 2009, Moser Baer India/Rada
(C-535/06 P, Zb. s. I-7051, bod 24), a z 25. februra 2010, Lancome/UHVT (C-408/08 P, Zb. s. I-1347, bod 52).

11 — Pozri oddiel II A Gvodu ozndmenia o vyberovom konani EPSO/AD/95/07. Okrem toho, podla oddielu II A tvodu a bodu 1 oznidmenia
o vyberovom konani EPSO/AD/94/07 a oddielu II A tvodu ozndmenia o vyberovom konani EPSO/AST/37/07 mohli prislusny rezervny
zoznam Uspes$nych uchadzacov vyuzit aj iné institdcie.

12 — Rozhodnutie Eurdépskeho parlamentu, Rady, Komisie, Stdneho dvora, Dvora auditorov, Hospoddrskeho a socidlneho vyboru, Vyboru
regiénov a Eurépskeho ombudsmana z 25. jala 2002 o zalozeni Uradu pre vyber pracovnikov Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 197,
s. 53; Mim. vyd. 01/004, s. 46).

13 — Pozri v tomto zmysle aj uznesenie Stdu prvého stupna zo 16. decembra 2008, Taliansko/Parlament a Komisia (T-285/07, neuverejnené
v Zbierke).

14 — Pozri v tomto zmysle aj rozsudky Vseobecného sidu z 3. februdra 2011, Taliansko/Komisia (T-205/07, neuverejneny v Zbierke, bod 20
a nasl.), a z 31. marca 2011, Taliansko/EHSV (T-117/08, neuverejneny v Zbierke, bod 41 a nasl.).
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29. Oznadmenie o vyberovom konani nie je — ako Taliansko spravne zdoéraznuje — vnutornym
predpisom ani porovnatelnym pravnym aktom. Clanok 6 nariadenia ¢. 1 nepredstavuje vhodny zaklad
vyberovych konani, ktoré si predmetom sporu.

30. V dosledku toho sa zd4, ze napadnuty rozsudok je v tomto bode postihnuty nespravnym pravnym
posidenim. Z toho v$ak nevyplyva, ze zaloba Talianska je v tomto rozsahu Gspesna.

31. Naopak, porusenie ¢lanku 290 ES a ¢lanku 6 nariadenia ¢. 1 nemozno konstatovat z iného dovodu.
Tieto ustanovenia priamo neupravuji, ktoré poziadavky mozu byt stanovené v ozndmeni a ktoré
z dvadsiatich troch tradnych jazykov Unie sa majt pri oznameni pouzif. Toto ozndmenie teda
nemoze byt v rozpore ani s ¢lankom 290 ES, ani s ¢lankom 6 nariadenia ¢. 1.

32. V dosledku toho sa prvy odvolaci dovod musi zamietnut. Otazky, ktoré predlozilo Taliansko, st
vsak dolezité pri posudzovani troch nasledujucich odvolacich dévodov.

C — O druhom odvolacom doévode

33. Druhy odvolaci dévod je zamerany proti bodom 52 az 58 napadnutého rozsudku. Taliansko
namietalo, Ze ozndmenia mali byt podla ¢ldnkov 1, 4 a 5 nariadenia ¢. 1 uverejnené vo vsetkych
uradnych jazykoch v Gplnom zneni.

34. Vseobecny sud vychadza v bodoch 52 a 53 napadnutého rozsudku, rovnako ako vo svojej ustdlenej
judikatire, z toho, Ze nariadenie nie je uplatnitelné na vztahy medzi institiciami a ich
zamestnancami, pretoze jazykovy rezim upravuje len vo vztahu medzi Eurépskou tniou a ¢lenskym
$tatom alebo osobou, ktord podlieha jurisdikcii ¢lenského statu. Na dradnikov a inych zamestnancov
Unie, ako aj uchddzac¢ov o takéto miesta sa vztahuje iba jurisdikcia Unie, pokial ide o uplatiiovanie
ustanoveni sluzobného poriadku vratane ustanoveni tykajucich sa prijimania do zamestnania v ramci
instittcie.

35. Ako opravnene zdoraznuju Taliansko a Grécko, uvedeny nazor véak nie je presvedcivy. Clanky 2
a 3 nariadenia ¢. 1 sice upravuju vztah k clenskym $tatom a osobam, ktoré podliehaju ich jurisdikcii,
ale uz existuji pochybnosti o tom, ¢i si potencidlni uchadzaci vyberového konania na zaklade tejto
skuto¢nosti vynati z jurisdikcie svojich c¢lenskych $tatov. Na rozdiel od ndzoru Komisie nejde
o nevyhnutny nésledok prislusnosti sidov Unie pre zaloby, ktoré stvisia s uvedenymi prihlaskami.

36. Nariadenie sa vSak opiera predovsetkym o clanok 290 ES, pravny zdklad dpravy pouzivania
tradnych jazykov v institiciach Unie. V sulade s tym v ¢lanku 1 upravuje tradné a pracovné jazyky
institdcii. Nie je jasné, ¢i ide iba o jazyky, ktoré sa pouzivaji vo vonkajsej komunikécii.'® Pracovnym
jazykom je zvycajne ten jazyk, v ktorom prislusny organ pracuje aj interne.

37. Na rozdiel od ndzoru Komisie sved¢i ¢lanok 6 nariadenia ¢. 1 v prospech toho, aby sa uplatnil vo
vztahu institacii k ich zamestnancom. Podla tohto c¢lanku totiz organy vo svojich vnuatornych
predpisoch nemdézu stanovit, ¢i je nariadenie vobec uplatnitelné, ale mdzu stanovit len podrobnosti,
ako sa mé uplatniovat. Pokial by orgdny mohli stanovit interné jazyky komunikdcie, ¢lanok 6 by mohol
predstavovat vhodny pravny zéklad", ale ¢ldnok okrem iného potvrdzuje, Ze nariadenie ¢. 1 je
uplatnitelné iba na vztahy institcii k ich zamestnancom.

15 — Pozri rozsudky Vseobecného stdu zo 7. februdra 2001, Bonaiti Brighina/Komisia (T-118/99, Zb. s. I-A-25 a II-97, bod 13); z 5. oktébra 2005,
Rasmussen/Komisia (T-203/03, Zb. s. [-A-279 a 11-1287, bod 60); z 20. novembra 2008, Taliansko/Komisia (T-185/05, Zb. s. 11-3207,
bod 117 a nasl.), ako aj Taliansko/EHSV (uz citovany v poznamke pod c¢iarou 14, bod 51 a nasl.).

16 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Poiares Maduro 16. decembra 2004 vo veci Spanielsko/Eurojust (C-160/03, Zb. s. 1-2077,
bod 31).

17 — Pozri v tomto zmysle aj rozsudok Vseobecného stidu vo veci Taliansko/EHSV (uz citovany v pozndamke pod ¢iarou 14, bod 55).
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38. Napadnuty rozsudok je teda aj v tomto bode postihnuty nespravnym pravnym posudenim. Na to,
aby bolo mozné zistit, ¢i mdze byt potvrdeny na zdklade iného oddvodnenia, treba teda posudit, ¢i
bolo obmedzené uverejnenie ozndmenia zlucitelné s ¢lankami 4 a 5 nariadenia ¢. 1.

39. Podla ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1 sa nariadenia a iné vSeobecne uplatnitelné dokumenty vyhotovia
v uradnych jazykoch. Clanok 5 stanovuje, ze Uradny vestnik Eurdpskej tinie sa uverejnuje ,,v tradnych
jazykoch®.

40. Sudny dvor z tychto ustanoveni, ako aj z ¢lanku 254 ods. 2 ES v rozsudku Kik odvodil, ze
individudlne rozhodnutie nemusi byt nevyhnutne napisané vo vsetkych dradnych jazykoch, aj keby sa
mohlo dotykat prav ob¢ana Unie, ktory nie je adresitom tohto rozhodnutia, napriklad konkuren¢ného
hospodarskeho subjektu. '

41. A contrario to vsak potvrdzuje, Ze nariadenia a iné vseobecne uplatnitelné dokumenty uvedené
v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1 musia byt vyhotovené vo véetkych uradnych jazykoch.” Tento vyklad je
okrem toho jediny, ktory je zluditelny so zdsadami pravnej istoty a zékazu diskriminécie.”

42. Okrem toho tento vyklad je v sulade s vyvojom znenia ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1. Rovnako ako
¢lanok 5 uvedeného nariadenia bol v tomto ustanoveni az do jeho zmeny v ramci posledného
roz$irenia® vyslovne uvedeny aktudlny pocet uradnych jazykov?. Nie je zrejmé, Ze by zdmerom zmien
v suvislosti s poslednym rozsirenim bolo dosiahnut obmedzenie pouzivania réznych tradnych jazykov.
Ked sa v ¢lankoch 4 a 5 nariadenia ¢. 1 hovori o dradnych jazykoch, treba to teda chdpat tak, ze ide
o 23 uradnych jazykov.

43. Oznamenie o verejnom vyberovom konani sice nie je nariadenim, ale — ako uvadzaju aj Taliansko
a Grécko - na rozdiel od individudlneho rozhodnutia je predsa len vSeobecne uplatnitelnym
dokumentom. Obsahuje totiz lehoty na podanie prihldasok a ostatné podmienky zavdazné pre kazdu
osobu, ktord sa chce zucastnit na vyberovom konani.*® Uz z tohto dovodu musi byt v zasade
vyhotovené vo vsetkych tradnych jazykoch.

44. Potvrdzuje to aj clanok 5 nariadenia ¢. 1 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 2 prilohy III sluzobného
poriadku. Podla poslednej uvedenej Upravy maji byt verejné vyberové konania®* uverejnené
v dradnom vestniku. KedZze uradny vestnik vychddza podla ¢ldnku 5 nariadenia ¢. 1 v uradnych
jazykoch, musia sa aj vSetky povinné uverejnenia v zdsade vykonat vo vsetkych tradnych jazykoch.

18 — Rozsudok z 9. septembra 2003, Kik/UHVT (C-361/01 P, Zb. s. 1-8283, bod 85).

19 — Pozri rozsudok z 11. decembra 2007, Skoma-Lux (C-161/06, Zb. s. I-10841, bod 34).

20 — Rozsudok Skoma-Lux (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 19, bod 36).

21 — Pozri nariadenie Rady (ES) ¢. 1791/2006 z 20. novembra 2006, ktorym sa z doévodu pristipenia Bulharska a Rumunska upravuji urcité
nariadenia a rozhodnutia v oblasti volného pohybu tovaru, slobody pohybu osob, prava obchodnych spolo¢nosti, politiky hospodarskej
stutaze, polnohospoddrstva (vratane veterindrnych a fytosanitirnych prévnych predpisov), dopravnej politiky, dani, $tatistiky, energetiky,
zivotného prostredia, spolupréce v oblasti spravodlivosti a vnitornych veci, colnej tdnie, vonkajsich vztahov, spolo¢nej zahrani¢nej
a bezpec¢nostnej politiky a institacii (U. v. EU L 363, s. 1), bod 15 prilohy.

22 — Pozri naposledy nariadenie Rady (ES) ¢. 920/2005 z 13. juna 2005 o zmene a doplneni nariadenia ¢. 1 z 15. aprila 1958 o pouzivani jazykov
v Eurépskom hospodarskom spoloc¢enstve a nariadenie ¢. 1 z 15. aprila 1958, ktorym sa urcuju jazyky pouzivané Eurépskym spolocenstvom
pre atémovt energiu, a o doc¢asnych odchylnych opatreniach od tychto nariadeni (L. v. EU L 156, s. 3), kde sa tiez hovori o 21 dradnych
jazykoch.

23 — Pouzri rozsudky z 30. oktdbra 1974, Grassi/Rada (188/73, Zb. s. 1099, bod 38); z 28. februara 1989, Van der Stijl a Cullington/Komisia
(341/85, 251/86, 258/86, 259/86, 262/86, 266/86, 222/87 a 232/87, Zb. s. 511, bod 51 a nasl), ako aj z 18. marca 1993,
Parlament/Frederiksen (C-35/92 P, Zb. s. 1-991, bod 13).

24 — Podla ¢lénku 1 ods. 1 bodu 1 pism. a) prilohy III sluzobného poriadku su verejnymi vyberovymi konaniami tie konania, ktoré sa uskutoc¢nujit
v ramci jednej alebo viacerych institdcii.
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45, Uvahy Vseobecného sidu v bode 56 napadnutého rozsudku vsak mozno chapat v tom zmysle, Ze
institicie sa mozu odchylit od uvedenych ustanoveni:

»Za tychto okolnosti patri do zodpovednosti institicii zvolit interny jazyk komunikacie, pricom kazdy
organ je opravneny pozadovat, aby bol pouzivany jeho zamestnancami a osobami, ktoré sa domdhaja
takéhoto postavenia... Vyber jazyka, v ktorom je uverejnené ozndmenie o volnom pracovnom mieste,
patri rovnako do zodpovednosti institacii...”

46. Tento nizor sa v neposlednom rade opiera o ¢lanok 6 nariadenia ¢. 1.* Ak institdcie méZzu
stanovit interné jazyky komunikdcie, mohol by ¢ldnok 6 povolovat aj to, aby sa iba v tychto jazykoch
obracali na potencialnych uchadzacov o pracovné miesta, ktori ich musia ovladat.

47. Ako sa uz uviedlo, samotné ozndmenie vsak nie je pravnym aktom prijatym na zdklade clanku 6
nariadenia ¢. 1. Navy$e Komisia na tomto zdklade nikdy formalne nestanovila interné jazyky
komunikécie ¢i jazyky ozndmeni o vyberovych konaniach. Iba prax, ze v zasade sa pouzivaju urcité
jazyky, nemoze byt zdkladom na urcenie ich formélneho pouzivania. Nie je totiz celkom jasné, z ¢oho
vyplynula takito prax. Nie je zrejmé, za akych okolnosti sa urcity jazyk moze pouzivat.

48. Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 6 nariadenia ¢. 1 neméze oddévodnit vynimku z ¢lankov 4 a 5 v spojeni
s ¢lankom 1 ods. 2 prilohy III sluzobného poriadku.

49. Ani pokyny, ktoré boli neskor uverejnené vo vsetkych tradnych jazykoch, nevyriesili nedostato¢né
uverejnenie oznameni. Pokyny totiz obsahuji iba ¢ast informadcii. Chybaji predovsetkym poziadavky
na jazykové znalosti. Odkaz na Gplné uverejnenie v troch jazykoch nemoze nahradit iplné uverejnenie
v inych dradnych jazykoch. Ako uvadza Grécko, zaujemcovia, ktori neovladali nijaky z tychto troch
jazykov, nemohli zistit, Ze nemaju prislu$nu kvalifikiciu na Gcast vo vyberovom konani, a dals$i obsah
oznameni, ktoré existovali iba v troch jazykoch, pre nich teda nebol zaujimavy.

50. Predovsetkym vs$ak neexistuje pravidlo, ktoré by povolovalo vynimku z uplného uverejnenia vo
vsetkych jazykoch, ako to stanovuji clanky 4 a 5 nariadenia ¢. 1 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 2
prilohy III sluzobného poriadku.

51. Ozndmenia teda museli byt v plnom rozsahu uverejnené vo vsetkych turadnych jazykoch.
V prejedndvanej veci netreba rozhodnut o tom, ¢i st mozné vynimky pre vyberové konania, ktoré st
ur¢ené iba pre uchadzacov s jednym uré¢itym materinskym jazykom.?

52. Vzhladom na to, zZe rozsudok Vseobecného sidu sa vyznacuje nespravnym pravnym postdenim
a nemozno ho potvrdit ani inym odévodnenim, treba druhému odvolaciemu dovodu vyhoviet.
Napadnuty rozsudok treba zrusit.

53. Podla modjho ndzoru je vsak potrebné zaoberat sa aj ostatnymi odvolacimi dévodmi, aby vznikla
pravna istota pre buddcu prax instittcii pri realizacii vyberovych konani.

25 — Pozri bod 41 napadnutého rozsudku a rozsudok Taliansko/EHSV (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 14, bod 55).
26 — Pozri bod 29 tychto navrhov.

27 — Pozri najmd ozndmenie o vyberovom konani, ktoré existuje iba v bulharskom jazyku (U. v. EU C 121 A, 2012), ako aj prislu$né odkazy
(U.v. EU C 121, s. 38).
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D — O tretom odvolacom ddévode

54. V tretom odvolacom dévode podava Taliansko namietky voc¢i tomu, Ze uverejnenie ozndmenia
o vyberovych konaniach iba v troch jazykoch je v rozpore so zakazom diskrimindcie na zaklade $tatnej
prisludnosti podla ¢lanku 12 ES (po zmene a doplneni teraz ¢lanok 18 ZFEU) a so zdsadou jazykovej
rozmanitosti podla ¢ldnku 22 Charty zékladnych prav Eurépskej unie.

55. Nejde pritom o to, ¢i uverejnenie ozndmenia o verejnom vyberovom konani iba v troch jazykoch je
nezlucitelné so zdkazom diskrimindcie. Je nesporné, Ze hoci uchddza¢i maja uspokojivi znalost
nemciny, angli¢tiny alebo francuzstiny, nesleduji nevyhnutne vydanie tradného vestnika v jednom
z tychto troch jazykov, ale sledujt jeho vydanie vo svojom materinskom jazyku.? Existuje preto riziko,
ze tito zdujemcovia sa nedozvedia o vyhldseni vcas. Vzhladom na to, Ze materinsky jazyk je tzko
spojeny so $tatnou prislusnostou, predstavovalo by to diskrimindciu z dovodu Stitnej prislusnosti.
Samotné povodné oznamenia z 28. februdra 2007 a z 8. maja 2007 by teda boli nedostatoc¢né.

56. V prejedndvanej veci vsak treba vyjasnit, ¢i toto znevyhodnenie na zdklade S$titnej prislu$nosti,
ktoré pdvodne existovalo, bolo neskdr Gcinne napravené uverejnenim pokynov v inych jazykoch, ako
konstatoval Vseobecny sud v bodoch 85 az 91 napadnutého rozsudku. Vzhladom na to, Ze uvedené
podstatné pochybenie sa odlisuje od uz skimaného formélneho porusenia povinnosti uverejnenia
v uradnom vestniku, nemozno priamo uplatnit zdver o nedostatocnej ndprave nedostatkov pri
uverejneni, ku ktorému sa prave dospelo.”

57. Taliansko na jednej strane spochybnuje moznost ndpravy a na druhej strane namieta, Ze pokyny
neobsahovali vietky informdcie povodnych ozndmeni.

1. O moznosti napravy pochybeni nedostato¢ného ozndmenia

58. Taliansko opiera svoj ndzor, ktory sa tyka nemoznosti napravy, o systematiku zaloby o neplatnost.
Podla ¢lanku 230 ES (po zmene a doplneni teraz ¢lanok 263 ZFEU) st predmetom konania ozndmenia
v ich povodnej podobe.

59. Podla tohto ndzoru by sa vsak uz Zaloba uzavrela. Prisne vzaté, povodné oznidmenie uz neexistuje.
Pokyny, ktoré boli uverejnené neskor, ho zru$ili a nahradili novymi ozndmeniami.*® Tieto nové
ozndmenia sa skladali z kombindcie pdévodného ozndmenia s novymi pokynmi, ktoré stanovili
predov$etkym novu lehotu na podavanie prihla$ok a museli by sa napadnuat dal$ou zalobou.

60. Takto formalizovany pristup vSak nepovazujem za spravny. Ako uz konstatoval VSeobecny sud,
pokyny nezmenili podstatu ozndmenia, jednoznaé¢ne nie v rozsahu, ktory je predmetom sporu.*'

61. Pokial sa vsak o prdvnom spore e$te nerozhodlo, musi byt jeho predmetom ozndmenie vo svojej
skutoc¢ne dcinnej podobe. Je teda nutné zohladnit pokyny, ktoré boli uverejnené neskor.

28 — Pozri rozsudky z 20. novembra 2008, Taliansko/Komisia (uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 15, bod 148), a Taliansko/EHSV (uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 14, bod 81).

29 — Pozri bod 49 tychto névrhov.
30 — Pozri rozsudok z 24. novembra 2005, Taliansko/Komisia (C-138/03, C-324/03 a C-431/03, Zb. s. I-10043, bod 23 a nasl.).
31 — Pozri napadnuty rozsudok (bod 32 a nasl.).
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62. Na rozdiel od nazoru Talianska je v prave Unie v zdsade uznand moznost ndpravy procesnych
nedostatkov.® Opatrenie, ktoré vedie k ndprave, musi oprdvnenym osobdm — v prejednévanej veci
potencidlnym uchddzacom - zaistit rovnaké postavenie, aké by mali, keby k procesnému pochybeniu
nedoslo.*

2. Postidenie ndpravy v prejednavanom pripade

63. V prejednavanom pripade nebolo pochybenie v poévodnych ozndmeniach napravené. Na zdklade
opitovne stanovenej lehoty na podanie prihlasok vsak pre potencidlnych uchadzacov, v ktorych
materinskom jazyku nebolo ozndmenie uverejnené, platila rovnakd lehota na podanie prihlasok ako pre
uchadzacov, v ktorych materinskom jazyku bolo ozndmenie uverejnené.

64. Potencidlni uchddzaci, ktori sa o vyberovych konaniach dozvedeli az na zdklade neskorsich
odkazov, teda neboli v situdcii, v akej by sa nachadzali, ak by prislusné pokyny boli uverejnené uz spolu
s ozndmenim. Ti, ktori boli informovani na zdklade pévodnych ozndmeni, mali totiz ovela viac ¢asu na
to, aby sa na vyberové konanie ndlezite pripravili. V pripade vyberovych konani EPSO/AD/94/07
a EPSO/AST/37/07 z toho vyplynul naskok takmer S$tyri mesiace, v pripade vyberového konania
EPSO/AD/95/07 to boli viac ako dva mesiace. Tento ¢as bolo mozné vyuzit na obnovenie potrebnych
odbornych alebo jazykovych znalosti.

65. Odkazy na ozndmenie preto nemohli napravit znevyhodnenie potencidlnych uchadzacov, ktorych
materinskym jazykom nie je nemcina, anglitina alebo franctuzstina, spocivajuce v selektivnom
uverejneni ozndmenia.

66. Vseobecny sud v$ak toto znevyhodnenie nezohladnil. Jeho tGvahy uvedené v bodoch 85 az 91
napadnutého rozsudku predstavuju nespravne pravne postudenie. Rozsudok je preto nutné zrusit aj
z tohto dovodu.

3. O tuplnosti ozndmenia v ostatnych jazykoch

67. Taliansko dalej namieta, Ze v ostatnych jazykoch nebolo uverejnené celé ozndmenie. V savislosti
s touto namietkou treba podotknit, ze potencidlni uchddzaci, ktori si mohli Gplné oznidmenie precitat
vo svojom materinskom jazyku, mali nepatrni vyhodu v porovnani s inymi potencidlnymi
uchddza¢mi, ktori si ozndmenie museli precitat v cudzom jazyku.

68. Ako Vseobecny sud spravne konstatuje v bodoch 90 a 99 napadnutého rozsudku, uvedené
znevyhodnenie nedosahuje mieru diskrimindcie z doévodu $tatnej prislusnosti.

69. Ak sa vsak naproti tomu tyka osob, ktoré neovladajui dostatoc¢ne ani jeden z troch jazykov uplného
oznamenia, nejde o potencidlnych uchddzacov. Ako Vseobecny suid sprivne vysvetluje v bode 88
napadnutého rozsudku, tieto osoby nedisponuji potrebnymi jazykovymi znalostami na to, aby sa
mohli ztcastnit na vyberovom konani.

32 — Co sa tyka prévnej Gpravy colného konania, pozri rozsudok zo 16. janudra 1992, Marichal-Margréve (C-334/90, Zb. s. 1-101, bod 25), a ¢o sa
tyka napravy procesnych pochybeni v kartelovych konaniach Komisie, pozri rozsudky z 25. oktébra 2011, Solvay/Komisia (C-109/10 P, Zb.
s. 1-10329, a C-110/10 P, Zb. s. I-10439, v oboch bod 56).

33 — O prave upravujicom konanie o kartelovych dohodéch pozri rozsudok Solvay/Komisia (uz citovany v poznamke pod ciarou 32).
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70. Potial sa prejednavané vyberové konania odli$uji od vyberovych konani, ktoré boli predmetom
inych rozhodnuti VSeobecného stidu uvddzanych Talianskom, ktoré viedli k zru$eniu oznameni.*
V pripade tychto rozhodnuti i$lo totiz o vyberové konania, v ktorych sa nepozadovala znalost urcitych
jazykov. V uvedenych pripadoch preto mohli existovat potencidlni uchddzaci, ktori by nerozumeli
ozndmeniam v nijakom z pouzitych jazykov, kym potencidlni uchadzaci prejednavaného vyberového
konania niektorému z tychto jazykov rozumiet museli.

71. VSeobecny sud preto v bode 85 napadnutého rozsudku spravne konstatoval, ze odkazy napravili
tieto nedostatky pévodného ozndmenia. V ramci nasledujiceho odvolacieho dévodu treba preskimat,
¢i bolo vobec pripustné pozadovat jazykové znalosti nemciny, anglictiny alebo franctzstiny namiesto
toho, aby sa povolili iné druhé jazyky.

72. Druhej casti tretiecho odvolacieho dévodu preto treba vyhoviet.

E — O stvrtom odvolacom dovode

73. Stvrty odvolaci dévod sa tyka podstaty sporu, volby vyluéne troch jazykov ako mozného ,druhého
jazyka“ na tcely vyberového konania. Uvahy, ktorymi Veobecny sid zamietol, ze vyber Komisie bol
diskrimina¢ny a neprimerany, predstavuju podla ndzoru Talianska porusenie zdkazu diskrimindcie na
zaklade statnej prislusnosti a zasady jazykovej rozmanitosti.

1. O zéakaze diskrimindacie

74. Podla ¢ldnku 12 ES (po zmene a doplneni teraz ¢lénok 18 ZFEU) je v ramci uplatiiovania prava
Unie zakdzand akdkolvek diskrimindcia na zdklade $titnej prislusnosti. Tato zdsada je v sucasnosti
zakotvena aj v ¢lanku 21 ods. 2 Charty zékladnych prav.

75. Vieobecny sud sa sice v bodoch 93 az 104 napadnutého rozsudku nezaobera otdzkou, ¢i toto
obmedzenie druhého jazyka mdze byt dovodom uvedenej diskrimindcie. Dospieva v$ak k spravnemu
zaveru, ze o takd diskrimindciu nejde.

76. Obmedzenie pouzivania prvych jazykov vyberovych konani orgdnov by bolo diskriminac¢né, a preto
by si vyzadovalo odévodnenie. Vzhladom na to, ze jazyk, ktory uchddza¢ ovlida najlepsie, je spravidla
uzko spojeny s jeho statnou prislusnostou, takéto stanovenie by prinajmensom nepriamo znevyhodnilo
potencidlnych uchddzacov, ktori maju z ddévodu svojej sStitnej prislusnosti iny materinsky jazyk.
Dolezité casti vyberového konania by museli absolvovat v cudzom jazyku, kym konkurenti by mohli
pouzivat svoj materinsky jazyk.

77. Zakaz diskrimindcie na zdklade jazyka, ktory je zakotveny v ¢lanku 1d ods. 1 sluzobného poriadku
a ktory je teraz uvedeny aj v ¢lanku 21 ods. 1 Charty zékladnych prav, je v tejto savislosti vyrazom
vSeobecného zdkazu diskrimindcie na zdklade Statnej prislusnosti. Zaroven by bol dotknuty aj
¢lanok 27 ods. 2 sluzobného poriadku, ktory zakazuje vyhradzovat pracovné miesta S$tatnym
prislusnikom urcitého clenského statu.

78. V prejednavanom pripade vSak nejde o obmedzenie pouzivania prvého jazyka, ale druhého jazyka.

Druhy jazyk potencidlnych uchddzacov je so $tatnou prislusnostou spojeny vyrazne menej ako prvy
jazyk.

34 — Pozri rozsudky V$eobecného sidu Taliansko/Komisia (uz citovany v pozndmke pod ciarou 15, bod 148) a Taliansko/EHSV (uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 14, bod 80).
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79. Je pravda, Ze existuju urcité staty, v ktorych ma niektory z pripustnych jazykov osobitné postavenie
popri inych jazykoch danej krajiny.* Existuje preto istd pravdepodobnost, ze urciti uchadzaci z tychto
statov ovladaja druhy pripustny jazyk mimoriadne dobre.

80. Na rozdiel od materinského jazyka nie st prislusné znalosti druhého jazyka zalozené iba na
predmetnej S$tatnej prislusnosti, ale na dodato¢nych snahdch prislusného $titu, rodiny alebo danej
osoby. V tejto suvislosti existuje nanajvys stupnovity rozdiel v znalostiach cudzich jazykov, ktoré boli
nadobudnuté v mimoriadne dobre vybudovanom skolskom systéme.

81. Potencidlna vyhoda druhého jazyka, ktory md v domovskom Stite osobitné postavenie, preto
nemdze byt dovodom diskrimindcie uchadzacov z inych $titov na zdklade ich $tatnej prislusnosti.

82. Z tohto pohladu su ,znevyhodneni“ iba ur¢iti uchddzac¢i z inych clenskych $tatov, v ktorych sa
hovori viacerymi dradnymi jazykmi Unie, ale nijakym z troch privilegovanych jazykov.* Taki
uchadzaci pravdepodobne nebudii méct svoj ,prirodzeny” druhy jazyk pouzivat vo vyberovom konani.
Nie je vsak zrejmé, ze by tato teoretickd nevyhoda mala pre urcitych uchadzacov prakticky dosah.

83. V kazdom pripade pre prevazujuci pocet potencidlnych uchadzacov nesposobuje obmedzenie
moznych druhych jazykov nijaky rozdiel. Ide totiZz o tri najrozsirenejsie cudzie jazyky v Unii.*” Ako
prvy cudzi jazyk sa takmer vo vsetkych clenskych $tatoch vyucuje v prevainej miere angli¢tina, iba
v niekolkych clenskych $titoch vo vdcsej miere francdzstina a len v Luxembursku sa na zdkladnej
$kole takmer vylu¢ne vyucuje nemcina. V pripade druhého cudzieho jazyka jasne prevazuje nemcina
a francuzstina. Ojedinele sa sice vyskytuje S$paniel¢ina, $véd¢ina (vo Finsku) a estédncina
(v Estonsku — pravdepodobne u prislusnikov ruskej mensiny), ale v podstatne mensej miere.* Je teda
malo pravdepodobné, Ze vobec existuju uchadzaci, ktori ovladaju iné cudzie jazyky podstatne lepsie ako
nemcinu, anglictinu alebo franctazstinu.

84. Obmedzeniu druhého jazyka na tieto tri jazyky teda nemozno pripisovat ucinky znevyhodnenia na
zéklade $tatnej prislusnosti.

2. O poruseni zasady jazykovej rozmanitosti

85. Taliansko sa dalej domnieva, ze obmedzenie vyberu druhého jazyka je v rozpore so zdsadou
jazykovej rozmanitosti. Podla toho od uchddzacov o pracovné miesto v orgdnoch mozno ocakdvat, Ze
okrem jazyka svojho ¢lenského $tatu ovlddaji aspon jeden dalsi jazyk, ale nie to, ze v pripade tohto
jazyka musi ist nevyhnutne o nemcinu, angli¢tinu alebo francazstinu.

86. V case uverejnenia oznameni, v roku 2007, sice Lisabonskd zmluva este nevstipila do platnosti,
takze zésada jazykovej rozmanitosti, ktora je zakotvend v ¢lanku 22 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
Unie, eSte nevyvoldvala priamo zévizné prdvne ucinky. Podla oficidlnych vysvetleni® sa vSak tento
¢lanok opiera o ¢lanok 6 EU, ktory platil v danom ¢&ase a ktory v odseku 3 ukladal Unii povinnost
respektovat ndrodnt identitu svojich ¢lenskych §tatov (to je stcastou ¢lanku 4 ods. 2 ZEU), ako aj
o ¢lanok 151 ods. 1 a 4 ES (po zmene a doplneni teraz ¢lanok 167 ods. 1 a 4 ZFEU), podla ktorého
Spolocenstvo prispieva k ndrodnej a regiondlnej réznorodosti, resp. chrani a podporuje rozmanitost
kulttr. Clénok 3 ods. 3 $tvrty pododsek ZEU v stcasnosti tieto dlohy mimoriadne zdéraziuje.

35 — Z tohto hladiska do tvahy prichddzaji napriklad Luxembursko (franctzstina a nemcina), Belgicko (holand¢ina, francizitina a nemdina),
Irsko (ir¢ina a anglictina), ako aj Malta (malt¢ina a anglictina).

36 — Dalo by sa uvazovat napriklad o Finsku, kde sa pouziva fin¢ina a $védcina.

37 — MEJER a kol.: Statistics in Focus, ¢. 49/2010 (Eurostat), s. 1, sice ako treti jazyk po anglictine a nemdine, ale pred francuzitinou uvadza
rustinu, rustina vsak nie je dradny jazyk Unie.

38 — MEJER a kol.: c. d,, s 4.

39 — U.v. EU C 303, 2007, s. 17(25).

ECLILEU:C:2012:368 13



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - J. KOKOTT - VEC C-566/10 P
TALIANSKO/KOMISIA

87. Zéasada jazykovej rozmanitosti je sicastou kulturnej rozmanitosti® a narodnych identit ¢lenskych
statov. To znamend, Ze vychadza zo zdkladnych hodnét Unie, ktoré existovali uz aj v Case spornych
rozhodnuti. *

88. Zasada jazykovej rozmanitosti véak nevyZzaduje, aby Unia v kazdej situdcii pouzila vietky dradné
jazyky,” a neobsahuje ani konkrétne pravidlo, z ktorych jazykov si potencidlni uchddzaci o pracovné
miesta v Unii mozu vybrat druhy jazyk. Pokial ide o tdto otdzku, uvedend zdsada moze byt splnena len
v sucinnosti so véeobecnou zdsadou rovnosti zaobchadzania.

89. Tato zdsada, ktord je v sti¢asnosti zakotvend aj v ¢lanku 20 Charty zékladnych prav, vyzaduje, aby
sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi situdciami
nezaobchadzalo rovnako, pokial takéto zaobchadzanie nie je objektivne odovodnené.” Rozdiel
v zaobchadzani moze byt odévodneny, ak je zalozeny na objektivnom a primeranom kritériu, ¢ize ak je
v sulade s pravne pripustnym cielom sledovanym predmetnou prdvnou upravou a tento rozdiel je
primerany cielu, ktory prislu$né zaobchédzanie sleduje.* Pri tomto posudeni treba zohladnit dotknuté
zakladné zasady Unie, napriklad zdsadu jazykovej rozmanitosti. Ak je opatrenie v rozpore s takou
zésadou, jeho ciel musi mat mimoriadny vyznam, aby sa opatrenie dalo odévodnit.

90. Kedze sporné vyberové konania pripastajti ako druhé jazyky iba urcité jazyky, dochddza
k rozdielnemu zaobchddzaniu s réznymi Gradnymi a pracovnymi jazykmi Unie.

91. Vseobecny sud v bodoch 93, 94 a 102 napadnutého rozsudku opitovne opiera uprednostnovanie
troch jazykov o ¢lanok 6 nariadenia ¢. 1, podla ktorého institicie mozu upravit pouzivanie jazykového
rezimu. Ako v$ak uz bolo uvedené, tito pravomoc sa doposial neuplatnila, a preto nemdze oddévodnit
ani podmienky vyberového konania.* Rozsudok sa teda i v tejto suvislosti vyznaduje nespravnym
pravnym posudenim.

92. Toto nespravne pravne posudenie vSak eSte nespochybnuje vysledok. Hoci institicie formalne
nestanovili interné pracovné jazyky, napriek tomu — ako zdoéraznuje Komisia — predstavuje moznost
internej komunikacie nevyhnutny predpoklad fungovania ich sluzobnych utvarov. Orgény preto musia
mat k dispozicii moznost vyberat novych pracovnikov podla toho, ¢i sa dokdzu zapojit do existujtcich
sluzobnych ttvarov a mézu v nich pracovat. V tejto stvislosti ma rozhodujici vyznam to, ¢i ovladaja
jazyky, ktoré sa uz v tychto sluzobnych tutvaroch prakticky pouzivaji ako interné pracovné jazyky. Nie
je dolezité, ze zamestnanec perfektne ovlada viac dradnych jazykov, ktorym v jeho sluzobnom utvare
nikto nerozumie.

93. Pokial vsak mimoriadne okolnosti nevyzaduji koncentrdciu na jeden alebo niekolko jazykov, je
pouzivanie pokial mozno vsetkych alebo viacerych jazykov Unie v zidujme rovnosti prileZitosti
a jazykovej rozmanitosti.” Ako sa tieto jazyky budd vyuzivat v praxi, mozno na zdklade schopnosti
prislusnych pracovnikov rozhodnuit v konkrétnom pripade. Na druhej strane organy by sa na jeden
jazyk komunikdcie mali sustredit len v tom pripade, ak si to nevyhnutne vyzaduji osobitné
okolnosti — v ramci pordd Sudneho dvora existuje napriklad tradicia od roku 1954 vypracovavat
interné rozhodnutia vylu¢ne vo franctizskom jazyku.

40 — Pozri rozsudok z 5. marca 2009, UTECA (C-222/07, Zb. s. 1-1407, bod 33).
41 — Pozri v tomto zmysle moje ndvrhy, ktoré som predniesla 4. septembra 2007 vo veci UTECA (C-222/07, Zb. s. I-1407, bod 93 a nasl.).
42 — Pozri rozsudok Kik/UHVT (uz citovany v poznimke pod ¢iarou 18, bod 82).

43 — Pozri rozsudky z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 95); zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a i.
(C-127/07, Zb. s. 1-9895, bod 23); zo 7. jala 2009, S.P.C.M. a i. (C-558/07, Zb. s. 1-5783, bod 74), ako aj zo 14. septembra 2010, Akzo Nobel
Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia a i. (C-550/07 P, Zb. s. I-8301, bod 55).

44 — Rozsudok Arcelor Atlantique a Lorraine a i. (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 43, bod 47).
45 — Pozri bod 47 tychto navrhov.

46 — Pozri viak bod 55 a nasl. navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Poiares Maduro vo veci Spanielsko/Eurojust (uz citované v pozndmke
pod ciarou 16), kde naznacuje, ze uprednostnuje jednojazy¢ny rezim.
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94. Kedze nemcina, angli¢tina a franctizétina predstavujti najroziirenejsie cudzie jazyky v Unii,* orgdny
mozu predpokladat, ze znalost niektorého z tychto jazykov ako cudzieho jazyka umozni efektivnu
internt komunikdciu. Nijaké iné jazyky by v porovnatelnom rozsahu nevytvarali moznosti internej
komunikécie. Tieto tri jazyky sa teda z objektivneho hladiska dostato¢ne odliSuja od inych tradnych
jazykov, aby mohli byt vybraté ako jediné pripustné druhé jazyky. Ani po zohladneni zdsady jazykovej
rozmanitosti teda nedochadza k poruseniu zdsady rovnosti zaobchddzania.

3. O clanku 1 ods. 1 pism. f) prilohy III sluzobného poriadku

95. Taliansko sa okrem toho odvoldva na clanok 1 ods. 1 pism. f) prilohy III sluzobného poriadku.
Tato argumentdacia vSak nie je pripustnym rozvijanim argumentdcie z prvého stupna, ale je tGplne
novym aspektom, ktory doposial nebol predmetom konania, a preto je v odvolacom konani pred
Stidnym dvorom nepripustna. **

4. Zaver k stvrtému odvolaciemu ddévodu

96. Z tohto vyplyva, zZe $tvrty odvolaci dovod treba zamietnut ako celok.

F — O piatom odvolacom dévode

97. Piatym odvolacim do6vodom odvolatelka Vseobecnému sudu vytyka, ze v bodoch 110 az 115
napadnutého rozsudku nespravne rozhodol, ze nedoslo k poruseniu zasady ochrany legitimnej ddvery,
tym, Ze neakceptoval, Ze ustilend prax Komisie vo veciach vyberovych konani mohla na strane
potencidlnych kandiditov zakladat legitimne ocakdvania, pokial ide o urcité pravidld upravujice
vyberové konania.

98. Ochrana legitimnej dovery patri k zékladnym zisadém Unie. Méze sa na fu odvolavat kazdy
pravny subjekt, v ktorom orgdn Unie vzbudil legitimnu déveru. Ak vsak mohol opatrny a obozretny
pravny subjekt predvidat prijatie opatrenia, ktoré sa tyka jeho zdujmov, nemdze sa po jeho prijati
odvoldvat na uvedenu zdsadu. Pravne subjekty okrem toho nie si opravnené ocakavat zachovanie
existujicej situacie, ktord mozu instittcie Unie zmenit v rdmci svojej dvahy.*

99. V prejedndvanej veci moze ostat otvorené, ¢i prax, ktora bola predtym realizovand mnoho rokov,
a to povolenie vsetkych dradnych jazykov ako druhych jazykov pri realizacii vyberovych konani, mohla
vyvolat legitimnu déveru v zmysle judikatary. V kazdom pripade neexistuje nijaky dévod domnievat sa,
Ze sa opatrni a obozretni uchddzaci pri svojom jazykovom vzdeldvani spoliehajd na to, Ze budi moct
nadalej pouzivat vietky tradné jazyky ako druhé jazyky vo vyberovych konaniach Unie. Naopak,
s ohladom na neustdle rastuci pocet uradnych jazykov museli potencidlni uchddzaci pocitat s tym, ze
nie véetky tradné jazyky budd mat ako cudzie jazyky rovnaky prakticky vyznam. Statistiky vyucovania
cudzich jazykov okrem toho ukazuji, ze angli¢tina, nemcina a franctzstina st v plne prevazujucej
miere povazované za najdolezitejsie tiradné jazyky.” Potencidlni uchadzadi sa teda v prevaznej viacsine
uz pripravili na to, Ze tieto jazyky budi mat pre ich profesiondlnu kariéru vicsi vyznam ako iné
jazyky.

100. V dosledku toho nemodze tento odvolaci dévod obstat.

47 — Pozri bod 83 tychto navrhov.

48 — Pozri rozsudky z 28. jana 2005, Dansk Rerindustri a i/Komisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P a C-213/02 P, Zb.
s. [-5425, bod 165), ako aj z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada (C-229/05 P, Zb. s. I-439, bod 61).

49 — Pozri rozsudky z 15. jila 2004, Di Lenardo a Dilexport (C-37/02 a C-38/02, Zb. s. 1-6911, bod 70); z 22. jina 2006, Belgicko
a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03, Zb. s. 1-5479, bod 147); z 22. decembra 2008, Centeno Mediavilla a i./Komisia (C-443/07 P,
Zb. s. 1-10945, bod 91), ako aj zo 4. marca 2010, Angé Serrano/Parlament (C-496/08 P, Zb. s. I-1793, bod 93).

50 — Pozri bod 83 tychto navrhov.
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G — O Siestom odvolacom dovode

101. V siestom odvolacom dovode odvolatelka uvadza, ze VsSeobecny sid v bodoch 126 a 127
napadnutého rozsudku konstatovanim, ze administrativa nebola povinnd odévodnit v spornych
oznameniach o vyberovych konaniach vyber troch pripustnych druhych jazykov, porusil ¢lanok 235 ES
(po zmene a doplneni teraz ¢lanok 296 ods. 2 ZFEU), podla ktorého musia vietky pravne akty
obsahovat oddvodnenie.

102. Ako vyplyva z ustdlenej judikatiry, oddvodnenie vyzadované clankom 253 ES musi byt
prisposobené charakteru sporného aktu. Z oddvodnenia musia jasne a jednoznacne vyplyvat Gvahy
organu, ktory akt prijal, tak aby mohli dotknuté subjekty spoznat dovody prijatého opatrenia. To je
predpokladom na to, aby dotknuté subjekty mohli uplatnovat svoje prava a Sudny dvor mohol
vykondvat kontrolnt funkciu. Podla uvedenej judikatiry sa nevyzaduje, aby odévodnenie konkrétne
vymedzovalo vietky relevantné skutkové a pravne okolnosti. To, ¢i odovodnenie pravneho aktu splia
poziadavky ¢lanku 253 ES, sa ma posadit nielen podla jeho znenia, ale aj vzhladom na jeho kontext,
ako aj na sthrn pravnych noriem upravujicich dotknut oblast. V stvislosti s tym by bolo
neprimerané vyzadovat zvlastne odévodnenie na roéznu volbu pouzitych technik, ked je z napadnutého
aktu zrejmy zakladny ciel sledovany institiciou Unie.”

103. VSeobecny sud tieto poziadavky v bode 125 napadnutého rozsudku nevysvetlil, ale svoju
argumenticiu na tomto mieste obmedzil na to, ¢i ozndmenia obsahovali informacie nevyhnutné na
uskutocnenie vyberového konania.

104. Taliansko v tejto suvislosti opravnene nesthlasi s tym, Zze VSeobecny sid sa v tejto argumentdcii
nezaoberal jeho zalobnym dovodom. Nevyhnutny obsah ozndmenia o vyberovom konani nemozno
stotoznovat s jeho odévodnenim.

105. Vseobecny sud vsak v bode 126 na doplnenie konstatoval, ze obmedzenie mozného druhého
jazyka na tri jazyky si nevyzaduje nijaké oddvodnenie, pretoze je zrejmé, ze je v stlade s internymi
potrebami administrativy. V§eobecny sud tym splnil poziadavky, ktoré na oddévodnenie jeho rozhodnuti
kladt ¢lanky 36 a 53 Statttu Stidneho dvora.

106. Na rozdiel od ndazoru Talianska sa vSak tomuto konstatovaniu Vseobecného stdu
k nevyhnutnému oddévodneniu ozndmeni nedd ni¢ vytykat ani z obsahového hladiska. Je totiZ zjavné,
ze podmienky vyberového konania st zamerané na to, aby identifikovali uchddzacov, ktori najlepsie
zodpovedaji internym potrebdm institicii, ktoré ich maji zamestnat. A je vSeobecne zname, ze
angli¢tina, nem¢ina a franctzstina su najrozsirenejsie cudzie jazyky v Unii, a preto st najvhodnejsie na
to, aby sa pouzivali v internej komunikdcii sluzobnych utvarov. Tieto aspekty teda nevyzaduju nijaké
osobitné zdoraznenie v oznameniach.

107. Ani tomuto odvolaciemu dévodu teda nemozno vyhoviet.

H - O siedmom odvolacom dévode

108. Siedmy odvolaci dovod predstavuje napokon ndmietku voci poruseniu ¢lanku la ods. 1 a ¢lanku 6,
¢lanku 28 pism. f), ako aj c¢lanku 27 ods. 2 sluzobného poriadku v bodoch 128 az 135 napadnutého
rozsudku. Podla navrhovatelky sa VSeobecny sud kons$tatovanim, Ze posudenie jazykovych znalosti
uchdadzacov nie je tuloha vylu¢ne vyberovej komisie prislusného vyberového konania, dopustil
nespravneho pravneho postdenia.

51 — Pozri rozsudok z 12. marca 2002, Omega Air a i. (C-27/00 a C-122/00, Zb. s. I-2569, bod 46 a nasl.).
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109. Taliansko sa domnieva, Ze institicia, z ktorej podnetu dochiddza k ozndmeniu, nesmie
uskutocnovat predbezny vyber zamestnancov vylu¢ne na jazykovom zaklade. Pre jazykové poziadavky
vyberovych konani platia dalej v zdsade iné kritérid ako pre odbornd kvalifikdciu uchddzacov.

110. Argumenty, ktoré v tejto suvislosti uviedlo Taliansko, najmé zdkaz diskrimindcie na zdklade
$tatnej prislusnosti, véak nie s dévodom nijakych osobitnych poziadaviek, pokial ide o druhy jazyk
uchédzacov.” Ani z inych hladisk nie st zrejmé zZiadne dovody, preco by vyberovd komisia mala mat
pravo vylacit uchadzaca z doévodu nedostato¢nych znalosti urcitych druhych jazykov, a takisto
institdcie by nemali mat takéto pravo pri stanovovani podmienok vyberového konania.

111. Z tohto dévodu nemdze uspiet ani tento odvolaci dévod.

VII — O rozhodnuti veci Sidnym dvorom

112. Podla ¢lanku 61 ods. 1 Statitu Stdneho dvora, ak je odvolanie dévodné, Sudny dvor zrusi
rozhodnutie VSeobecného sidu. V danej veci mdze vydat konec¢ny rozsudok sam, ak to stav konania
dovoluje, alebo moze vec vritit na rozhodnutie V$eobecnému sadu.

113. Vzhladom na to, Ze prvd a druhd cast tretieho odvolacieho dévodu st ddévodné, napadnuty
rozsudok treba zrusit. Z preskiimania druhého odvolacieho dévodu ziroven vyplyva, Ze napadnuté
oznamenia o vyberovych konaniach nesplnaju poziadavky clankov 4 a 5 nariadenia ¢. 1 ani ¢lanku 1
ods. 2 prilohy III sluzobného poriadku. Podla analyzy prvej casti tretieho odvolacieho dovodu takisto
nemohlo neskorsie uverejnenie odkazov na oznamenie predstavovat ndpravu mozného znevyhodnenia
potencidlnych uchddzacov, ktorych materinskym jazykom nie je nemcina, angli¢tina ani franctzstina.
Z tohto dévodu stav konania dovoluje rozhodnit v predmetnej veci. V dosledku toho je nutné zrusit aj
oznamenia.

VIII — O obmedzeni ti¢inkov rozsudku

114. Na zéaver by som Sudnemu dvoru chcela navrhnut, aby v zdujme prevencie pravnej neistoty
vyslovne obmedzil ucinky svojho rozsudku.

115. Sadny dvor v stvislosti so Zalobami uchadzacov konstatoval, ze v pripade zrusenia skusky v ramci
verejného vyberového konania s cielom vytvorit rezervny zoznam kandiditov sG prdva zalobcu
primerane chrénené, pokial vyberovd komisia a oprdvneny menovaci orgdn preskimaji svoje
rozhodnutia a usilujd sa pre tento pripad ndjst spravodlivé rieSenie; neexistuje nijaky dovod
spochybnit cely vysledok vyberového konania alebo zrusit menovania na miesta tradnikov, ktoré boli
vykonané na zdklade tohto vyberového konania. Tato judikatira je zalozend na uvahe, Ze treba
dosiahnut rovnovihu medzi zdujmami uchddzacov znevyhodnenych chybou, ku ktorej doslo vo
vyberovom konani, a zdujmami ostatnych uchddzacov. Sudca je totiz povinny zohladnit nielen nutnost
obnovit prdva znevyhodnenych uchddzacov, ale aj legitimnu doveru uchadzacov, ktori uz boli vybrati.”

116. V prejedndvanej veci netreba rozhodntt o tom, aké opatrenia st nevyhnutné na napravu mozného
znevyhodnenia potencidlnych uchadzacov. Je véak nutné zohladnit legitimnu doveru uchadzacov, ktori
uz boli vybrati. Tymto konanim by sa teda nemali spochybnit zoznamy vhodnych kandiditov
v poévodnom vyberovom konani, to znamena ani pripadné menovania na zdklade tychto zoznamov.

52 — Pozri bod 74 a nasl. tychto navrhov.
53 — Pozri rozsudok zo 6. jula 1993, Komisia/Albani a i. (C-242/90 P, Zb. s. I-3839, bod 13 a nasl.).
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IX — O trovach

117. Podla ¢lanku 122 prvého odseku rokovacieho poriadku, ak je odvolanie dévodné a Stdny dvor
sdm rozhodne s kone¢nou platnostou o veci samej, rozhodne aj o trovach konania.

118. Podla ¢ldnku 69 ods. 2 v spojeni s ¢ldnkom 118 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora tcastnik
konania, ktory vo veci nemal dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. KedZe Taliansko navrhlo uloZit Komisii povinnost uhradit trovy konania, a vzhladom na
to, ze Taliansko bolo druhym odvolacim dévodom a prvou castou tretieho odvolacieho dovodu
v celom rozsahu uspe$né, je opodstatnené zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania Talianskej
republiky a ndhradu vlastnych trov konania v oboch stupnoch.

119. Cldnok 69 ods. 4 prvy pododsek rokovacieho poriadku stanovuje, ze ¢lenské $tity, ktoré vsttpili
do konania ako vedlaj$i Gi¢astnici, zndsaju svoje vlastné trovy konania.

X — Navrh
120. So zretelom na predchddzajuce Gvahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného siudu z 13. septembra 2010, Taliansko/Komisia, vo veciach T-166/07
a T-285/07 sa zrusuje.

2. Oznamenia o verejnych vyberovych konaniach EPSO/AD/94/07, EPSO/AST/37/07
a EPSO/AD/95/07 sa zruSuju.

3.  Platnost zoznamov uspe$nych uchadzacov, ktoré boli vytvorené na zdklade tychto vyberovych
konani, nie je tymto rozsudkom dotknuta.

4.  Komisia znaSa trovy konania Talianskej republiky a svoje vlastné trovy konania na oboch
stupnoch. Helénska republika a Litovska republika zndsaji svoje vlastné trovy konania.
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