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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 29. marca 2012"

Vec C-544/10

Deutsches Weintor eG
proti
Land Rheinland-Pfalz

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Bundesverwaltungsgericht (Nemecko)]

»Vyklad ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1924/2006 o vyzivovych a zdravotnych tvrdeniach
o potravinaich — Oznacenie vina ako digestiva s odkazom na znizentd kyslost — Zakaz zdravotnych
tvrdeni vo vztahu k napojom s obsahom alkoholu viac nez 1,2 % objemu — Vyznam pojmu
,zdravotné tvrdenia“

I - Uvod

1. Uznesenim z 23. septembra 2010, ktoré bolo Stidnemu dvoru dorucené 23. novembra 2010,
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny std, Nemecko) podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania pred Sidnym dvorom podla ¢lanku 267 ZFEU o vyklade ¢lanku 2 ods. 2 bodu 5, ¢ldnku 4
ods. 3 a ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 z 20. decembra
2006 o vyzivovych a zdravotnych tvrdeniach o potravinich® zmeneného a doplneného nariadenim
Komisie (EU) ¢. 116/2010 z 9. februdra 2010° (dalej len ,nariadenie ¢. 1924/2006“ alebo ,nariadenie®).

2. Névrh bol podany v konani, ktorého tcastnikmi si Deutsches Weintor, vinohradnicke druzstvo,
a Land Rheinland-Pfalz (Spolkova krajina Porynie-Falcko), tykajicom sa reklamy, v ktorej je oznacenie
vina ako bekommlich (digestivum, prospes$né pre zdravie, vyzivné) spojené s odkazom na jemnu kyslost.

3. S cielom wur¢it, ¢i toto oznacenie predstavuje ,zdravotné tvrdenie“ — ktoré je vo vztahu
k alkoholickym ndpojom, akym je predmetné vino, vo vSeobecnosti zakdzané podla ¢lanku 4 ods. 3
nariadenia ¢. 1924/2006 —, vnutrostatny sid ziada o objasnenie tohto pojmu.

4. Dalej v pripade, ze oznacenie tohto druhu vskutku treba kvalifikovat ako zdravotné tvrdenie, ktoré
podla nariadenia ¢. 1924/2006 nesmie vyrobca alebo predajca vina pouzivat pri prezentdcii a v reklame
vina, sa vnuatrostatny sad pyta, ¢i tento zdkaz je zlucitelny so slobodnou volbou povolania a slobodou
podnikania, ako st zakotvené v clanku 15 ods. 1 a ¢lanku 16 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie
(dalej len ,,Charta®).

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — U.v.EUL 404, 5. 9.
3 — U.v.EU, L 37,5 16.
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II - Pravny ramec

5. V rozsahu, v akom je to v tejto veci relevantné, si predmet Upravy a rozsah posobnosti nariadenia
¢. 1924/2006 opisané v jeho ¢lanku 1 takto:

»1. Toto nariadenie harmonizuje ustanovenia zdkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych
opatreni clenskych stitov, ktoré sa vztahuji na vyzivové a zdravotné tvrdenia, aby sa zabezpecilo
efektivne fungovanie vnatorného trhu pri poskytnuti vysokej drovne ochrany spotrebitela.

2. Toto nariadenie sa vztahuje na vyzivové a zdravotné tvrdenia pri komunikacii komeréného
charakteru uvddzané na oznaceni, pri prezenticii a v reklame potravin, ktoré sa v takejto podobe
dostavaju ku kone¢nému spotrebitelovi.

6. V c¢lanku 2 nariadenia ¢. 1924/2006 s nadpisom ,Vymedzenie pojmov“ odsek 2 stanovuje toto:

»Uplatnuju sa aj tieto vymedzenia pojmov:

1. ,tvrdenie’ je kazdé ozndmenie alebo zndzornenie, ktoré nie je povinné podla pravnych predpisov
Spolocenstva ani vnutrostatnych pravnych predpisov vratane obrazového, grafického alebo

symbolického znézornenia v akejkolvek podobe, ktoré uddva, naznacuje alebo vyvoldva dojem, ze
dana potravina md osobitné vlastnosti;

5.  ,zdravotné tvrdenie’ je kazdé tvrdenie, ktoré uddva, naznacuje alebo vyvolava dojem, ze existuje
suvislost medzi kategdriou potravin, potravinou alebo jednou z jej zloziek a zdravim,;

6.  ,tvrdenie o znizeni rizika ochorenia‘ je kazdé zdravotné tvrdenie, ktoré udava, naznacuje alebo

vyvolava dojem, Ze konzumadcia nejakej kategdrie potravin, potraviny alebo jednej z jej zloziek vo
vyznamnej miere znizuje rizikovy faktor vyskytu ochorenia u Iudi;

7. V ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1924/2006 s nadpisom ,Podmienky pouzivania vyzivovych a zdravotnych
tvrdeni odsek 3 stanovuje:

»Napoje s obsahom alkoholu viac ako 1,2 % objemu sa nesmu oznacovat zdravotnymi tvrdeniami.

“«

8. Clanok 5 nariadenia ¢. 1924/2006 s nadpisom ,Vieobecné podmienky“ stanovuje v relevantnom
rozsahu toto:

»1. Pouzivanie vyzivovych a zdravotnych tvrdeni sa povoluje, len ak st splnené tieto podmienky:
a)  preukdzalo sa, ze pritomnost, nepritomnost alebo znizeny obsah ziviny alebo inej latky

v potravine alebo kategérii potravin, na ktord sa tvrdenie vztahuje, ma pozitivny vyzivovy alebo
fyziologicky ucinok potvrdeny vSeobecne uznavanymi vedeckymi dokazmi;
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9. V ¢lanku 6 nariadenia ¢. 1924/2006 s nadpisom ,Vedecké oddvodnenie tvrdeni“ odsek 1 stanovuje:

»Vyzivové a zdravotné tvrdenia sa zakladaju na vSeobecne uznavanych vedeckych dokazoch a st nimi
podlozené.”

10. Osobitné ustanovenia upravujice zdravotné tvrdenia sa nachddzaju v kapitole IV nariadenia
¢. 1924/2006. V tejto kapitole clanok 10 s nadpisom ,Osobitné podmienky” znie:

»1. Zdravotné tvrdenia si povolené len vtedy, ak st v stlade so v§eobecnymi poziadavkami uvedenymi
v kapitole II a osobitnymi poziadavkami uvedenymi v tejto kapitole a si povolené v stlade s tymto
nariadenim a zahrnuté do zoznamov povolenych tvrdeni ustanovenych v ¢lankoch 13 a 14.

3. Odkaz na vseobecny a nespecificky prinos ziviny alebo potraviny pre celkové zdravie alebo dobry
zdravotny stav je mozné uviest, len ak sa spolu s nim uvedie aj osobitné zdravotné tvrdenie uvedené
v zoznamoch uvedenych v ¢lankoch 13 alebo 14.

“«

III — Skutkovy stav, konanie a prejudicialna otazka

11. Deutsches Weintor je vinohradnicke druzstvo so sidlom v Ilbesheime v Poryni-Falcku. Predava vina
odrod Dornfelder a Rulandské sedé/biele pod oznacenim ,Edition Mild“, ktoré je spojené s odkazom na
»sanfte Sdure” (jemna kyslost).

12. Na vinete je osobitne uvedené: ,k jemnému pozitku dochddza pouzitim nasho zvlastneho LO,
postupu biologického znizenia okyslenia“. Na hrdle vinovych flia§ sa nachadza napis ,Edition Mild
bekommlich* (Edition Mild prospe$né pre zdravie/lahko strévitelné). V cenovej ponuke je vino
oznacené ako ,Edition Mild — sanfte Siure/bekommlich” (Edition Mild — jemna kyslost/prospesné pre
zdravie).

13. Utcastnici konania vo veci samej vedd spor o otdzku, ¢i reklama, v ktorej je oznacenie vina ako
bekommlich (prospesné pre zdravie, lahko stravitelné) spojené s odkazom na jemnu kyslost, predstavuje
zdravotné tvrdenie v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 bodu 5 nariadenia ¢. 1924/2006 a v dosledku toho nie je
podla ¢ldnku 4 ods. 3 tohto nariadenia pripustnd vo vztahu k alkoholickym napojom.

14. Organ dozoru nad predajom alkoholickych napojov v Poryni-Falcku namietal proti pouzitiu
oznacenia ,bekommlich” z doévodu, ze predstavuje zdravotné tvrdenie na ucely nariadenia
¢. 1924/2006, naco Deutsches Weintor podalo Zalobu na Verwaltungsgericht (spravny sud) o urcenie,
ze oznacenie a reklama opisané vyssie su pripustné.

15. Deutsches Weintor v podstate uviedlo, ze oznacCenie neodkazuje na zdravie, ale iba na vseobecne
dobry zdravotny stav. Nebolo zamyslané, aby nariadenie upravovalo tvrdenia tohto druhu, a pojem
»zdravotné tvrdenie“ sa md preto chapat v izkom zmysle.

16. Rozsudkom z 23. aprila 2009 Verwaltungsgericht zalobu zamietol.
17. Rozsudkom z 19. augusta 2009 Oberverwaltungsgericht (vyssi spravny sud) Spolkovej krajiny
Porynie-Falcko zamietol odvolanie podané proti tomuto rozsudku. Vychddzal z toho, Ze pojem zdravie

zahfna prinajmensom ucinky spojené s potravinou na telo spotrebitela a jeho funkcie. Na rozdiel od
lieciva vsak nie je rozhodujuice, ¢i st cielene ovplyvnené funkcie tela.
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18. Oberverwaltungsgericht zastival nazor, Ze oznacenie vina ako bekommlich vytvara suvislost
s procesmi Vv tele a nie je len odkazom na vSeobecne dobry zdravotny stav. Hoci pojem mozno chdpat
aj iba vo vSeobecnom zmysle, jeho vyznam siaha dalej: povazuje sa za synonymum s pojmami
»prospesné pre zdravie®, ,lahko stravitelné” a ,$etrné k zaladku“.

19. Oberverwaltungsgericht rozhodol, ze to ma vyznam pri konzumadcii vina, pretoze ta je ¢asto spajana
s bolestami hlavy a zalido¢nymi tazkostami; za istych okolnosti médze vino dokonca privodit skodlivy
uc¢inok Tudskému organizmu a viest k zavislosti. Spojenie pojmu bekommlich s odkazom na zvlastny
postup znizovania okyslenia a na jemnu kyslost vytvira z pohladu spotrebitela stavislost medzi vinom
a absenciou negativnych acinkov v procese travenia, ktoré st obcas spojené s jeho konzumaciou.

20. Pred Bundesverwaltungsgerichtom, ktory méa rozhodnut o dovolani zo strany Deutsches Weintor,
tento tcastnik konania tvrdi, Ze nariadenie bolo uplatnené nespravne.

21. Pokial ide v prvom rade o relevantny skutkovy stav, Bundesverwaltungsgericht v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania uvadza, ze Oberverwaltungsgericht usudil, Ze dobre informovany a obozretny
priemerny spotrebitel by si osvojil ndzor, ze oznacenie, ktoré Deutsches Weintor pouZilo vo svojej
prezenticii a reklame, odkazuje na kyslost vin. Tie by mali byt osobitne bekommlich (prospesné pre
zdravie) z dovodu, ze v dosledku zvlastneho procesu znizovania kyslosti je ich kyslost ,jemna“. Pre
spotrebitelov je tym zddraznovany obzvlast priaznivy Gc¢inok vin na zaludok.

22. Vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, poznamenava, ze ako sud,
ktory rozhoduje o dovolani, je viazany skutkovymi zisteniami, ktoré boli vykonané na prvom stupni vo
vztahu k oznaceniu ,bekommlich”. Navy$e povazuje vyhrady, ktoré Deutsches Weintor v tomto ohlade
uvadza, za nepresvedcivé.

23. Tento vnutrostatny sud vsak ma pochybnosti o Sirokom vyzname, ktory priznali vyrazu ,zdravotné
tvrdenie” nizsie sudy, a teda o tom, ¢i domnienka, Ze tito vec sa tyka ,zdravotného tvrdenia“, je
podlozend skutkovymi zisteniami.

24. V tomto ohlade zastdva Bundesverwaltungsgericht nézor, Ze na to, aby i§lo o zdravotné tvrdenie
v zmysle nariadenia ¢. 1924/2006, nepostacuje tvrdit, Zze funkcie tela st zachované alebo inak
ovplyvnené iba docasne. Naopak treba usudit, Zze o spojitost so zdravim ide len vtedy, ak sa poukazuje
na dlhodobejsie, pretrvavajuce ucinky na fyzicki kondiciu alebo dobry zdravotny stav, a nie iba na
prchavé posobenie na procesy latkovej vymeny, ktoré nechavaju telesnt stustavu — a tym i skutoény

zdravotny stav — nedotknutu.

25. Bundesverwaltungsgericht sa domnieva, ze oznacenie vin, ktoré preddva Deutsches Weintor, ako
bekommlich vzhladom na ich jemnd kyslost sa vztahuje iba na stravitelnost vyrobkov a neznamend ni¢
iné nez tvrdenie, Ze v priebehu travenia vino nesposobi zalidocné tazkosti alebo ich spdsobi menej, nez
by sa bezne oc¢akavalo od vina tohto druhu a kvality. Zda sa mu byt dost pritiahnuté za vlasy povazovat
to za konkrétny odkaz na zdravie alebo ¢o i len za ne$pecifické tvrdenie v tom zmysle, ze konzumacia
vina vo vSeobecnosti prispieva k ,zdravej“ vyzive.

26. Prvou otdzkou teda chce vnutrostatny sud objasnit, ¢i doc¢asné prinosy obmedzené na cas potrebny
na konzumadciu a trdvenie potraviny mozu samy osebe byt zdkladom zdravotného tvrdenia v zmysle
nariadenia ¢. 1924/2006.

27. Pokial ide o druhu otdzku, vnuatrostitny sud poukazuje na to, ze podla jeho ndzoru je ucelom
nariadenia zahrnut iba tie zdravotné tvrdenia, ktoré prisudzuju pozitivny tcinok potravine alebo jej
zlozke, a teda treba brat do dvahy iba tvrdenia, ktoré spotrebitelovi naznacuji, Ze konzumadcia
potraviny zlepsi jeho zdravie.
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28. Vnutrostatny sud pochybuje, ¢i také zlepsenie zdravia mozno vyvodit iba zo skutocnosti, ze
potravina je menej skodlivd pre zdravie nez podobné vyrobky v rovnakej kategérii a, inymi slovami,
ma prinos, ktory je len relativny. Ak potravina obsahuje latky, ktoré mézu mat Gc¢inky vo vSeobecnosti
povazované za $kodlivé (v tomto pripade kyselina vo vine), samotné bezné pouzitie jazyka naznacuje, ze
nemd velky zmysel kvalifikovat konzumdciu tohto vyrobku ako prospe$nd pre zdravie len preto, lebo jej
negativne dosledky st o trochu mensie nez pri porovnatelnych vyrobkoch.

29. Napokon sa Bundesverwaltungsgericht domnieva, 7e je takisto potrebné posudit, ¢i je zdkaz
zlucitelny so zdkladnymi prdvami a osobitne so slobodnou volbou povolania a slobodou podnikania,
ako ich zarucuji clanok 15 ods. 1 a c¢lanok 16 Charty. Ak by sa tradi¢né oznacenie ndpoja ako
»bekommlich* malo povazovat za zdravotné tvrdenie na dcely nariadenia ¢. 1924/2006 a v dosledku
toho vyhlasit za nepripustné vo vztahu k vinu, prekracovalo by to - podla ndzoru
Bundesverwaltungsgerichtu — tcel nariadenia a mohlo by to znamenat neproporcionidlne obmedzenie
tychto zakladnych prav.

30. Za tychto okolnosti sa Bundesverwaltungsgericht rozhodol prerusit konanie a polozit Stiidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1.  Vyzaduje spojitost tvrdenia so zdravim v zmysle clanku 4 ods. 3 prvej vety v spojeni s ¢lankom 2
ods. 2 bodom 5 alebo ¢ldnkom 10 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1924/2006... zmeneného nariadenim
Komisie (EU) ¢ 116/2010... pozitivny vyZzivovy alebo fyziologicky tcinok, ktory smeruje
k trvalému zlepseniu fyzického stavu, alebo postacuje, ked je uvedeny tGcinok, obmedzeny len
na cas prijmu a travenia potraviny?

2.V pripade, Ze uz tvrdenie do¢asného pozitivneho Gc¢inku moze mat spojitost so zdravim:

PostaCuje na tcely domnienky, ze takyto ucinok bude zaloZeny na nedostatku alebo znizenom
obsahu latky v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a odoévodnenia ¢. 15 nariadenia, ak sa v tvrdeni iba
uvadza, ze vSeobecny Gcinok potraviny tohto druhu, vnimany pri pozivani vo vi¢som mnozstve
ako skodlivy, je v konkrétnom pripade znizeny?

3.V pripade, ze druhd otazka bude zodpovedana kladne:

Je zlucitelné s ¢ldnkom 6 ods. 1 prvym pododsekom Zmluvy o Eurdpskej dnii v zneni
z 13. decembra 2007 (U. v. EU C 115, 2008, s. 13) v spojeni s ¢ldnkom 15 ods. 1 (slobodnd volba
povolania) a clankom 16 (sloboda podnikania) Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie v zneni
z 12. decembra 2007 (U. v. EU C 303, s. 1) bez vynimky zakazat vyrobcovi alebo predajcovi vina
reklamu prostrednictvom zdravotného tvrdenia uvedenym spdésobom, ak je toto tvrdenie
pravdivé?“

IV — Pravna analyza

A — Prvd a druhd otdzka: vyznam pojmu ,zdravotné tvrdenie®, ako ho pouziva nariadenie ¢. 1924/2006

31. Prvou a druhou otdzkou, ktoré je vhodné preskimat spolo¢ne, chce vnitrostatny sud v podstate
vediet, ¢i pojem ,zdravotné tvrdenie“, ako je vymedzeny v clinku 2 ods. 2 bode 5 nariadenia
¢. 1924/2006, sa ma chépat tak, ze zahfna aj tvrdenie, ktoré vyvolava dojem iba docasného pozitivneho
ucinku na fyzicky stav, obmedzeny najmé na cas potrebny na konzumdciu a travenie potraviny, a ktoré
vyvolava len taky dojem, Ze negativne ucinky predmetnej potraviny na fyzicky stav s obmedzenejsie,
nez je to bezné pri potravine tohto druhu.

ECLILEU:C:2012:189 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - J. MAZAK - VEC C-544/10
DEUTSCHES WEINTOR

1. Hlavné tvrdenia tcastnikov konania

32. Vo vztahu k tomuto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania pisomné pripomienky predlozili
Deutsches Weintor, Land Rheinland-Pfalz, ceskd, esténska, francizska, madarskd a finska vlada,
Eur6psky parlament a Komisia. S vynimkou esténskej, francizskej, madarskej a finskej vlady boli tito
ucastnici konania zastipeni aj na pojednavani 19. janudra 2012.

33. Deutsches Weintor a ceskd vlada tvrdia, Ze pojem ,zdravotné tvrdenie“, ako ho pouziva nariadenie
¢. 1924/2006, musi byt chdpany uzko. V podstate navrhuji, Ze na prvi a druhd otizku sa ma
odpovedat v tom zmysle, Ze tento pojem predpoklada pozitivny vyzivovy alebo fyziologicky uc¢inok,
ktory je urceny na dosiahnutie pretrvavajiceho zlepsenia fyzického stavu, a nie iba docasného
zlep$enia. Deutsches Weintor sa dalej domnieva, Ze nepostacuje tvrdit, ze akékolvek negativne ucinky

predmetnej potraviny s obmedzenejsie, nez je to bezné pri potravine tohto druhu.

34. Naopak vsetci ostatni ucastnici konania, ktori predlozili pripomienky k prvej otdazke — konkrétne
Land Rheinland-Pfalz, francuzska, esténska, finska a madarskd vlida a Komisia — sa vyslovuju
v prospech sirsieho vykladu a tvrdia, ze docCasny ucinok na fyzicky stav, obmedzeny najmi na cas
potrebny na konzumdciu a travenie potraviny, moze postacovat na to, aby sa oznacenie, o ktoré tu ide,
kvalifikovalo ako zdravotné tvrdenie na ucely nariadenia ¢. 1924/2006.

35. Pokial ide o druht otdzku tykajucu sa dostato¢nosti tvrdenia, Ze potravina je menej $kodlivd pre
zdravie nez podobné vyrobky, tito Ucastnici konania bud navrhuju odpoved v opa¢nom zmysle, nez
navrhlo Deutsches Weintor, alebo tvrdia, Ze — samostatnad — odpoved je nepotrebnd alebo irelevantna.

2. Postdenie

36. Na uvod je potrebné zdoraznit, ze v rdmci tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je
ulohou Sudneho dvora, aby urcil, ¢o skuto¢ne znamena alebo naznacuje oznacenie vina ako
»bekommlich* spojené s odkazom na jemnu kyslost — alebo dalSie informdcie na vinete tykajuce sa
zvlastneho procesu znizovania kyslosti — z pohladu typického spotrebitela, ako na neho odkazuje
odovodnenie ¢. 16 nariadenia ¢. 1924/2006 a ako je v nom vymedzeny; ani sa od Sudneho dvora
nevyzaduje, aby na tomto zdklade vykonal konec¢né urcenie, ¢i predmetné oznacenie predstavuje
»zdravotné tvrdenie” na tcely nariadenia.

37. Naopak je utlohou vnitrostitneho sidu, aby tieto posddenia urobil so zretelom na relevantné
pravidla nariadenia ¢. 1924/2006, ako ich vylozi Stidny dvor.

38. V tomto ohlade treba poznamenat, ze vnidtrostitny sid uz v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania uviedol, Ze podla zisteni Verwaltungsgerichtu — na ktorych zdklade musi v zdsade
postupovat — dobre informovany a obozretny priemerny spotrebitel nebude (v rozpore s ndzorom,
ktory zastdva Deutsches Weintor) chdapat predmetné oznacenie ako odkaz na samotny vseobecne
dobry zdravotny stav alebo na vSeobecné vlastnosti oznaceného vina, akou je jeho chut, ale ako odkaz
na jeho jemnu kyslost, ktord zdoraznuje obzvlast priaznivy ucinok vin na zalidok, a teda ich
stravitelnost.

39. To je ramec, v ktorom sa Stidny dvor musi vyslovit ku konkrétnym predlozenym otazkam vykladu,
pricom prvou z nich je v podstate otdzka, ¢i pojem ,zdravotné tvrdenie“, ako ho vymedzuje clanok 2
ods. 2 bod 5 nariadenia ¢. 1924/2006, zahfna aj oznacenia alebo tvrdenia, ktoré uddvaju alebo
naznacuju iba docasny pozitivny acinok na fyzicky stav, akym je acinok na zalidok, ktory trva iba
tolko, ¢o ¢as potrebny na konzumadciu a trdvenie vina.
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40. V tomto ohlade treba po prvé poznamenat, ze vymedzenie pojmu zdravotné tvrdenie v ¢lanku 2
ods. 2 bode 5 nariadenia ¢. 1924/2006 je formulované pomerne Siroko ako kazdé tvrdenie, ktoré
udéva, naznacuje alebo vyvoldva dojem, Ze ,existuje suvislost medzi kategériou potravin, potravinou
alebo jednou z jej zloziek a zdravim®.

41. Je pravda, ako uviedlo niekolko tcastnikov konania, ze nariadenie inak mléi o tom, ¢o sa rozumie
pod ,zdravim“; je vSak nesporné, Ze vyraz vSeobecne poukazuje na fyzicky a duSevny stav osoby,
tak — a zrejme s urcitou mierou dvojznacnosti — v zmysle urcitej Grovne fungovania alebo dobrého
stavu Tudského tela a mysle (podla toho osoba méze mat ,dobré zdravie“ alebo ,zlé zdravie®), ako aj
v zmysle idedlneho stavu uplne dobrého fyzického a dusevného stavu.* Osobitne z ¢lénku 13 ods. 1
nariadenia ¢. 1924/2006 vyplyva, Ze pojem zdravie, o ktory sa opiera nariadenie, zahfna nielen telesné
funkcie, ale aj psychické funkcie a funkcie spravania osoby.

42. Pokial ide po druhé o vyznam pojmu ,zdravotné tvrdenie“, z niekolkych ustanoveni nariadenia
¢. 1924/2006 vidno, ze také tvrdenie spociva na predpoklade, ze vyrobok bude mat pozitivny Gc¢inok na
fyzicky stav osoby (alebo na jej dusevny stav, to je tu vsak irelevantné).

43. V tomto ohlade sa v od6vodneni ¢. 6 nariadenia ¢. 1924/2006 vyslovne iba vo vztahu k vyzivovym
tvrdeniam uvddza, Ze negativne tvrdenia nepatria do pdsobnosti tohto nariadenia. Podla mna v$ak
nielen zo vseobecného ciela ochrany spotrebitela, ktory nariadenie sleduje (pozri najméd od6vodnenie
¢. 1), ale aj z inych ustanoveni — najmid z od6vodnenia ¢. 10, ktoré poukazuje na ,vyzivové,
fyziologické alebo iné zdravotné vyhody“, z odovodnenia ¢. 14, ktoré sa tyka iba litok, o ktorych sa
tvrdi ich pozitivny acinok, z ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 5 ods. 2, ktoré rovnako hovoria
o tvrdenom pozitivnom ucinku - jasne vyplyva, ze ,zdravotné tvrdenie“ na ucely nariadenia
predpokladd pozitivny, blahodarny t¢inok na funkcie tela.

44. Po tretie je dodlezité poznamenat, Ze z vymedzenia pojmu ,tvrdenie“ v ¢lanku 2 ods. 2 bode 1
nariadenia ¢. 1924/2006 vyplyva, Ze na to, aby iSlo o zdravotné tvrdenie v zmysle tohto nariadenia,
musi oznacenie vyvoldvat dojem, Ze predmetnd potravina ma ,osobitné vlastnosti, teda ze ma
$pecificky prinos pre zdravie alebo pozitivny fyziologicky ucinok. V dosledku toho, ako Komisia
spravne poznamenala, nespecifické pozitivne fyziologické alebo metabolické uGcinky (na aké sa
poukazuje v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania), ktoré sd iba vo vseobecnosti spojené
s prijmom potravy alebo predmetného druhu potraviny — ako je vyziva ludského organizmu, ktord je
prirodzene nevyhnutnd pre uchovanie funkcii tela — st a priori vylicené z posobnosti pojmu
»zdravotné tvrdenie”.

45. Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, vSak nevidim nijaky zdklad v ustanoveniach nariadenia
¢. 1924/2006 ani iny presved¢ivy dovod pre domnienku, ze okrem vyssie spominanych zloziek pojmu
by dizka alebo trvanie (pozitivneho) tc¢inku na fyzicky stav alebo funkcie tela mala byt zlozkou pojmu
»zdravotné tvrdenie” na tcely nariadenia.

46. Po prvé, na pojmovej trovni sa zdd byt umelé vylacit doc¢asné ucinky na dobry fyzicky stav z pojmu
»zdravie“. Celkovy zdravotny stav na jednej strane a docasnej$i sprievodny dobry stav — alebo
choroba — urcitej osoby na druhej strane st v skutoc¢nosti tzko prepojené. Takisto, ako Komisia
spravne poznamenala, mnohé lie¢ivd poskytuju iba docasnti tlavu alebo maju len kratkodobé uc¢inky na
[udské telo, a predsa je vo véeobecnosti nesporné, Ze tieto lieky suvisia so zdravim.

47. Po druhé, ako uz bolo spomenuté vyssie, normotvorca si zjavne zvolil vymedzenie pojmu

»zdravotné tvrdenie“ v Sirokom vyzname v zhode s vysokou troviiou ochrany spotrebitela, ktord ma
nariadenie ¢. 1924/2006 zabezpecit, ako je uvedené v jeho odovodnenti ¢. 1.

4 — Pokial ide o posledny uvedeny zmysel, pozri $irokd definiciu zdravia uvddzanti Svetovou zdravotnickou organizaciou (WHO) — ktord navyse
zahina socidlnu pohodu — ako: ,stav Gplnej fyzickej, dusevnej a socidlnej pohody a nielen nepritomnost choroby alebo poruchy*.
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48. Osobitne vzhladom na pozitivny imidz, ktory zdravotné tvrdenia zvyknu poskytnut predmetnym
potravindm, a podporny ucinok, ktory také tvrdenia preto mézu mat na spotrebitela, sa nariadenie
usiluje chranit spotrebitela pred tvrdeniami, ktoré st zavadzajice alebo klamlivé, najmé tym, ze
vyzaduje, aby boli vedecky od6évodnené.®

49. Pokial ide o alkoholické népoje s obsahom alkoholu viac nez 1,2% objemu, ¢ldnok 4 ods. 3
nariadenia ¢. 1924/2006 vo vseobecnosti — teda bez ohladu na to, ¢i naznaceny pozitivny ucinok je
pravdivy a podlozeny vedeckymi dokazmi — zakazuje pouzitie zdravotnych tvrdeni, ako aj (kedze
predpokladaji osobitné zdravotné tvrdenie) odkazov na vSeobecny a ne$pecificky prinos ziviny alebo
potraviny na celkové zdravie alebo dobry zdravotny stav v zmysle ¢lanku 10 ods. 3 tohto nariadenia.
Vzhladom na nebezpecenstvo zdvislosti a zneuzivania spojené s konzumdciou alkoholu je tu zjavne
dalekosiahlejsim cielom vyhnat sa akémukolvek pozitivnemu pojmovému obsahu v sdvislosti so
zdravim, ktory by mohol vo vieobecnosti nabadat ku konzumacii alkoholickych napojov.

50. Podla mna by tymto cielom nariadenia ¢. 1924/2006 protirecilo, ak by bol pojem ,zdravotné
tvrdenie“ chapany tak uzko, Ze by vylucoval tvrdenia, ktoré vyvolavaju dojem docasného pozitivneho
ucinku na fyzicky stav. Ako zdoraznili pocetni ucastnici konania, mohlo by to vynat z ochrannej
posobnosti nariadenia znac¢ny pocet vyrobkov a suvisiacich tvrdeni, ktoré sice vyvolavaja dojem
pozitivneho — hoci len docasného - fyziologického ucinku, avsak mozu nabddat ku konzumdcii
potraviny alebo latky, na ktoré sa vztahuja.

51. Napokon, takisto z praktického hladiska, rozlisovanie, ktoré naznacCuje prvd otézka, by sposobilo
dodato¢né problémy pre ohranicenie — toho, kedy tvrdeny Gc¢inok na funkcie tela prestava byt docasny
a zacina byt dlhodoby alebo pretrvévajici — a viedlo by teda k tomu, Ze by bolo tazsie uplatnovat
nariadenie ¢. 1924/2006 doslednym a predvidatelnym sposobom.

52. Dalej, pokial ide o otdzku, ¢i pojem ,zdravotné tvrdenie“ na ticely nariadenia ¢. 1924/2006 zahfiia
tvrdenie, ktoré iba vyvoldva dojem, ze vzhladom na zm’ien}'l obsah uréitej latky st negativne ucinky
danej potraviny na dobry fy21cl<y stav obmedzene]sw, nez je to bezné pri potravine tohto druhu, treba
v prvom rade poznamenat, ze — ako spravne uviedol vnutrostitny sid — z oddvodnenia ¢. 15
nariadenia ¢. 1924/2006 a jeho ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) jasne vyplyva najma to, Ze tento pojem takisto
zahfna tvrdenia, ktoré vyvolavaji dojem vplyvu na zdravie, ktory mozno pripisat nepritomnosti alebo
znizenému obsahu urcitej latky v potravine, akym je predmetny znizeny obsah kyseliny vo vinach.

53. V druhom rade, ¢o sa tyka konkrétnejsie otdzky, ¢i také tvrdenie moze pozostdvat z naznacenia
alebo vyvolania dojmu, Ze potravina je iba menej $kodlivd nez podobné vyrobky rovnakej kategérie
alebo druhu - v prejedndvanej veci vina —, vysSie bolo uvedené, Ze tento pojem spociva na
predpoklade, ze déjde k osobitnému pozitivnemu alebo blahodarnému vplyvu na zdravie alebo funkcie
tela. Specifickost tvrdeného prinosu pre zdravie tak predpokladd porovnavacie kritérium alebo mieru,
teda porovnatelny vyrobok.

54. Podla mna je teda uplne mozné, aby tvrdeny pozitivny fyziologicky vplyv spocival iba v relativnej
zdravotnej vyhode vratane vyhody, ktort mozno pripisat skuto¢nosti, Ze dand potravina je len menej
niciva alebo menej skodliva pre funkcie tela, nez je to bezné pri potravine tohto druhu.

55. V tomto kontexte je ddlezité pripomenut, ze — ako bolo uvedené vyssie — pojem ,zdravotné
tvrdenie“ sa ma chdpat Siroko; no skuto¢nost, Ze tento pojem vyzaduje vyvolanie dojmu alebo
naznacenie pozitivneho alebo blahodarného ucinku vo vztahu k zdraviu, neznamen3, Ze je potrebné,
aby sa tvrdilo skuto¢né zlepSenie vSeobecného zdravotného stavu alebo skuto¢né liecivé ucinky
podobné tcinkom lieciv.

5 — Pozri v tomto zmysle najmi odovodnenia ¢. 10, 14, 16 a 17 nariadenia ¢. 1924/2006 a jeho clanky 5 a 6.
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56. Takyto vyklad je podla mna v zhode s vyssie uvedenym cielom nariadenia ¢. 1924/2006, ktorym je
dosiahnutie vysokej irovne ochrany spotrebitela.

57. V tejto suvislosti je takisto pravda, ze tvrdenie o iba relativnej zdravotnej vyhode, pozostavajice zo
slubu menej negativneho uc¢inku na urcité funkcie tela, akou je travenie, moze ovplyvnit zvyklosti
spotrebitelov a podporit konzuméciu predmetnej potraviny. So zretelom na vina teda moze
naznacdenie zlep$enia stravitelnosti podla vsetkého nielen presunut vyber spotrebitelov od inych
napojov tohto druhu, ktoré su inak porovnatelné, ale je predstavitelné, ze také tvrdenie mdze celkovo
nabddat ku konzumicii predmetného ndpoja a dokonca prildkat novych spotrebitelov, najmi tych
s citlivymi zalidkami.

58. Vzhladom na predchddzajuce tvahy navrhujem, aby sa na prva a druhud otdzku odpovedalo v tom
zmysle, Ze pojem ,zdravotné tvrdenie” podla ¢lanku 2 ods. 2 bodu 5 nariadenia ¢. 1924/2006 sa ma
vykladat tak, ze zahfna aj tvrdenia, ktoré vyvolavaju dojem docasného pozitivneho tuc¢inku na fyzicky
stav, akym je uc¢inok obmedzeny na c¢as potrebny na konzumdciu a travenie potraviny, vratane tvrdeni,
ktoré vyvolavaju dojem, ze vzhladom na znizeny obsah urcitej latky st negativne ucinky danej
potraviny na dobry fyzicky stav obmedzenejsie, nez je to bezné pri potravine tohto druhu.

B — Tretia otdzka: zlucitelnost s Chartou

59. V pripade kladnej odpovede na prvii a druhd otdzku chce vndtrostatny sid v podstate vediet, ¢i
vSeobecny zdkaz pouzitia zdravotnych tvrdeni, o aké ide v tejto veci, vo vztahu k alkoholickym
ndpojom, akym je vino, podla ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1924/2006 je zlucitelny s Chartou,
osobitne so slobodnou volbou povolania a slobodou podnikania, ako st zakotvené v ¢lanku 15 ods. 1
a ¢lanku 16 Charty.

1. Hlavné tvrdenia tucastnikov konania

60. Deutsches Weintor sa domnieva, Ze na tretiu otdzku treba odpovedat zéporne. Podla jeho nazoru
zakaz pouzitia zdravotného tvrdenia, o aké ide v tejto veci, predstavuje neproporciondlny zasad do
slobodnej volby povolania a slobody podnikania vyrobcov a predajcov vin.

61. Naopak ostatni Gcastnici konania, ktori predlozili pripomienky k tretej otdzke, navrhuju odpoved
v tom zmysle, ze vSeobecny zdkaz pouzitia zdravotnych tvrdeni vo vztahu k alkoholickym ndpojom
podla ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1924/2006 je — najmd vzhladom na nebezpelenstvd spojené
s konzumadciou alkoholickych napojov — odévodneny a proporciondlny, a preto vyhovuje poziadavkdam
Charty. Takisto Eurépsky parlament, ktory zameral svoje pripomienky na tretiu otdzku, usudzuje, ze
preskimanie tejto otdzky neodhaluje nijaky faktor, ktory by ovplyvnil platnost nariadenia
¢. 1924/2006.

2. Postdenie

62. Predovsetkym je potrebné pripomentt, ze Eurépska tnia podla ¢lénku 6 ods. 1 prvého pododseku
ZEU uzndva prava, slobody a zasady uvedené v Charte, ,ktord ma rovnaku pravnu silu ako zmluvy*.

63. Preto treba posudit, ¢i — v rozsahu, v akom ¢lanok 4 ods. 3 nariadenia vo vSeobecnosti zakazuje,
aby sa ndpoje s obsahom alkoholu viac nez 1,2% objemu oznacovali ,zdravotnymi tvrdeniami“ vo
vys$ie uvedenom zmysle — je nariadenie ¢. 1924/2006 v sulade so zdkladnymi pravami zakotvenymi
v Charty a osobitne s jej ¢lankom 15 ods. 1 a ¢lankom 16.
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64. Clanok 15 ods. 1 a ¢ldnok 16 Charty zakotvuju slobodny vykon povolania a slobodu podnikania,
ktoré uz Stdny dvor uznal ako vseobecné zdsady préva Eurdpskej tinie.® Podla tejto judikatiry sa
sloboda podnikania v skuto¢nosti so slobodnym vykonom povolania prekryva.”

65. V tomto ohlade treba poznamenat, Ze vzhladom na to, ze predmetny zdkaz zdravotnych tvrdeni sa
vztahuje na oznacovanie, reklamu a informadcie tykajice sa alkoholickych napojov, a teda zavadza urcité
obmedzenia na podnikatelskd ¢innost vyrobcov a predajcov takych vyrobkov, musi sa uznat, Ze moze
mat dosah na slobodu podnikania a slobodny vykon hospodarskej ¢innosti.®

66. Ako vsak Sudny dvor opakovane rozhodol, zdkladné prava, o aké ide, nie su absoldtnymi pravami,
ale sa musia posudzovat vo vztahu k ich socidlnej funkcii. V désledku toho moézu byt na vykon tychto
prav ulozené obmedzenia, predovsetkym v kontexte spolo¢nej organizacie trhov, pod podmienkou, ze
tieto obmedzenia skuto¢ne zodpovedaju cielom v$eobecného ziujmu sledovanym Eurdpskou uniou
a vzhladom na sledovany ciel nepredstavuji neproporcionédlny a nepripustny zasah, ktory by narusil
samotnu podstatu tychto préav.’

67. Obdobne c¢lanok 52 ods. 1 Charty pripdsta, ze vykon prav, aké su uznané v c¢lankoch 15 a 16
Charty, moze byt obmedzeny, ak st obmedzenia stanovené zdkonom, re$pektuji podstatu tychto prav
a slobod a ak su za predpokladu dodrzania zdsady proporcionality nevyhnutné a skutocne
zodpovedaju cielom v$eobecného zdujmu, ktoré st uznané Eurdpskou uniou, alebo s potrebné na
ochranu prav a slobod inych.

68. So zretefom na tieto kritérid treba v prejedndvanej veci poznamenat, ze cielom nariadenia
¢. 1924/2006 — podla jeho odévodnenia ¢. 1 a ako je uvedené vyssie — je zabezpecit vysokd droven
ochrany spotrebitela; pokial ide konkrétnejsie o zdkaz stanoveny v c¢lanku 4 ods. 3, nariadenie
mé — ako mozno vidiet z odovodneni ¢. 10 a 18 — zabezpecit vysokil droven ochrany verejného
zdravia, kedze je formulované tak, aby vzhladom na mozné skodlivé ucinky a nebezpecenstvd zneuzitia
spojené s konzumdciou alkoholu zamedzilo akejkolvek pozitivnej asocidcii medzi zdravim
a konzumdciou alkoholickych ndpojov bez ohladu na to, ¢i st predmetné zdravotné tvrdenia vedecky
spravne alebo nie.

69. V tomto ohlade Sudny dvor pri niekolkych prileZitostiach uznal, Ze opatrenia, ktoré obmedzujui
reklamu na alkoholické ndpoje s ciefom bojovat proti zneuzivaniu alkoholu, zodpovedaju starostlivosti
o verejné zdravie a Ze ochrana verejného zdravia predstavuje, ako vyplyva aj z ¢lanku 9 ZFEU, ciel
véeobecného zdujmu uznany Eurépskou uniou. '

70. Takisto treba poznamenat, 7e aj ked tieto prdava moézu byt predmetnym zdkazom dotknuté,
nemozno tvrdit, Ze podstata a skuto¢ny obsah slobody podnikania alebo slobodného vykonu
hospodadrskej ¢innosti by boli narusené, kedze zdkaz pouzitia zdravotnych tvrdeni v zmysle ¢lanku 2
ods. 2 bodu 5 nariadenia ¢. 1924/2006 vo vztahu k alkoholickym ndpojom, akymi st vina, zavadza
obmedzenia iba v jasne vymedzenej sfére podnikatelskej cinnosti vyrobcov a predajcov tychto
napojov. "'

6 — Pozri rozsudok z 9. septembra 2004, Spanielsko a Finsko/Parlament a Rada, C-184/02 a C-223/02, Zb. s. 1-7789, bod 51; pozri aj vysvetlivky
k ¢ldankom 15 a 16 Charty.

7 — Pozri rozsudky Spanielsko a Finsko/Parlament a Rada, uz citovany v poznimke pod ¢iarou 6, a z 21. februara 1991, Zuckerfabrik
Stiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest, C-143/88 a C-92/89, Zb. s. 1-415, body 72 az 77.

8 — Pozri osobitne vo vztahu k oznac¢ovaniu vin rozsudok z 8. oktobra 1986, Keller, 234/85, Zb. s. 2897, bod 9.

9 — Pozri rozsudky z 10. jala 2003, Booker Aquaculture a Hydro Seafood, C-20/00 a C-64/00, Zb. s. I-7411, bod 68; z 15. jala 2004, Di Lenardo
a Dilexport, C-37/02 a C-38/02, Zb. s. I-6911, bod 82, a z 15. aprila 1997, The Irish Farmers Association a i./Minister for Agriculture, Food
and Forestry, Ireland, a Attorney General, C-22/94, Zb. s. 1-1809, bod 27.

10 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. jala 2004, Bacardi France, C-429/02, Zb. s. 1-6613, bod 37, a z 8. marca 2001, Gourmet International
Products, C-405/98, Zb. s. [-1795, bod 27.

11 — Porovnaj rozsudok Keller, uz citovany v pozndamke pod ¢iarou 8, bod 9.
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71. Napokon zdkaz podla ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1924/2006 je podla mna primerany cielu
ochrany verejného zdravia, ako je uvedeny vyssie, a vzhladom na nebezpecenstvé zavislosti a zneuzitia
a mozné skodlivé ucinky spojené s konzumadciou alkoholu nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie takého ciela.

72. V tomto ohlade treba mat na pamiti, Ze Sidny dvor rozhodol, ze délezitost cielov sledovanych
v oblasti verejného zdravia méze odovodnit obmedzenia, ktoré maji negativne dosledky, a dokonca
podstatné negativne dosledky, pre urcité hospoddrske subjekty."

73. Navys$e treba zdoraznit, Ze predmetny zdkaz je napokon obmedzeny na pouzitie zdravotnych
tvrdeni v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 bodu 5 nariadenia ¢. 1924/2006, teda oznaceni alebo informadcii
naznacujucich osobitny pozitivny vplyv na zdravie, ako si opisané vyssie. Naopak je stile mozné
uviest iné tvrdenia a informdcie na oznaceni, ktoré nemaja taky osobitny dosah — napriklad informadcie
o objektivnych vlastnostiach vyrobku alebo vyzivové tvrdenia — i vo vztahu k alkoholickym népojom.

74. Preto hoci sa vnutrostatnemu sudu zdd, ze oznacenie predmetnych vin — teda spojenie vyrazu
,bekommlich“ s odkazom na jemnu kyslost a osobitny vyrobny postup — méze z pohladu priemerného
spotrebitela vyvolat dojem takych pozitivnych Gc¢inkov na funkcie tela, ktoré by sa rovnali
»zdravotnému tvrdeniu“ na ucely ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1924/2006, nemusi to tak byt napriklad
vtedy, ak sa na vinete odkazuje iba na nizku kyslost.

75. Vzhladom na predchddzajice dvahy by odpoved na tretiu otizku mala zniet tak, Ze vSeobecny
zdkaz pouzitia zdravotnych tvrdeni, o aké ide v tejto veci, stanoveny v ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia
¢. 1924/2006 vo vztahu k alkoholickym napojom, akym je vino, je zlucitelny s ¢ldnkom 6 ods. 1 ZEU
v spojeni so slobodnou volbou povolania a slobodou podnikania, ako st zakotvené v ¢ldnku 15 ods. 1
a ¢lanku 16 Charty.

V — Navrh

76. Z vyssie uvedenych dovodov navrhujem, aby sa na otazky, ktoré polozil Bundesverwaltungsgericht,
odpovedalo takto:

— Pojem ,zdravotné tvrdenie“ podla ¢ldnku 2 ods. 2 bodu 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1924/2006 z 20. decembra 2006 o vyzivovych a zdravotnych tvrdeniach
o potravinich, zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (EU) ¢. 116/2010 z 9. februara 2010,
sa ma vykladat tak, ze zahrfna aj tvrdenia, ktoré vyvolavaji dojem docasného pozitivneho Gc¢inku na
fyzicky stav, akym je Gc¢inok obmedzeny na cas potrebny na konzumdciu a trdvenie potraviny,
vratane tvrdeni, ktoré vyvoldvaju dojem, ze vzhladom na znizeny obsah urditej latky st negativne
ucinky danej potraviny na dobry fyzicky stav obmedzenejsie, nez je to bezné pri potravine tohto
druhu,

— vseobecny zdkaz pouzitia zdravotnych tvrdeni, o aké ide v tejto veci, stanoveny v ¢lanku 4 ods. 3
nariadenia ¢. 1924/2006 vo vztahu k alkoholickym ndpojom, akym je vino, je zlucitelny
s ¢lankom 6 ods. 1 ZEU v spojeni so slobodnou volbou povolania a slobodou podnikania, ako st
zakotvené v clanku 15 ods. 1 a ¢lanku 16 Charty.

12 — Pozri rozsudky z 1. jina 2010, Pérez a Gémez, C-570/07 a C-571/07, Zb. s. 1-4629, bod 90, a zo 17. jula 1997, Affish, C-183/95, Zb.
s. 1-4315, body 42 a 43.
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