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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
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prednesené 18. oktébra 2012"

Vec C-543/10

Refcomp SpA
proti
Axa Corporate Solutions Assurance SA,
Axa France IARD,
Emerson Network Power,
Climaveneta SpA

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Cour de cassation (Franctzsko)]

»Sudna pravomoc v obcianskych a obchodnych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Vyklad
¢lanku 23 — Dolozka o volbe pravomoci uvedend v zmluve uzatvorenej medzi vyrobcom a prvym
nadobudatelom veci — Zmluva, ktord je sticastou retazca zmliv podpisanych tc¢astnikmi so sidlom

v réznych c¢lenskych $tatoch — Moznost dovolavat sa tejto dolozky voci dalsiemu nadobuidatelovi tejto
veci a poistovatelovi, na ktorého presli jeho prava — Pripadny vplyv neuplatnitelnosti ¢lanku 5 bodu 1
uvedeného nariadenia na priamu zalobu dal$ieho nadobudatela proti vyrobcovi®

I - Uvod

1. Predmetom néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour de cassation (Kasa¢ny sud)
(Francuizsko), je vyklad nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach®.

2. Tento navrh bol podany v konani za¢atom na franctizskom stde, v priebehu ktorého bola dolozka,
ktora priznava pravomoc talianskemu stdu, uvedenda v kipnej zmluve medzi vyrobcom so sidlom
v Taliansku a pévodnym nadobudatelom spornej veci tiez so sidlom v Taliansku, uplatnend tymto
vyrobcom voci dalsiemu nadobuddatelovi so sidlom vo Franctizsku a poistovatelovi, na ktorého presli
prava dalsieho nadobudatela, tiez so sidlom vo Franctzsku. Nad ramec tohto konkrétneho pripadu ma
prejednavand vec velky pravny vyznam, kedZe subjekty v medzindrodnom obchode casto vyuzivaja
dohody o volbe sudu.

3. Stdny dvor sa tak ma vyjadrit k otdzke, ¢i — a pripadne za akych podmienok — ¢ldnok 23 nariadenia
¢. 44/2001 umoznuje, aby dolozka o volbe pravomoci zaclenend do povodnej zmluvy bola prevedena
v nadvédznosti na retazec zmlav, ktoré boli postupne uzatvorené medzi hospodarskymi subjektmi so
sidlom v roznych c¢lenskych S$titoch Eurdpskej tnie.> Sudny dvor bude musiet rozhodnut, ¢i je
potrebné odkéazat na uplatnitelné vnutrostitne pravo s cielom urcit, ¢i sa voci tretim osobdm, ktoré

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.

3 — V stlade s ¢lénkom 1 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 pojem ,clensky $tit“ oznacuje v tychto ndvrhoch véetky c¢lenské staty Unie s vynimkou
Dénskeho kralovstva.
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nesdhlasili s dohodami o volbe sidu, mozno dovoldvat tychto dohdd, v sulade s jeho judikatdrou
tykajicou sa rozsirenia takej dolozky uvedenej v konosamente na drzitela konosamentu v postaveni
tretej osoby*, alebo ¢i je v tejto suvislosti potrebné stanovit samostatné hmotnopravne pravidlo, ako to
nedavno navrhol Eurdépsky parlament v rdmci prepracovania nariadenia ¢. 44/2001°.

4. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania vytvdra tiez savislost medzi touto problematikou
a rozsudkom Handte®, ktory sa tyka pojmu ,zmluvné veci v zmysle ¢ldnku 5 bodu 1 Dohovoru
z 27. septembra 1968 o stidnej pravomoci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach
[neoficidlny prekiad]” (dalej len ,Bruselsky dohovor®), ktory sa v podstate zhoduje s ¢lankom 5
bodom 1 nariadenia ¢. 44/2001. Vzhladom na to, Ze v uvedenom rozsudku sa konstatovalo, Ze pravny
vztah medzi vyrobcom a dalsim nadobudatelom nema podla vykladu uvedeného ustanovenia zmluvnd
povahu, Cour de cassation sa pyta na vplyv tejto judikatury, pokial ide o moznost dovolavat sa dolozky
o volbe pravomoci uvedenej v zmluve podpisanej len prvym subjektom voc¢i druhému z tychto
subjektov.

II - Pravny ramec

5. Odovodnenie 11 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje, Ze ,normy sudnej pravomoci musia byt vysoko
predvidatelné a vychadzat zo zdsady, Ze prdvomoc sa vSeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného,
a pravomoc zalozend na tomto kritériu musi byt vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych
situdcii, ked predmet konania alebo zmluvnd volnost ti¢astnikov odévodnuje iné kritérium vézby. ...“

6. Clanok 5 bod 1 pism. a) nariadenia ¢&. 44/2001, ktory je uvedeny v oddiele 2 kapitoly II nazvanom
»,Osobitnd pravomoc®, stanovuje, ze v zmluvnych veciach osobu s bydliskom na tzemi c¢lenského $tatu
mozno Zalovat v druhom ¢lenskom $tite na sude podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom
zaloby.

7. Clanok 23 ods. 1 nariadenia ¢&. 44/2001, ktory je uvedeny v oddiele 7 kapitoly II nazvanom ,Volba
pravomoci®, stanovuje:

»Ak sa tcastnici zmluvy, z ktorych jeden alebo viaceri maju bydlisko v ¢lenskom state, dohodli, ze sud
alebo sudy clenského $tatu maji pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo moézu vzniknuit
v suvislosti s konkrétnym pravnym vztahom, potom md pravomoc tento sud alebo tieto sudy. Tato
pravomoc stdu je vylucénd, ak sa ucastnici nedohodli inak. Takito dohoda o volbe pravomoci musi byt

bud:
a)  pisomna alebo pisomne potvrdend, alebo
b)  vo forme, ktord je v sulade s praxou, ktort medzi sebou zaviedli Gc¢astnici zmluvy, alebo

¢) v medzindrodnom obchode vo forme, ktord je v stlade so zvyklostami, ktoré st alebo maji byt
ucastnikom zmluvy zname, a ktord je v takomto obchode dobre zndma a pravidelne dodrziavana
ucastnikmi, ktori uzatvorili zmluvu typicka pre dany obchodny vztah.”

4 — Rozsudky z 19. jana 1984, Russ (71/83, Zb. s. 2417); zo 16. marca 1999, Castelletti (C-159/97, Zb. s. 1-1597), a z 9. novembra 2000, Coreck
(C-387/98, Zb. s. 1-9337).

5 — Uznesenie Eurépskeho parlamentu zo 7. septembra 2010 o vykondvani a revizii nariadenia ¢. 44/2001 [2009/2140(INI), P7_TA(2010)0304,
odovodnenie O a bod 13].

6 — Rozsudok zo 17. jana 1992 (C-26/91, Zb. s. 1-3967).
7 — U.v. ES L 299, 1972, s. 32, dohovor zmeneny a doplneny nasledujicimi dohovormi o pristipeni novych ¢élenskych $tatov k tomuto dohovoru.
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IIT - Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie pred Stidnym dvorom

8. Verejna obchodnd spolo¢nost Doumer (dalej len ,Doumer”) si objednala rekonstruk¢né prace na
nehnutelnosti nachédzajacej sa v Courbevoie (Franctuzsko), pricom bola poistend u akciovej
spolo¢nosti Axa Corporate Solutions Assurance (dalej len ,Axa Corporate®), ktorej sidlo sa nachddza
v Parizi (Francuzsko).

9. V ramci tychto prac boli namontované klimatiza¢né jednotky, z ktorych kazda bola vybavena
siborom kompresorov, ktoré:

— vyrobila Refcomp SpA (dalej len ,Refcomp®), spolo¢nost so sidlom v Taliansku,

— od uvedenej spolo¢nosti kupila a zmontovala Climaveneta SpA (dalej len ,Climaveneta®),
spolo¢nost so sidlom v Taliansku,

— nasledne dodala spolo¢nosti Doumer spoloc¢nost Liebert, ktorej pravnym néstupcom je v sucasnosti
spolo¢nost Emerson Network Power (dalej len ,Emerson®), ktord je poistend u spolo¢nosti Axa
France IARD (dalej len ,,Axa France®), pricom tieto spolo¢nosti maja sidlo vo Francdzsku.

10. V. namontovanom klimatizacnom systéme sa vyskytli poruchy. Znaleckym posudkom sa
preukdzalo, ze tieto poruchy st sposobené vyrobnou vadou kompresorov.

11. Axa Corporate, na ktord presli prava spolo¢nosti Doumer, ktort Axa Corporate odskodnila ako
svoju poistent, podala proti vyrobcovi Refcomp, montéznej spolo¢nosti Climaveneta a doddvatelovi
Emerson na Tribunal de grande instance de Paris (Prvostupnovy sud v Parizi) zalobu, ktorou od nich
ziadala, aby spolo¢ne a nerozdielne nahradili skodu spdsobent touto vadou.

12. Dve zalované talianske spoloc¢nosti spochybnili pravomoc Tribunal de grande instance de Paris,
pricom Climaveneta sa odvoldvala na rozhodcovskd dolozku uvedend vo svojej zmluve o distribucii
uzatvorenej so spolo¢nostou Emerson a Refcomp sa odvoldvala na dolozku o volbe prdavomoci
talianskeho sudu, ktord bola obsiahnutd vo vSeobecnych podmienkach kipnej zmluvy uzatvorenej
medzi nou a spolo¢nostou Climaveneta.

13. Uznesenim z 26. januara 2007 sudca Tribunal de grande instance de Paris pre pripravu konania
zamietol ndmietky nedostatku pravomoci vznesené spolo¢nostami Climaveneta a Refcomp. Tieto
spoloc¢nosti podali proti uvedenému uzneseniu odvolanie.

14. Rozsudkom z 19. decembra 2008 Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid v Parizi) zmenil napadnuté
uznesenie v rozsahu, v akom nim bola zamietnutd ndmietka vznesend spolo¢nostou Climaveneta.
Uvedeny sdd konstatoval, ze Tribunal de grande instance de Paris nema pravomoc rozhodnut
o zalobe podanej proti tejto spolo¢nosti z dovodu, ze v retazci zmliv o prevode vlastnictva bola
rozhodcovskd dolozka automaticky prevedend ako akcesorickd k pravu podat Zalobu, ktoré je samotné
akcesorické k prevadzanému vecnému pravu, bez toho, aby mala na to vplyv rovnoroda alebo
roznorodd povaha tohto retazca.

15. Cour d’appel de Paris vsak potvrdil zamietnutie ndmietky nedostatku pravomoci vznesenej
spolo¢nostou Refcomp. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze normy osobitnej pravomoci v zmluvnych
veciach uvedené v c¢lanku 5 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa nevztahuju na spor medzi dal$im
nadobudatelom veci a vyrobcom, ktory mu tato vec nepredal, lebo taky spor sa tyka nérokov
z mimozmluvnej zodpovednosti, ktoré st upravené ¢lankom 5 bodom 3 uvedeného nariadenia, pricom
uviedol, ze ¢ldnok 23 tohto nariadenia sa uz nemd uplatnit, kedZe Zaloba nemala zmluvny zdklad.
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Uvedeny sud tak konstatoval, Ze dolozka o volbe priavomoci dojednand medzi vyrobcom
a sprostredkujacim preddvajucim nie je uplatnitelnd voéi poistovatelovi, na ktorého presli prava
dalsieho nadobudatela, a ze francizsky sud, na ktorom bola podand zaloba, méd pravomoc vzhladom
na miesto vzniku $kody.

16. Refcomp podala proti tomuto rozsudku Cour d’appel de Paris hlavné odvolanie a Emerson proti
nemu podala vzajomné odvolanie.

17. Cour de cassation rozsudkom zo 17. novembra 2010 zamietol uvedené vzijomné odvolanie, ale
pokial ide o hlavné odvolanie podané spolo¢nostou Refcomp, rozhodol sa prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1.  Ma dolozka o volbe pravomoci, ktord bola dojednand v retazci zmlav v rdmci Spoloc¢enstva medzi
vyrobcom veci a kupujucim podla ¢lanku 23 nariadenia [¢. 44/2001], ucinky voci dal$iemu
nadobudatelovi, a v pripade kladnej odpovede, za akych podmienok?

2. Ma4 dolozka o volbe pravomoci t¢inky voci dals$iemu nadobudatelovi a poistovatelom, na ktorych
presli jeho prdva, napriek tomu, Ze ¢lanok 5 bod 1 nariadenia [¢. 44/2001] sa neuplatiiuje na
zalobu dalsieho nadobudatela proti vyrobcovi v stlade s rozhodnutim Stdneho dvora v jeho
rozsudku Handte zo 17. juna 1992?“

18. Pisomné pripomienky predlozili Sidnemu dvoru Refcomp, Axa Corporate a Emerson, franctizska,
nemecka a $panielska vlada, ako aj Eurdépska komisia.

19. Na pojednavani konanom 3. mdja 2012 boli zastiipené Refcomp, francizska a nemecka vlada, ako
aj Komisia.

IV — Analyza

A — Uvodné tivahy

20. Sudny dvor sa ma na zdklade dvoch vyssie uvedenych prejudicidlnych otdzok v podstate vyjadrit
k rozsireniu dolozky o volbe prdvomoci v rdmci retazca zmliv uzatvorenych ucastnikmi so sidlom
v roznych clenskych $titoch a konkrétnejsie k pravnym wc¢inkom takej dolozky voci dalsiemu
nadobudatelovi®, ktory nepodpisal zmluvy, v ktorej je tato dolozka obsiahnutd, a ktory podla vietkého
neprejavil svoj suhlas s fiou za podmienok stanovenych v ¢ldnku 23 nariadenia ¢. 44/2001°.

21. Hoci navrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje vyslovné oddvodnenie, zo spisového
materidlu vyplyva, Ze otdzky franctuzskeho Cour de cassation majui svoj pévod v nasledujtcich udajoch.

8 — Poukazujem na to, Ze v spore vo veci samej v skutoc¢nosti poistovatel, na ktorého presli prava dalsieho nadobudatela, podal Zalobu proti
vyrobcovi, ale tito pravna situdcia je rovnakd ako v pripade, ak by Zalobu podal samotny dal$i nadobudatel.

9 — Nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany vylu¢ne z hladiska ustanoveni ¢lanku 23 nariadenia ¢. 44/2001, ktoré maju vSeobecnt
povahu. Netyka sa osobitnych noriem tohto nariadenia tykajtcich sa doloZiek o volbe prévomoci, ktoré mozu byt zaclenené do zmlav so
slabSou stranou, konkrétne doloziek o volbe pravomoci tykajacich sa poistnych (¢léanky 13 a 14), spotrebitelskych (¢lanok 17) alebo
pracovnych zmlav (¢lanok 21).
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22. Na jednej strane problém suvisi s existenciou pravidla vnutrostitneho prava, konkrétne pravnej
teorie, podla ktorej hoci zmluvy maja spravidla relativny ucinok, kedze zavizuju len ucastnikov, ktori
ich podpisali, z tejto zasady existuje vynimka, ak dochddza k prevodu vlastnictva, pricom vlastnictvo sa
prevadza na vSetkych dal$ich nadobudatelov dotknutej veci aj so vSetkymi prvkami, ktoré tvoria jej
prislusenstvo. Z toho vyplyva, ze podla franctzskeho préva moéze dal$i nadobudatel majetku podat
zalobu proti preddvajicemu alebo proti ktorémukolvek sprostredkovatelovi, ktory tento majetok
predal, alebo aj priamo proti vyrobcovi tohto tovaru.

23. Na druhej strane, pokial ide o pripadnud systematickd prevoditelnost dolozky o volbe pravomoci,
ktord je zacClenend v prvej zmluve eurépskeho retazca zmliv o prevode vlastnictva, ako akcesorickej
k zmluvnému pravu podat zalobu, ktoré je samotné akcesorické k prevedenému vlastnickemu préavu,
vo franctzskej prdvnej nduke existuju vzhladom na judikattiru Stidneho dvora tri rozne nézory':

— podla niektorych autorov je takd dolozka vzdy uplatnitelnd voci dal$iemu nadobudatelovi veci, ktord
je predmetom pravneho ukonu, aj ked nie je Gcastnikom tejto zmluvy, a teda nesthlasil s touto
dolozkou,

— podla inych by naopak nikdy nemalo dochéddzat k prevoditelnosti,

— zatial ¢o niektori autori uprednostnuja strednt cestu, podla ktorej je takito dolozka prevoditelnd
v urcitych pripadoch, konkrétne ked sa prdva a povinnosti pévodného nadobudatela v celom
rozsahu prevedu na dal$ich nadobudatelov.

24. Této problematika sa netyka len francizskeho préava, kedze v prévnych poriadkoch niektorych
inych ¢lenskych $tatov plati td istd pravna fikcia.'' Okrem toho prejednavand vec m4 nielen teoreticky,
ale aj hospodérsky vyznam. Odpoved Sudneho dvora na poloZzené prejudicidlne otdzky totiz bude mat
potencidlne velky vplyv, kedze v medzinidrodnych obchodnych transakcidch sa dolozky o volbe
pravomoci uzatviraju velmi casto', a teda je velmi pravdepodobné, Ze budu zaclenené do retazcov
zmlav o prevode vlastnictva, ktoré sa tykaju uzemia roznych clenskych statov.

25. V tejto suvislosti poukazujem na to, ze vnutrostitny sud vo svojich prejudicidlnych otdzkach
vychddza z predpokladu, ze dolozka o volbe pridvomoci je obsiahnutd v ,retazci zmlav v rdmci
Spolocenstva®“, pricom hospodarske subjekty, ktoré s tcastnikmi naslednych zmlav retazca, o ktory ide
v konani vo veci samej, maju sidlo v roznych ¢lenskych statoch. Stdny dvor sa ma konkrétnejsie
vyjadrit k pripadu, ked takd dolozka spadd do pdsobnosti ¢ldnku 23 nariadenia ¢. 44/2001. Podla
odseku 1 uvedeného clanku v zéasade staci, aby aspon jeden z ucastnikov konania, ¢i uz zalobca, alebo
zalovany, mal bydlisko na tzemi ¢lenského $tatu Unie ™, pricom v prejednavanej veci ide o taky pripad.

10 — V tejto savislosti pozri vynatky zo stanoviska, ktoré generdlny advokdt-referenddr Chevalier predlozil Cour de cassation v spore vo veci
samej, uverejnené v Transmission des clauses de compétence dans les chaines communautaires de contrats: la CJUE va pouvoir trancher. In:
JCP éd. G, 2010, ¢. 52, s. 2438, ktory uvadza, Ze ,[uZ citované] rozsudky Handte a Russ posudzované v ich kontexte zrejme pripastaja dve
analyzy tykajuce sa pravneho rezimu uplatnitelného na prevod dolozky o priavomoci v [takom] retazci na dalsieho nadobudatela®,
a poukazuje na rozdielne stanoviskd, ktoré zaujali predstavitelia franctzskej pravnej nauky.

11 — Generalny advokat Jacobs v bode 18 a nasl. navrhov, ktoré predniesol 8. aprila 1992 vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Handte, uz
citovany, poukézal na to, ze v tom case sa priama Zaloba dalsiecho nadobudatela proti vyrobcovi povazovala za zmluvna len v Belgicku,
Franctiizsku a Luxembursku.

12 — V pracovnom dokumente Komisie zo 14. decembra 2010 nazvanom Zhrnutie postdenia vplyvu, Sprievodny dokument k navrhu nariadenia
o prepracovani nariadenia ¢. 44/2001 [SEK(2010) 1548 v kone¢nom zneni, bod 2.3.1], sa uvaddza, Ze ,prevazna vicsina podnikov EU
posobiacich v cezhrani¢nom obchode vyuziva dohody o volbe sidu (takmer 70 % vsetkych podnikov a 90 % velkych podnikov)“.

13 — Poukazujem vs$ak na to, Ze to bude inak, ked nadobudne platnost Haagsky dohovor o dohodéch o volbe sidu uzatvoreny 30. juna 2005 (dalej
len ,Haagsky dohovor z roku 2005“ ktorého znenie je dostupné na adrese www.hcch.net), kedZe potom bude na to, aby ustanovenia
nariadenia ¢. 44/2001 mali prednost pred ustanoveniami dohovoru, potrebné, aby véetky dotknuté strany mali bydlisko v Unii. Podpis tohto
dohovoru v mene Eurdépskeho spolo¢enstva bol schvaleny rozhodnutim Rady 2009/397/ES z 26. februara 2009 (U. v. EU L 133, s. 1).
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26. Okrem toho poznamendvam, Ze prejudicidlne otdzky polozené v prejedndvanej veci sa tykaja
,dolozky o volbe pravomoci®, zatial ¢o ¢ldnok 23 nariadenia ¢. 44/2001 upravuje dva druhy ,dohody
o volbe pravomoci“, kedze zahfna tak dolozky o volbe sidu, ktoré st zaclenené do zmluv so zretelom
na budduci spor, ako aj dohody o volbe pravomoci, ktoré st uzatvorené mimo tohto rdmca, ked spor uz
vznikol." Napriek dvojakému vyznamu tohto vyrazu v uvedenom ¢lanku treba vzhladom na
obmedzenie rozsahu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostatnym sidom a na $pecificky
predmet sporu vo veci samej podla mojho nédzoru sustredit poskytnuté odpovede na tento aspekt,
a teda zaoberat sa len ,dolozkami“ o volbe prdvomoci uvedenymi v zmluvich pre pripad budiceho
sporu.

27. Poukazujem navy$e na to, Ze hoci sa vnutrostatny sid vSeobecne pyta Sidneho dvora na pravne
»2uéinky“ dolozky o volbe pravomoci voci dal$iemu nadobudatelovi, rozsah odpovede, ktort navrhnem
Stdnemu dvoru v tychto navrhoch, bude obmedzeny na otazku pripadného uplatnenia dolozky tohto
druhu v neprospech takejto tretej osoby, s vyli¢enim pripadu, ze by sa tato tretia osoba odvolavala na
uvedend dolozku vo svoj prospech.” Vzhladom na predmet sporu vo veci samej totiz odpoved na
prejudicidlne otdzky z tohto druhého hladiska nebude uzito¢nd pre vndtrostitny sid na rozhodnutie
uvedeného sporu. Je teda potrebné, aby Sudny dvor rozhodol len o moznosti dovoldvat sa dolozky
o volbe pravomoci voci dals$iemu nadobuidatelovi, a nie o jej pripadnych ostatnych dcinkoch.

28. Napokon pripominam, ze odpovede uvedené v judikatire tykajicej sa Bruselského dohovoru
mozno uplatnit na nariadenie ¢. 44/2001, pokial maji ustanovenia, ktorych sa tyka ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania vztahujici sa na uvedené nariadenie, v podstate rovnaky obsah ako
ustanovenia uvedeného dohovoru, ktoré vylozil Stidny dvor.' V prejedndvanej veci st ustanovenia
¢lanku 17 Bruselského dohovoru a ustanovenia ¢lanku 23 nariadenia ¢. 44/2001 vo vSeobecnosti
podobné, hoci medzi nimi existuje niekolko rozdielov. Vzhladom na ich znenie vSak tieto rozdiely
nemaju vplyv na porovnatelnost prvkov, ktoré su relevantné na zodpovedanie otdzok polozenych
Stidnemu dvoru v prejedndvanej veci.

B — O pripadnej zdviznosti dolozky o volbe prdavomoci zaclenenej do pdévodnej kiipnej zmluvy pre
dalsieho nadobiidatela veci

29. Vnutrostatny sud sa svojou prvou prejudicidlnou otdzkou v podstate pyta Stidneho dvora, ¢i je
vyrobca, ktory je Gcastnikom prvej zmluvy v retazci, v ktorej bola uvedena dolozka o volbe pravomoci,
v zmysle ¢ldnku 23 nariadenia ¢. 44/2001 oprdvneny odvoldvat sa na tuto dolozku s cielom spochybnit
pravomoc sdidu, na ktory proti nemu podal Zalobu dal$i nadobuidatel, ktory nie je uc¢astnikom uvedenej
zmluvy, ale namieta nespravne vykonanie tejto zmluvy zalovanym, pricom kazdy z nich ma sidlo
v inom c¢lenskom State.

30. Ucastnici tohto konania navrhli rézne odpovede. Axa Corporate a Emerson na rozdiel od Refcomp
uplne vylu¢uju prevoditelnost dolozky o volbe pravomoci na dal$ieho nadobudatela za takychto
okolnosti. Naproti tomu nemecka a $panielska vlada pripastaji, ze dolozka dojednand za podmienok
stanovenych v ¢lanku 23 nariadenia ¢. 44/2001 m4a ucinky voci dals$iemu nadobuddatelovi, ak na tohto
nadobudatela, ktory nie je ucastnikom zmluvy, podla uplatnitelného vnuatro$titneho prava v celom
rozsahu presli prava a povinnosti jedného z ucastnikov povodnej zmluvy. Francizska vlada a Komisia
sa zasa domnievaju, Ze takato dolozku mozno uplatnit voc¢i dalS$iemu nadobuddatelovi len pod
podmienkou, Ze tento nadobudatel vyjadril svoj sthlas s uvedenou dolozkou v stlade s poziadavkami
tohto ¢ldnku, bez ohladu na uplatnitelné vnuatrostitne pravo.

14 — Kedze dohoda o volbe prévomoci sa moze tykat ,sporov, ktoré vznikli alebo mozu vzniknut*.

15 — Mohlo by to tak byt v pripade, ak sa tretia osoba domnieva, Ze volba préavomoci vyplyvajtica z dolozky o volbe pravomoci by mohla byt v jej
prospech, napriklad vzhladom na obvykla judikatiru ur¢eného sudu alebo na pravo uplatnitelné podla koliznych noriem ¢lenského $tétu,
v ktorom ma4 tento sud sidlo.

16 — Rozsudok z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a Martinez (C-509/09 a C-161/10, Zb. s. 1-10269, bod 39, ako aj citovana judikatira).
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1. O prilezitosti stanovit hmotnopravne vykladové pravidlo

31. Napriek tomu, ze vnutrostatny sid nesformuloval prva prejudicidlnu otazku v tomto zneni, ako
vyplyva zo stanovisk, ktoré zaujali spomenuti Gcastnici konania, kla¢ovou problematikou, na ktorej je
uvedena otdzka zaloZend, je, ¢i md Sudny dvor podat vyklad ¢lanku 23 nariadenia ¢. 44/2001, ktory by
sa lisil v zavislosti od ustanoveni vnutrostatneho prava, ktorymi sa moze spravovat sporny vztah, alebo
ktory by platil bez ohladu na znenie tychto ustanoveni.

32. Tato poslednd uvedena metéda by v prejedndvanej veci vyzadovala, aby Sddny dvor urcil, ¢i
v pripade, ak je uvedeny ¢ldnok 23 uplatnitelny, dolozka o volbe pravomoci za takych okolnosti, ako st
okolnosti sporu vo veci samej, je alebo nie je uplatnitelnd voci tretej osobe, bez toho, aby odkédzal na
ucinky, ktoré moze predmetnému pravnemu vztahu priznavat pravo konkrétneho ¢lenského $tatu. "

33. Podla mojho nézoru by vyhoda uprednostnenia stanovenia hmotnopravneho pravidla, ktoré by bolo
vlastné pravu Unie, spoc¢ivala v zaruceni lepsieho uplatiiovania noriem pravomoci stanovenych
nariadenim ¢. 44/2001. Z ustalenej judikatdry Stidneho dvora totiz vyplyva, ze s cielom zabezpecit jeho
plnd Gc¢innost a jednotné uplatinovanie na uzemi vsetkych clenskych $tdtov sa musia pojmy obsiahnuté
v tomto nariadeni v zdsade vykladat nie jednoduchym odkazom na vnutrostitne privo jedného
z dotknutych $titov, ale autondémne, pricom treba vychddzat predovsetkym zo systému a cielov
predpisu.'® Domnievam sa, ze Stidny dvor sa musi riadit takou metédou vykladu ustanoveni nariadenia
¢. 44/2001 nielen vtedy, ked podéava len vymedzenie slov, vyrazov alebo pojmov, ktoré toto nariadenie
obsahuje, ale aj vtedy, ked m4 urcit dcel alebo pdsobnost tychto ustanoveni.

34. Ak by sa v prejedndvanej veci vzalo do dvahy znenie vnutro$titneho prava uplatnitelného na
predmetny pravny vztah, na prejedndvant otdzku prevoditelnosti dolozky o volbe pridvomoci by sa
neposkytla jednotnd, ale variabilnd odpoved vzhladom na rozdielny pristup zisteny v pravnych
poriadkoch ¢lenskych $tatov, pokial ide o prdvnu povahu vztahu medzi vyrobcom veci a jej dalsim
nadobudatefom™, popri $pecifickom probléme pripadného rozsirenia dcinkov dolozky, s ktorou tato
tretia osoba nesuhlasila, na tato osobu.

35. Navyse sformulovanie hmotnoprivneho pravidla Stdnym dvorom by ulah¢ilo dlohu sudov
¢lenskych stitov. Vzhladom na to, Ze nariadenie o rozhodnom préve pre zmluvné zéavizky*
neupravuje platnost ani Gc¢inky doloZiek o volbe prdvomoci, pripadny odkaz na vnutro$titne préavo by
ukladal tymto sidom povinnost urcit, ktory pravny poriadok treba na tento ucel preskimat. Problém,
ktoré prévo kedy uplatnit, je sice tradicnym problémom v pripade uplatnenia dolozky o volbe
pravomoci v situdcii s cudzim prvkom, ale uplatnenie koliznych noriem je este zlozitejsie v pripade
viacerych zmluv, ako je to v spore vo veci samej, kedZe sa maji uplatnit mnohé pravne poriadky.*

17 — Haagsky dohovor z roku 2005 neupravuje taki moznost dovolavat sa uplatnenia. V dovodovej sprave k tomuto dohovoru sa T. Hartley
a M. Dogauchi priklénaju k pouZitiu koliznej metédy (pozri bod 97: ,Pokial povodni tcastnici suhlasia s dohodou o volbe sidu, dohoda
moze zavédzovat tretie osoby, ktoré s nou vyslovne nesthlasili, ak ich prévo podat Zalobu zavisi od toho, Ze na ne presli prava a povinnosti
jedného z povodnych tcastnikov. Vnutrostatne pravo urdi, ¢i je to tak®, ako aj body 142, 143 a 294).

18 — Pozri najmé bod 44 navrhov, ktoré som predniesol vo veci Folien Fischer a Fofitec (C-133/11, v konani pred Sidnym dvorom), ako aj tam
citovanu judikatdru.

19 — Kuvalifikdcia pojmu ,dohoda o volbe prévomoci“ uvedeného v ¢ldnku 23 tohto nariadenia tak modze mat vplyv na uréenie jeho pravnych
ucinkov, ako to vyplyva z rozsudku z 10. marca 1992, Powell Duffryn (C-214/89, Zb. s. I-1745, bod 11 a nasl.).
20 — Pozri bod 18 a nasl. uz citovanych navrhov prednesenych vo veci Handte.

21 — Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I)
(U.v. EU L 177, s. 6). Cldnok 1 ods. 2 pism. e) uvedeného nariadenia vylu¢uje z jeho pdsobnosti dohody o volbe stdu.

22 — Préavo clenského $tatu, v ktorom mad sidlo sud, na ktorom bola podand Zaloba; pravo ¢lenského $titu, v ktorom mé sidlo sid uréeny
dolozkou o volbe pravomoci; pravo uplatnitelné na povodnd zmluvu, ktord obsahuje tato dolozku, alebo aj pravo uplatnitelné na zmluvu
uzatvorenu tretou osobou, voci ktorej sa tato dolozka uplatnuje (ako to navrhuje $panielska vlada).
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36. Bolo by tiez v zdujme oboch ucastnikov konania priamo vediet, ¢i konkrétny sid md alebo nema
pravomoc na zdklade dolozky o volbe pravomoci obsiahnutej v zmluve, ktort zalobca nepodpisal, bez
toho, aby boli vystaveni neistote vyplyvajticej z odkazu na rozne koncepcie platné v clenskych $tatoch.
Podla mojho nézoru by bolo vhodné zvolit si vyklad ¢lanku 23 nariadenia ¢. 44/2001 veduci k tomu,
aby urcenie prislusného sidu nezaviselo od neistych a ndhodnych okolnosti, ¢o sa Sudny dvor vo
vSeobecnosti usiluje dosiahnut.”

37. Dodavam, ze nariadenie ¢. 44/2001 opustilo metédu koliznych noriem, ktord bola stanovena
v rozsudku Industrie Tessili Italiana Como®, v rdmci chvélyhodného tsilia o zjednodu$enie®, takze
vyvoju, ktory si Zel4 normotvorca Unie, by sotva zodpovedalo opitovné zavedenie vykladu zalozeného
na tejto metdde.

38. Parlament, ktory sa v rdmci sucasného prepracovania c¢lanku 23 nariadenia ¢. 44/2001 venoval
prave problému, ktory je predmetom prejedndvanej veci, sa tiez vyslovil v prospech prijatia
hmotnoprdvneho pravidla stanovujuceho podmienky, bez akéhokolvek odkazu na prévne poriadky
¢lenskych sttov, tak aby bola obmedzend moznost dovoldvat sa dohdd o volbe sidu upravenych
tymto ¢ldnkom vodi tretim osobdm, ktoré s nimi vyslovne nesuhlasili, vzhladom na riziko, ze
v opac¢nom pripade by bolo porusené pravo tychto 0s6b na neobmedzeny pristup k sadu.”
Navrhujem, aby Stidny dvor zaujal rovnaky pristup.

2. O doslovnom vyklade ¢lanku 23 nariadenia ¢. 44/2001

39. Cldnok 23 nariadenia ¢. 44/2001 sa vo svojom sGcéasnom zneni zaoberd formdlnymi
a hmotnoprdvnymi podmienkami platnosti dohdd o volbe pradvomoci, ktoré upravuje, ale nie Gplne
posobnostou a Gc¢inkami tychto dohod. Najmd nestanovuje, ktoré osoby mozno povazovat za
y2ucastnika“ takej dohody, ani ¢i dolozku o volbe sidu mozno previest z Gcastnikov zmluvy na
Ucastnikov inej zmluvy ako akcesoricku k vlastnictvu veci.”

40. Jediné, ¢o sucasné znenie v stvislosti s pravnymi u¢inkami doloziek o volbe prédvomoci vyslovne
stanovuje, je, Ze pravomoc priznand sudom uréenym ucastnikmi je vylu¢nd.” Tento aspekt véak nema
vplyv na pripadnu zavédznost tychto doloziek pre tretie osoby.

41. Z terminologického hladiska poznamendvam, ze vzhladom na to, Ze c¢ldnok 23 nariadenia
¢. 44/2001 sa tyka pripadov, ked ,si strany dohodli sud“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat), tento
¢lanok vyzaduje, aby medzi nimi existovala ,dohoda“ o volbe stdu. Usilie respektovat zmluvna volnost
ucastnikov konania odévodnuje, aby si tito Gcastnici urcili iny sud ako ten, ktory mal byt prislusny na
zéklade uvedeného nariadenia, ako to stanovuje jeho oddvodnenie 11, ale tiez treba, aby vola predlozit
ich spor tomuto stdu existovala tak u zalobcu, ako aj u zalovaného.

23 — Pozri analogicky, pokial ide o Bruselsky dohovor, rozsudok z 27. oktébra 1998, Réunion européenne a i. (C-51/97, Zb. s. 1-6511, bod 34
a citovanu judikaturu).

24 — Rozsudok zo 6. oktébra 1976 (12/76, Zb. s. 1473).

25 — Pozri navrh Komisie, na zéklade ktorého bolo prijaté nariadenie ¢. 44/2001, v ktorom sa uvadza: ,Alternativna pravomoc podla ¢lanku 5
bodu 1 tykajica sa zmlav bola upravena. V sucasnosti je miesto zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zzaloby, nezavisle stanovené
v dvoch pripadoch tykajacich sa zmlav: predaj tovaru a poskytovanie sluzieb. Tymto rieSenim sa predchiddza odkazu na normy
medzindrodného prava stukromného $tatu, na ktorého side bola podana zaloba“ [KOM(1999) 348 v kone¢nom zneni, bod 4.2].

26 — Uznesenie 2009/2140(INI), uz citované (odévodnenie O a bod 13).

27 — KedZe pojem ,ucastnici v zmysle tohto ustanovenia v tomto ustanoveni nie je vymedzeny, mozno ho chdpat a priori tak, ze sa tyka bud
ucastnikov dohody o volbe pravomoci, alebo ucastnikov sporu, ktory bol predlozeny sudu.

28 — To znamend, Ze je zakdzané rozhodovat stidom, ktoré by v pripade neexistencie takej dolozky mali pravomoc podla nariadenia ¢. 44/2001,
pokial o tom castnici nerozhodli inak.
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42. Ako Stdny dvor uviedol v suvislosti s prislusnym ustanovenim Bruselského dohovoru®, subor
formalnych podmienok stanovenych v ¢lanku 23 nariadenia ¢. 44/2001 sposobuje, ze dokaz existencie
suhlasu ucastnikov, voc¢i ktorym sa dolozka o volbe pravomoci uplatiiuje, je klucovym prvkom jej
platnosti. Z tohto vyplyva, ze sid, na ktorom bola podana zaloba, musi v pripade vznesenia namietky
v zasade konkrétne overit, ¢i osoba, voci ktorej sa takato dolozka uplatiuje, s nou nalezite sihlasila.

43. Je pravda, Ze Sudny dvor uznal, Ze dolozka o volbe prdvomoci mdze mat pravne ucinky voci osobe,
ktora s nou formdlne nesuhlasila, ale len za osobitnych okolnosti, najmé v rozsudkoch tykajucich sa
konosamentov, ku ktorym sa vratim neskor. Ako uvddza Refcomp, Stdny dvor sice rozhodol, zZe
schvalenie dolozky tohto druhu moéze vyplyndt z pristipenia k stanovdm spolo¢nosti®, ale
v prejedndvanej veci vobec nejde o taky pripad. Sidny dvor tiez pripustil také acinky v rozsudkoch
vydanych v oblasti poistenia, ale len v prospech tretej osoby® a na zéklade existencie ustanovenia
v prospech tretej osoby, ako aj na zdklade ciela ochrany slabsej strany®, ktory je cielom noriem
pravomoci vlastnych tejto oblasti.*® Z udajov prejednavanej veci nevyplyva podobny mechanizmus ani
ciel.*

44. Napokon pripominam, ze ¢ldnok 23 nariadenia ¢. 44/2001 vyzaduje, aby dohoda o volbe pravomoci
bola sdcastou ,konkrétneho privneho vztahu“. Vzhladom na to, Ze vynimky zo $tandardnych noriem
pravomoci uvedeného nariadenia si formulované normotvorcom Unie restriktivne, vyplyva z toho, ze
posobnost dolozky o volbe pravomoci nemdze byt prili§ $irokd.* Pritom, ako poznamendva Axa
Corporate, taky eurdpsky retazec zmliv, aky spdja vyrobcu s dalsim nadobudatelom, nepredstavuje
skonkrétny pravny vztah“, ale viaceré vztahy, v ktorych ,zmluvné zavizky ucastnikov mozu byt
v kazdej zmluve odli$né“, ako to uviedol Sudny dvor.*

3. O teleologickom vyklade ¢lanku 23 nariadenia ¢. 44/2001

45. Podla ustélenej judikattry sa ustanovenie prava Unie, o ktorého vyklad sa ziada, musi posudzovat aj
z hladiska cielov jeho prijatia, a to plati osobitne pre normy pridvomoci stanovené nariadenim
¢. 44/2001.%7

46. Z odovodneni 8 a 12 uvedeného nariadenia vyplyva, Ze toto nariadenie uprednostiiuje mechanizmy
pravomoci, ktoré umoznujd, aby medzi sporom a sidom, ktory ma rozhodnut, existovala osobitne tizka
vdazba. Pochybujem vsak, ze v takej situdcii, o aka ide v konani vo veci samej, by bolo v stlade s tymto
ciefom umoznit, aby dolozka o volbe pravomoci mohla zavizovat nielen ucastnikov, ktora ju uzatvorili,
ale aj tretie osoby. Je pravda, Ze ¢ldnok 23 nariadenia ¢. 44/2001 povoluje Gc¢astnikom takej dohody, aby

29 — Pricom Sddny dvor rozhodol, ze tGc¢elom formalnych nélezitosti vyzadovanych ¢lankom 17 Bruselského dohovoru je preukazat zhodu vole
tykajucu sa volby sidu. Pozri rozsudok z 20. februdra 1997, MSG (C-106/95, Zb. s. I-911, bod 15 a citovand judikattru).
30 — V uz citovanom rozsudku Powell Duffryn bolo konstatované, ze dolozka o volbe pravomoci uvedend v stanovich spolo¢nosti je uplatnitelna

vo¢i vsetkym akciondrom z doévodu, Ze tieto stanovy bolo potrebné povazovat za zmluvu a Ze akciondr tym, Ze sa stal akciondrom
spolo¢nosti, sthlasil, Ze sa podriadi vSetkym ustanoveniam tychto stanov, aj ked s niektorymi z nich nesthlasil.

31 — Sddny dvor konstatoval, ze tretia osoba, v prospech ktorej bola uzatvorend poistnd zmluva medzi poistovatelom a poistnikom, sa moze
odvoldvat na dolozku tohto druhu zaclenenu do tejto zmluvy, aj ked ju neuzatvorila (rozsudok zo 14. jula 1983, Gerling Konzern Speziale
Kreditversicherung a i, 201/82, Zb. s. 2503), ale vylucil, aby sa takd dolozka uplatnila voci tretej opravnenej osobe, ktord ju neschvalila
(rozsudok z 12. méja 2005, Société financiére et industrielle du Peloux, C-112/03, Zb. s. I-3707).

32 — Pozri zhrnutie uvedené v tejto suvislosti v bode 23 uz citovaného rozsudku Russ.

33 — Clénok 13 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001 vyslovne pripuasta, aby dolozka o volbe prévomoci bola dohodnuta nielen v prospech poistnika alebo
poistenca, ale aj v prospech opravneného z poistenia, aj ked nie je u¢astnikom zmluvy.

34 — Tiez sa nestotoziiujem so stanoviskom nemeckej vlady, ked poukazuje na to, Ze odsek 4 ¢ldnku 23 nariadenia ¢. 44/2001 upravuje uéinky
dolozky o volbe pravomoci voci zriadovatelovi poru¢nickeho fondu, spravcovi alebo opravnenému z porucnickeho fondu bez ohladu na to,
¢i st povodnymi ¢lenmi alebo opréavnenymi z poruénickeho fondu. Podla méjho ndzoru je dcel tohto ustanovenia $pecificky pre poru¢nicky
fond a nemozno ho rozsirit na vztahy medzi vyrobcom a dal$im nadobuddatelom.

35 — Takdto dolozka teda nemoéze byt formulovand tak vSeobecne, ze by zahfnala vSetky spory, ktoré mézu vzniknut medzi ucastnikmi, bez
ohladu na to, aké zmluvy uzatvorili.

36 — Pozri uz citovany rozsudok Handte (bod 17).
37 — Okrem iného neddvno rozsudok z 19. jula 2012, Mahamdia (C-154/11, bod 60 a nasl.).
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si zvolili sud, ktory je vzdialeny od skuto¢ného centra sporu®, napriklad v zdujme neutrality, a ktory
teda moze byt menej schopny vykonat také opatrenia, ako je znalecky posudok tykajiacich sa vad
spornych veci. Ked sa v$ak takd dohoda uplatiiuje voci tretej osobe, ktord sa logicky nezucastnila na
tomto vybere a ktorej zdujmy sa moézu nachddzat v inom clenskom S$tiate ako zdujmy tykajuce sa
ucastnikov zmluvy, toto riziko vzdialenia nie je slobodne prijaté. Okrem toho uvedené riziko je este
vacsie v eurépskom retazci zmlav, pricom poznamendvam, Ze je tym vicSie, ¢im vys$si je pocet
sprostredkujucich zmlav medzi zmluvou, ktord obsahuje dolozku o volbe pravomoci, a zmluvou, ktord
uzatvoril dal$i nadobudatel, ktory namieta vyrobnua vadu.

47. Dalsi zdkladny ciel nariadenia ¢. 44/2001 sa tyka zjednotenia rdéznych noriem pravomoci
uplatnitelnych v ¢lenskych $titoch Unie. Na dosiahnutie tohto ciela je potrebné na jednej strane
stanovit ,spolo¢né normy... prdvomoci“, ako to stanovuje oddvodnenie 8 uvedeného nariadenia, ale
tiez na druhej strane stanovit zasady vykladu tychto noriem, ktoré vedd k tomu, aby ich vsetky sudy
¢lenskych stdtov uplatniovali rovnako. Pokial ide o dolozky o volbe pravomoci upravené ¢lankom 23
nariadenia ¢. 44/2001, tento vysledok by nebol dostato¢ne zaruceny, ak by sa rezim tychto doloziek
a najmd moznost dovoldvat sa ich voc¢i tretim osobam neriadili zdsadou vyplyvajicou
z normalizovaného hmotnopravneho pravidla, ale odkazom na roézne pravne poriadky clenskych

Statov.

48. Cielom nariadenia ¢. 44/2001 je tiez zabezpecit predvidatelnost sudnej pravomoci, ako to uvadza
jeho odovodnenie 11%, a teda prdvnu istotu kazdého z ucastnikov konania®, najma v pripade
existencie doloziek o volbe pravomoci.

49. Podla moéjho ndzoru v prejedndvanom pripade nie je lahké realizovat kritérium prévnej istoty
ucastnikov, kedZe to, Co je predvidatelné pre Zalovaného, nemusi byt predvidatelné pre zalobcu
a naopak. Na jednej strane Zalovany taliansky vyrobca zaclenil dolozku o volbe pravomoci do svojich
véeobecnych podmienok predaja, aby mohol predvidat, na ktorom stide moze byt zalovany v stvislosti
so zmluvou, ktora uzavrel s prvym talianskym nadobudatelom spornych veci. Na druhej strane dalsi
francuzsky nadobtdatel nepodpisal zmluvu obsahujucu tuto dolozku a opodstatnene nemusel vediet
o jej existencii, skor nez voc¢i nemu bola uplatnend na sude v konani tykajicom sa veci
namontovanych na Gzemi Franctzska.

50. Ak posudime poziadavku tykajicu sa predvidatelnosti véeobecnejsie a objektivnejsie, ¢ize nezavisle
od pohladu dcastnikov sporu®, je potrebné v tejto suvislosti pripomenut, ze pripadné vyuzitie metédy
koliznych noriem namiesto sformulovania hmotnopravneho pravidla by skodilo tejto poziadavke. Tato
metdda by totiz bola jednak zdrojom komplikdcii vzhladom na to, ze by bolo zlozZité urcit pravo
uplatnitelné na taka dolozku o volbe pravomoci, o aku ide v konani vo veci samej, a jednak zdrojom
neistoty vzhladom na rozdielne kvalifikicie, ktoré by z nej vyplyvali v zavislosti od uplatneného
vnutrostdtneho prava.*

38 — Pozri rozsudok Castelletti, uz citovany (bod 46 a nasl., ako aj citovand judikatiru), kde bolo pripomenuté, ze ¢lénok 17 Bruselského
dohovoru, rovnocenny uvedenému c¢lanku 23, nestanovuje nijakii objektivnu stvislost medzi spornym vztahom a ur¢enym stidom.

39 — Toto od6vodnenie stanovuje, ze ,normy stdnej pravomoci musia byt vysoko predvidatelné... .
40 — Rozsudok z 23. aprila 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch (C-533/07, Zb. s. 1-3327, bod 22, ako aj citovana judikatura).

41 — Pozri bod 1.1 uZ citovaného ndvrhu nariadenia KOM(1999) 348 v kone¢nom zneni, kde je ,prdvna istota v oblasti sudnej pravomoci®
prepojend s ,riadnym fungovanim vnidtorného trhu®.

42 — Pokial ide o savislost medzi autonémnou definiciou pravomoci a cielmi predvidatelnosti a zjednotenia noriem pravomoci, pozri najma
rozsudok z 11. marca 2010, Wood Floor Solutions Andreas Domberger (C-19/09, Zb. s. 1-2121, bod 23).
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51. Pokial ide napokon o ciel vlastny ¢lanku 23 nariadenia ¢. 44/2001, zdoraznujem, ze tento ¢lanok
mé povolit pradvomoc inych sidov ako tych, ktoré by mali v zdsade rozhodnit na zdklade ustanoveni
uvedeného nariadenia.” Vzhladom na to, zZe takdto zvolend prédvomoc zalozena len na voli ucastnikov
ma povahu vynimky,* tito tvaha musi viest k doslovnému vykladu uvedeného ¢lanku v silade
s ustdlenou judikattrou Stdneho dvora.* Suadny dvor tiez vSeobecnejsie rozhodol, ze pravidla
pravomoci odchylujuce sa od zdsadnych pravidiel neumoznuji vyklad, ktory by iSiel nad ramec
pripadov taxativne stanovenych nariadenim ¢. 44/2001.% Z toho vyvodzujem, ze takéto dolozky by
mali mat zdvdzné ucinky voci tretim osobam len v pripadoch stanovenych nariadenim ¢. 44/2001
a zastreSenych judikatirou Sudneho dvora, takze mozu zavdzovat tretiu osobu len vtedy, ak sa
preukaze, ze dotknutd osoba suhlasila s takou dolozkou za podmienok zodpovedajicich podmienkam
vymedzenym v uvedenom c¢lanku.

4. O odlisnom vyklade zalozenom na predchddzajtcich rozsudkoch Stidneho dvora

52. Hoci to vnutrostatny sud v odovodneni svojho rozhodnutia neuvadza, z pripomienok spolo¢nosti
Refcomp vyplyva, Ze tato spolo¢nost zakladd svoju namietku nedostatku pravomoci najmé na stubore
rozsudkov vydanych Stiidnym dvorom vo veciach zmliv o ndmornej preprave. Podla tychto rozsudkov
Sudny dvor pripustil prevod dolozky o volbe prévomoci uvedenej v konosamente zriadenom medzi
prepravcom a ndlozcom, ktory néloZca ndsledne previedol na tretieho drzitela, na vztah medzi
prepravcom a tretim drzitefom bez toho, aby stid, na ktorom bola podana zaloba, musel overit, ¢i tito
tretia osoba prejavila svoj sdhlas s dolozkou, pokial na tato osobu presli prava a povinnosti naloZzcu
podla vnutrostitneho préava, ktoré je uplatnitelné na zaklade koliznych noriem platnych v ¢lenskom
State, v ktorom sa nachddza sidlo sudu, na ktorom bola podand zaloba.” Refcomp, ako aj nemecka
a $panielska vlidda z toho vyvodzujd, Ze existuje véeobecné pravidlo, ze prevoditelnost dolozky tohto
druhu zavisi od rezimu prav a povinnosti, na ktoré sa tato dolozka vztahuje.

53. Rovnako ako Axa Corporate, Emerson, franctzska vlada a Komisia vSak zastdvam nazor, zZe nie je
opodstatnené preniest odpovede podané v uvedenych rozsudkoch na prejednavant vec. Opidtovne
vzhladom na to, Ze prdvomoc, ktord je zalozend na dolozke o volbe prdvomoci, ma povahu vynimky,
a vzhladom na restriktivny pristup, ktory treba uplatnit pri vymedzeni posobnosti ¢lanku 23 nariadenia
¢. 44/2001*, sa domnievam, ze tuto judikatiru nemozno roz$irit mimo osobitnej oblasti
konosamentov, v ktorej bola prijatd. Treba mat pritom na zreteli, Ze spor vo veci samej sa tyka
priamej zaloby o urcenie zodpovednosti nadvdzujticej na subor kipnych zmlav, kde doslo k prevodu
vlastnictva veci z jedného nadobtdatela na druhého, a nie trojstranného vztahu zalozeného na

konosamente, ktory md velmi $pecificki pravnu povahu.

54. Pripominam totiz, ze konosament je potvrdenim odovzdanym ndmornym prepravcom
odosielatelovi tovaru nazyvanému ,ndlozca“, ktoré potvrdzuje prevzatie tejto zasielky a zaviazok vydat
ju pri predlozZeni tejto listiny. SG v nom uvedené najmé zakladné podmienky prepravnej zmluvy, ktora
bola uzatvorend medzi tymito ucastnikmi, vratane pripadnej dolozky o volbe pravomoci. Vo vécsine
pravnych poriadkov ¢lenskych statov, ktoré sa v tomto ohlade zhoduju, predstavuje tiez prevoditelny
a indosovatelny cenny papier, ktory umoznuje vlastnikovi previest tovar pocas jeho prepravy na
nadobudatela, ktory sa ako drzitel konosamentu stane prijemcom tovaru a nositefom vsetkych prav

43 — Podla vSeobecnych noriem prévomoci uvedenych v oddiele 1 kapitoly II nariadenia ¢. 44/2001 alebo noriem osobitnej pravomoci
stanovenych v nasledujucich oddieloch tohto nariadenia.

44 — V odévodneni 11 tohto nariadenia sa uvadza, Ze ,prévomoc sa véeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného a pravomoc zalozend na tomto
kritériu musi byt vzdy k dispozicii, okrem wurcitych presne vymedzenych situdcii, ked... zmluvnd volnost ticastnikov odovodiuje iné kritérium
vazby* (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

45 — Pokial ide o ¢lanok 17 Bruselského dohovoru, pozri rozsudky zo 14. decembra 1976, Estasis Salotti di Colzani (24/76, Zb. s. 1831, bod 7),
a Galeries Segoura (25/76, Zb. s. 1851, bod 6).

46 — Rozsudok zo 17. septembra 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, Zb. s. I-8661, bod 39 a citovana judikattra).
47 — Uz citované rozsudky Russ (bod 24 a nasl.), Castelletti (bod 41 a nasl.), ako aj Coreck (body 23 az 27 a 30).
48 — Pozri uz citované rozsudky Estasis Salotti di Colzani a Galeries Segoura.
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a povinnosti ndloZcu voc¢i prepravcovi. Domnievam sa, Ze hoci drzitel indosovaného cenného papiera
nie je ucastnikom povodnej zmluvy o preprave, ktord neuzavrel, predpokladd sa, ze pristapil
k podstatnému obsahu tejto zmluvy, najméd k dolozke o volbe sidu, pokial uplatnitelné vnutrostitne
pravo stanovuje, ze na neho prechddzaji prava a povinnosti nalozcu.

55. Naproti tomu v pripade sledu kipnych zmliv nadobudnutie veci nemd za nasledok prechod
vSetkych prav a povinnosti z jedného z ucastnikov poévodnej zmluvy na tretiu osobu tak, aby tito
osoba nahradila uvedeného ucastnika. Na rozdiel od tretej osoby, ktord je drzitelom konosamentu, dalsi
nadobudatel, ktory podpisal odlisnd zmluvuy, sa v skutoc¢nosti nestdva Gc¢astnikom pdédvodného pravneho
vztahu, aj ked v niektorych vnutro$titnych prdvnych poriadkoch, ako napriklad vo franctzskom
pravnom poriadku, mé pravo podat Zalobu o urcenie zodpovednosti priamo proti vyrobcovi. Podla
mojho ndzoru vzhladom na to, Ze dal$i nadobudatel sa nestdva ucastnikom zmluvy, ktord obsahuje
dolozku o volbe pravomoci, je potrebné, aby sud, ktorému bol predlozeny spor, overil, ¢i tento
nadobtdatel mohol platne pristipit k tejto dolozke stanovenej vyrobcom za podmienok zavedenych
nariadenim ¢. 44/2001.

56. Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti sa domnievam, Ze na prvu prejudicidlnu otdzku je potrebné
odpovedat tak, ze ¢lanok 23 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze dolozka o volbe
pravomoci dojednand medzi vyrobcom veci a jednym z jej nadobddatelov, ktord spadd do posobnosti
uvedeného ¢ldnku, nemd zévizné uclinky voci dalSiemu nadobudatelovi tejto veci, ktory nie je
ucastnikom zmluvy obsahujucej tuto dolozku, ani voci poistovatelovi, na ktorého presli préva dalsieho
nadobudatela®, pokial sa nepreukdze, ze tento dal$i nadobudatel prejavil stihlas s dolozkou v stlade
s podmienkami stanovenymi v uvedenom c¢lanku.

57. Hmotnopravne pravidlo, ktoré takto odporii¢cam Stdnemu dvoru stanovit, by bolo v stlade so
zasadou relativneho ucinku zmlav, ktora plati vo vdcsine vnutrostatnych pravnych poriadkov. Okrem
toho by jej vyhoda spocivala v tom, Ze by zapadala do v sti¢asnosti prebiehajtacich prac na revizii
nariadenia ¢. 44/2001 tykajtcich sa najmi ¢lanku 23, ktoré som spomenul vyssie.*

58. Vzhladom na tento ndvrh zdpornej odpovede podla mdjho ndzoru nie je potrebné blizsie sa
zaoberat druhou castou prvej prejudicidlnej otazky, ktord sa subsidiarne tyka vymedzenia podmienok,
za ktorych by dolozka tohto druhu mohla byt automaticky prevoditelnd na tretiu osobu v ramci retazca
zmlav, pricom pripominam, ze podla méjho nézoru je rozhodujucim kritériom moznosti dovoldvat sa
uplatnenia to, ¢i tato osoba platne vyjadrila sihlas s dolozkou.

C - O pripadnom vplyve mimozmluvnej povahy priamej zZaloby dalsieho nadobidatela proti vyrobcovi

59. Druhd prejudicidlna otazka sa tyka vplyvu stanoviska, ktoré Sudny dvor zaujal v uz citovanom
rozsudku Handte, na prdvne ucinky dolozky o volbe pravomoci za takych okolnosti, o aké ide
v konani vo veci samej. Hoci v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je $pecifikovany vztah
medzi touto a predchddzajicou problematikou, vzhladom na pojmy, ktoré Cour de cassation pouzil
pri jej formuldcii®, sa domnievam, ze druhd otdzka je poloZena najmi pre pripad, ak by Sudny dvor
na rozdiel od toho, ¢o navrhujem, odpovedal na prvi otdzku kladne.

49 — Vnutro$titny sud poukazuje na problém tykajuci sa tGcinkov dolozky o volbe pravomoci vo¢i poistovatelovi, na ktorého v tomto pripade
presli prava tretej osoby a nie ucastnika povodnej zmluvy, az vo svojej druhej prejudicidlnej otdzke, ale tento by problém v skuto¢nosti
mohol vzniknuat za rovnakych podmienok v pripade prvej prejudicidlnej otazky. Povazujem za jasné, ze ak k prechodu prav doslo v stlade
s uplatnitelnymi pravnymi predpismi, poistovatel, ktory odskodnil dalsieho nadobudatela, vstupil do jeho prav, takze moze v zdsade uplatnit
véetky prdva, ktoré patria tomuto nadobudatelovi, proti osobe, ktord pripadne zodpoveda za kryta poistnt udalost, za rovnakych podmienok,
najmi pokial ide o normy stidnej pravomoci.

50 — Poznamendvam, Ze Parlament vo svojom uzneseni 2009/2140(INI) uvedenom vyssie uvadza priklad tretich osob, ktoré moézu byt viazané
dolozkou o volbe pravomoci uvedenou v konosamentoch, a navrhuje prijat osobitné hmotnoprdvne pravidlo pre konosamenty, bezpochyby
vzhladom na ich osobitosti.

51 — ,Mad dolozka o volbe préavomoci ucinky voéi dalsiemu nadobudatelovi a poistovatelom, na ktorych presli jeho prava, napriek tomu, Ze...?“
(kurzivou zvyraznil generalny advokat).
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60. Podla uvedeného rozsudku® sa pravidlo osobitnej pravomoci ,v zmluvnych veciach“ stanovené
v ¢lanku 5 bode 1 Bruselského dohovoru, ktory zodpoveda ¢lanku 5 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001,
nevztahuje na Zalobu podant dal$im nadobuidatelom priamo proti vyrobcovi z dévodu vad kupenej
veci alebo jej nevhodnosti na pouzitie, na ktoré je urcend. Z toho a contrario vyplyva, ze tato zaloba
sa tyka ,narokov z mimozmluvnej zodpovednosti“ v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 uvedeného dohovoru
alebo nariadenia®, pricom z tohto ustanovenia vyplyva, Ze prislusnym stidom je sud podla miesta, kde
doslo ku skutocnosti, ktora zaklada takyto narok.

61. Komisia sa domnieva, Ze problematika moznosti dovolévat sa dolozky o volbe pravomoci voci tretej
osobe uzko stvisi s problematikou pravnej povahy vztahu medzi touto osobou a jednym z ucastnikov
zmluvy obsahujucej dolozku o volbe pravomoci. Komisia zastdva ndzor, Ze neexistencia zmluvného
vztahu medzi dal$im nadobudatelom a vyrobcom, ktor konstatoval Stdny dvor v rozsudku Handte,
ma za nasledok, Ze tato dolozka nemohla byt medzi nimi ,dohodnutd” v zmysle ¢lanku 23 ods. 1
nariadenia ¢. 44/2001. Emerson tiez tvrdi, Ze skuto¢nost, Ze Sudny dvor kvalifikoval zalobu dalsieho
nadobudatela proti vyrobcovi ako uplatnenie niroku z mimozmluvnej zodpovednosti, nevyhnutne
znamend nemoznost dovoldvat sa takej dolozky voci dals$iemu nadobudatelovi.

62. Francuzska vldda sa naopak domnieva, ze uvedené znenie rozsudku Handte nebrani uplatneniu
¢lanku 23 nariadenia ¢. 44/2001. Refcomp, ako aj nemecka a $panielska vlada tiez zastdvaju ndazor, ze
otazka, ¢i md priama zaloba dalsieho nadobudatela zmluvna povahu, je pravne odlisnd od otdzky
tykajucej sa tcinkov dolozky o volbe pravomoci voci tomuto nadobudatelovi.

63. Ja sa domnievam, Ze odpoved na druht prejudicidlnu otdzku nie je potrebna, kedze podla mojho
nazoru definicia pojmu zmluvné veci v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 vyplyvajtca
z rozsudku Handte nemd priamy vplyv na vyklad c¢lanku 23 uvedeného nariadenia, pricom
pripominam, ze prvé uvedené ustanovenie stanovuje normy osobitnej pravomoci v tejto oblasti,
pricom sa vobec nezaoberd pravnymi ucinkami dolozky o volbe prdvomoci uvedenej v zmluve voci
tretim osobam. Spor predlozeny vnutrostitnemu sudu v prejednavanej veci sa vsak tyka len tejto
poslednej uvedenej otazky, ku ktorej sa Sudny dvor v rozsudku Handte nevyjadril, a ni¢ v odévodnenti
tohto rozsudku neumoznuje domnievat sa, Ze argumentdcia, ktord je v nom uvedend, by na zdklade
prenesenia alebo analogicky platila v prejednavanej veci.

64. Ak vsak Sudny dvor bude povazovat za uzito¢né odpovedat na polozenud otdzku, domnievam sa, ze
by bolo sotva logické konstatovat:

— na jednej strane, ze Zaloba podand dal$im nadobddatelom proti vyrobcovi v rdmci retazca zmlav
nema podla prava Unie zmluvny zéklad z dovodu neexistencie slobodne prijatého zévizku* medzi
tymito dvoma subjektmi, ako to bolo konstatované v rozsudku Handte,

— a na druhej strane, Ze dolozku o volbe pravomoci stanovent v prdvnom vztahu zmluvnej povahy by
mohol vyrobca uplatnit voé¢i dalsiemu nadobudatelovi len z dévodu akcesorického prevodu tejto
dolozky v takom retazci, pricCom by v8ak vyrobca mal byt podla uvedeného rozsudku sam Zalovany
z dovodu mimozmluvnej zodpovednosti.

52 — Pozri najmé bod 16 a nasl.

53 — Tento pojem totiz zahfna kazdy ndvrh na uréenie zodpovednosti odporcu, ktory sa netyka zmluvnej veci. Pozri analogicky, pokial ide
o zalobu, ktort prijemca tovaru podal proti tomu, koho povazoval za skuto¢ného prepravcu, rozsudok Réunion européenne a i., uz citovany
(bod 22 a citovanu judikatdru).

54 — Pripominam, Ze taky zdvdzok je kvalifikacnym kritériom, ktoré Stidny dvor opakovane uplatnil pri autonémnom vymedzeni pojmu ,zmluvné
veci“ v zmysle ¢ldnku 5 bodu 1 Bruselského dohovoru, a teda aj nariadenia ¢. 44/2001. Pozri rozsudok z 20. janudra 2005, Engler (C-27/02,
Zb. s. 1-481, bod 50 a citovanu judikataru).
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65. Musim uznat, Ze normy pravomoci nariadenia ¢. 44/2001 v spojeni s hmotnopravnymi normami
vnutrostitneho prdava uplatinovanymi v spore vo veci samej mozu v prejedndvanom pripade viest
k trochu paradoxnej situdcii. Vzhladom na to, Ze dolozka o volbe pravomoci stanovend dotknutym
vyrobcom je neuplatnitelnd voci dalS$iemu nadobuddatelovi, ktory s nou nevyslovil sdhlas podla
¢lanku 23 uvedeného nariadenia vykladaného tak, ako to navrhujem Sidnemu dvoru, si totiz tento
vyrobca bude musiet zabezpecit obranu pred sidom iného clenského statu, ako je ten, v ktorom ma
sidlo, ktorého pravomoc je v silade s uz citovanym rozsudkom Handte zalozend na ustanoveniach
tohto nariadenia platnych vo veciach tykajucich sa narokov z mimozmluvnej zodpovednosti, a nie
v zmluvnych veciach, zatial ¢o sa bude musiet brani proti Zalobe, ktorej cielom je z vecného hladiska
urcit jeho zmluvng, a nie mimozmluvnu zodpovednost podla franctizskeho prava.

V — Navrh

66. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky,
ktoré polozil Cour de cassation, takto:

Clanok 23 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uznivani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach sa méd vykladat v tom zmysle, Ze dolozka o volbe
pravomoci uvedend v kupnej zmluve, ktord bola uzatvorend medzi vyrobcom a poévodnym
nadobudatelom veci a ktord je stcastou retazca zmluv podpisanych ucastnikmi so sidlom v réznych
¢lenskych s$titoch, nie je uplatnitelnd ani voci dals$iemu nadobudatelovi tejto veci, ani voci
poistovatelovi, na ktorého presli prava dal$iecho nadobudatela, pokial sa nepreukdze, Ze tdto tretia
osoba prejavila skuto¢ny sthlas s dolozkou za podmienok stanovenych v uvedenom clanku.
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