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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOI(ATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 16. februara 2012"

Vec C-523/10

Wintersteiger AG
proti
Products 4U Sondermaschinenbau GmbH

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Oberster Gerichtshof (Raktsko)]

»oudna spolupraca v ob¢ianskych veciach — Stidna pravomoc — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 —
Porusenie prav k ochrannej znamke v dosledku registracie oznacenia totozného s ochrannou znamkou
konkurentom u poskytovatela sluzieb vyhladévania na internete — Registracia klacového slova —
Vnutrostatna ochrana ochrannej znamky v ¢lenskom stéte odliSnom od clenského statu registracie
klu¢ového slova — Uréenie miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skuto¢nosti, ktord zaklada ndrok
na nahradu skody*

1. Oberster Gerichtshof (raktuisky Najvyssi sid) polozil Sidnemu dvoru dve prejudicidlne otazky
tykajiice sa urcenia medzinarodnej pravomoci rakaskych sidov v pripade tdajného porusenia prav
k rakuskej ochrannej zndmke prostrednictvom internetu. K tdajnému poruseniu, ktoré namieta
zalobkyna, ktord je majitelkou rakuskej ochrannej zndmky, doslo konkrétne v Nemecku, kedze
zalovand, ktora je konkurentkou so sidlom v Nemecku, si zaregistrovala ndzov Zzalobkyne
» Wintersteiger ako klacové slovo vo vyhladavacej sluzbe AdWord, ktord poskytuje Google na svojej
doméne prvej irovne zodpovedajiicej Nemecku.

2. Prejedndavand vec poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost objasnit otdzku, ktord sa tyka tak vykladu
¢lanku 5 bodu 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach? ktory stanovuje pravomoc na rozhodovanie
o zalobach o mimozmluvnej zodpovednosti za $kodu, ako aj prava dusevného vlastnictva. V kone¢nom
dosledku ide o zostladenie tazkosti, ktoré vyvoldva vnitrostatna teritoridlna povaha ochrannej znamky,
s potencidlnou vsadepritomnostou porusenia, ku ktorému dos$lo prostrednictvom siete, avéak z iného
¢lenského Statu.

I — Pravny ramec

3. Clanok 5 bod 3 nariadenia (ES) ¢. 44/2001 stanovuje, ze osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského
$tatu mozno zalovat v druhom c¢lenskom $tate ,vo veciach narokov na ndhradu $kody z iného ako
zmluvného vztahu na stdoch podla miesta, kde doslo alebo by mohlo déjst ku skutocnosti, ktord
zaklada narok na ndhradu skody*.

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
2 — U.v. ESL 12, 5. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.
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II - Skutkovy stav, konanie pred vnutrostatnym saidom a prejudicialne otazky

4. Wintersteiger AG je spoloc¢nost, ktord vyrdba a v celosvetovom meradle predava pristroje na servis
lyzi a snoubordov, vratane ndhradnych dielov a prislusenstva. M4 sidlo v Rakusku, kde je od roku
1993 majitelkou rakuskej ochrannej zndmky ,Wintersteiger. Hoci vndatro$titny sad uvddza, Ze
ochrannd zndmka je zapisand len v Rakusku, spoloc¢nost vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla,
ze ochrannd znamka je chrdnend aj v inych statoch, vratane samotného Nemecka.

5. Products 4U Sondermaschinenbau GmbH (dalej len ,Products 4U“) je spolo¢nost, ktord sidli
v Nemecku, odkial vyvija a preddva do celého sveta pristroje na servis lyzi a snoubordov. Okrem inych
vyrobkov preddva aj prislusenstvo pre pristroje, ktoré vyrdba Wintersteiger. Zo spisu vyplyva, Ze
Wintersteiger nedoddva svoje vyrobky spolo¢nosti Products 4U, ani neschvdlila ich predaj touto
spolo¢nostou. Napriek tomu si tdto nemeckd spolo¢nost zaregistrovala od 1. decembra 2008 kluc¢ové
slovo , Wintersteiger” v sluzbe vyhladévania so zobrazenim reklamy, ktortd poskytuje Google, aj ked
obmedzila tdto registriciu na vyhladdvanie uskuto¢nené z domény prvej trovne zodpovedajicej
Nemecku (,,de).

6. Ako uvadza vnutro$titny sud, uvedend registracia klu¢ového slova znamend, Ze po kazdom zadani
vyrazu ,Wintersteiger” vo vyhladdvaci Google zodpovedajicom doméne prvej trovne ,.de“ sa na
pravom okraji okrem prepojenia na internetovd stranku spolocnosti Wintersteiger zobrazi reklamny
odkaz v rubrike ,Inzercia“. Znenie uvedeného inzeritu obsahuje napriklad vyrazy ,prislusenstvo pre
dielne na opravu a adrzbu lyzi“ ,pristroje pre lyze a snoubordy” a ,adrzba a oprava®. Po kliknuti na
prepojenie inzeratu je pouzivatel presmerovany na sekciu internetovej stranky spolo¢nosti 4U, ktord je
nazvand ,prislusenstvo Wintersteiger®.

7. Ako zdoraznil vnuatrostatny sad, napriek tomu, ze Google prevadzkuje rakiisku doménu prvej Grovne
(».at“), internetova stranka www.google.de je dostupna aj v Rakusku.

8. Wintersteiger podala na rakaskych stdoch zdrzovaciu zalobu spojend s ndavrhom na nariadenie
predbeznych opatreni, pricom sa domahala, aby sa Products 4U zdrzala pouzivania ochrannej znamky
»Wintersteiger ako kltcového slova vo vyhladdvacej sluzbe internetovej stranky google.de. V prvom
stupni bol ndvrh zalobkyne vyhldseny za nepripustny z dévodu neexistencie medzindrodnej pravomoci,
pricom sud prvého stupna konstatoval, ze vzhladom na to, ze iSlo o klGcové slovo obmedzené na
internetovi stranku google.de, neexistovala dostato¢nd vdzba s tzemim Rakuska. Oberlandesgericht
Linz ako odvolaci sud sa s tymto postidenim nestotoznil a konstatoval pravomoc rakaskych stdov, aj
ked ndvrh vo veci samej zamietol. Oberster Gerichtshof, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku
podanom proti rozsudku odvolacieho sidu, md na zdklade skutkovych okolnosti veci pochybnosti
0 svojej pravomoci, a preto polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa formuldcia ,podla miesta, kde doslo alebo by mohlo déjst ku skuto¢nosti, ktord zakladd
narok na ndhradu $kody,” uvedend v ¢lanku 5 bode 3 nariadenia (ES) ¢. 44/2001 (nariadenie
Brusel I) v pripade, ak osoba so sidlom v inom ¢lenskom $tite pouzivanim kldcového slova
(AdWord) totozného s uvedenou ochrannou zndmkou v internetovom vyhladavaci, ktory svoje
sluzby poskytuje na doménach prvého stupna $pecifickych pre kazdua krajinu, idajne porusi prava
k ochrannej zndmke $tatu sidla sidu, vykladat v tom zmysle, Ze:

1.1. prdvomoc je dand len vtedy, ak sa kluc¢ové slovo pouziva na tej strdnke vyhladdvaca, ktorej
doména prvého stupna je doménou clenského stitu sidla sudu;

1.2. pravomoc je zalozend uz na zdklade toho, Ze prislu$nd internetova stranka vyhladavaca, na
ktorej sa kltacové slovo pouziva, je dostupnd v $téte sidla sudu;

1.3. pravomoc zavisi od toho, ze okrem dostupnosti internetovej stranky musia byt splnené
dalsie podmienky?
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2.V pripade kladnej odpovede na otdzku 1.3:

Podla akych kritérii sa mé urcit, ¢i je pri pouziti ochrannej zndmky zapisanej v $téte sidla sudu
ako kltcového slova na internetovej stranke vyhladdvaca inej domény prvého stupna Specifickej
pre konkrétnu krajinu odli$nej od domény stétu sidla sudu pravomoc zalozena podla ¢lanku 5
bodu 3 nariadenia Brusel I?*

9. Zalobkyna a zalovana v konani vo veci samej, ako aj vlady Raktska, Spanielska, Spojeného kralovstva
a Talianska a Komisia predlozili pisomné pripomienky.

III — Analyza prejudicidlnych otazok

A — Uvodné tivahy

10. Na uvod je potrebné venovat pozornost niektorym otdzkam, od ktorych zavisi vecny rozbor
polozenej prejudicidlnej otazky.

11. Ako uz bolo uvedené, Oberster Gerichtshof ma pochybnosti o vyklade ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia
¢. 44/2001 uplatneného na konanie o zdrzovacej zalobe smerujtcej proti konaniu v sieti, ktoré tidajne
porusuje prava k vnutrostitnej ochrannej zndmke. Na tento ucel vnutrostatny sud kladie Stdnemu
dvoru dve otazky, pricom prva z nich sa skladd z troch podotdzok, ktoré vyjadruja rézne sposoby
vykladu, ktoré uvedené ustanovenie pripdsta. Domnievam sa v$ak, ze odpoved Sudneho dvora bude
dostato¢ne uzito¢nd, ak Sidny dvor namiesto rozboru a navrhnutia odpovede na kazdd z uvedenych
otazok iba uvedie kritérid, ktoré mézu pripadne odovodnovat medzindrodntt pravomoc vnutrostatneho
sidu v pripade, o aky ide v prejedndvanej veci. Preto na ucely posudenia prejedndvanej veci
preformulujem otdzky do jednej otazky.

12. Dalej je tiez potrebné poukdzat na to, Ze zalobkyha v konani vo veci samej — spolo¢nost
Wintersteiger — sa v prvom stupni domdhala vydania sidneho rozhodnutia vo veci samej, ale aj
nariadenia predbezného opatrenia. Vnutro$titny sid na tuto skuto¢nost viackrat poukazuje, aj ked
jeho otazky sa tykaju vylu¢ne vykladu ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001.

13. Ako je zname, vydanie predbezného opatrenia v cezhranicnom eurépskom kontexte si vyzaduje
uplatnenie ¢lanku 31 uvedeného nariadenia a vyvoldva osobitné problémy. Napriek tejto skutocnosti
a napriek tomu, zZe sa zd4, Ze jednotlivé sidy v konani vo veci samej sa touto otazkou zaoberali, je
nesporné, ze otazka polozend Sidnemu dvoru v tomto prejudicidlnom konani sa tyka vylu¢ne konania
o zdrzovacej zalobe, a teda vykladu uz citovaného ¢lanku 5 bodu 3. Preto sa v tychto navrhoch budem
dosledne pridrziavat predmetu otdzky a nebudem sa zaoberat otdzkou predbeznych opatreni, ktord
zjavne vyvstdva v konani vo veci same;j.”

14. Napokon je tiez potrebné objasnit otazku, ktord moéze zmenit pristup, ktory je potrebné zaujat
k vyrie$eniu veci. Vnatrostatny sid uvddza, ze zalobkyna je majitelkou rakuskej ochrannej znamky,
a z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze je to jediny titul priemyselného vlastnictva,
ktorym je v stcasnosti ochrannd znamka ,Wintersteiger” chrdnena. Zalobkyna vo svojich pisomnych
pripomienkach vs$ak otvorene napada tento opis skutkového stavu a poukazuje na to, Ze je majitelkou
,viacerych medzindrodnych ochrannych znamok, ktoré obsahuju slovo ,Wintersteiger. Zalobkyna
v tejto suvislosti poukazuje na ,medzindrodné ochranné znamky 615.770 WINTERSTEIGER (WB)
a 992.008 WINTERSTEIGER (WB), ktoré su chranené vo viacerych $tatoch, vratane Nemecka.”

3 — Neddvno pred prednesenim tychto navrhov som sa vyjadril k vykladu ¢lanku 31 nariadenia ¢. 44/2001 v stvislosti s pravami priemyselného
vlastnictva vo veci Solvay (C-616/10).
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15. Hoci je nesporné, ze v pripade, ak by sa tato skuto¢nost potvrdila, mala by vplyv na rozsah sporu
vo veci samej, nemozno opomenut skuto¢nost, Ze vnutrostatny sud sa pyta Sidneho dvora vylu¢ne na
vyklad clanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 v pripade, ak je zapisand len ochrannd znamka
v Rakusku. Posudzovat iné skutkové situdcie by znamenalo zaoberat sa otazkami, ku ktorym sa Ziadny
z Gcastnikov konania okrem Zalobkyne nevyjadril. Preto sa dalej obmedzim na poskytnutie odpovede
na vzniknuta otazku tak, ako ju Stidnemu dvoru polozil vnutrostatny sad.

B — O vyklade clanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001

1. Miesto vzniku $kody v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 uplatneného na konanie, ktoré moéze porusovat prava
k vnutro$tatnej ochrannej zndmke prostrednictvom internetu

16. V prejednavanej veci spociva problém vykladu v urceni miesta alebo miest, kde doslo alebo mohlo
dojst k vzniku skody, v zmysle citovaného ¢lanku 5 bodu 3, a to v pripade, ked sa ¢innost, ktora
udajne porusuje priava k vndtrostitnej ochrannej zndmke, vykondva prostrednictvom takého
prostriedku, akym je internet.

17. Na uvod je potrebné pripomenut, ze ak existuje skutkovad totoznost, ale miesto povodu skody
a miesto vzniku $kody su rozdielne, ¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 tak, ako ho vyklada Sudny
dvor od vydania rozsudku Mines de potasse d’Alsace, prizndva pravomoc dvom odlisnym sidom:
sudom miesta, kde skoda skutoc¢ne vznikla, a sidom miesta, kde nastala skutoc¢nost, ktord mala za
nasledok vznik s$kody, pricom prindlezi Zalobcovi, aby si vybral sud, ktory lepsie vyhovuje jeho
zduyjmom.* Toto rieSenie zarucCuje prakticky Gcinok pravidla stanoveného v citovanom ustanoveni,
pricom prizndva poskodenému moznost volby, ktord tiez zachovdva blizkost medzi sidlom sudu
a relevantnymi skutkovymi okolnostami sporu. Zékladnou otdzkou, ktoru je v tomto pripade potrebné
preskumat, je v kone¢nom désledku otdzka uplatnenia tejto judikatiry v pripade, ak skuto¢nost, ktora
ma za nasledok vznik udajnej $kody, spociva v konani prostrednictvom internetu. Na tento ucel je vak
potrebné zohladnit rozne dopliujice Gvahy.

18. Z pravidla stanoveného v rozsudku Mines de potasse d’Alsace existuju niektoré vynimky, najma
ked s$koda vznikne tomu istému poskodenému vo viacerych Stitoch. Je to tak vtedy, ked sa
neopravneny zdsah tyka osobnostnych prav. V takych pripadoch Stdny dvor zaviedol v rozsudku
Shevill obmedzenie rozsahu pravomoci sidu, ktory md préavomoc konat.” Na zéklade tohto rozsudku
bolo zavedené takzvané ,mozaikové pravidlo“, podla ktorého zalobca moéze uplatnit svoj ndrok na
ndhradu celej $kody na sudoch stitu povodu skody, alebo na stdoch statu, kde skoda skutocne
vznikla, avsak len na ucely uplatnenia naroku na nahradu $kody, ktord vznikla na tzemi tohto statu.

19. Pristup pouzity v rozsudku Shevill bol neddvno prisposobeny osobitostiam siete. Vo veci eDate
a Martinez® Sidny dvor konstatoval, ze ked dojde k poruseniu osobnostnych prav na internete, toto
poru$enie sa vyznacuje osobitnou zavaznostou z ddvodu geografického dopadu skodlivej informicie.
V désledku toho boli kritérid vazby stanovené v rozsudku Shevill rozsirené, aj ked boli obmedzené na
pripad porusenia prava na ochranu osobnosti. Okrem kritérii uvedenych v predchddzajicom bode
rozsudok eDate a Martinez umoznuje tdajnému poskodenému domahat sa nahrady celej vzniknutej
skody na sudoch statu, kde ma tento poskodeny ,centrum svojich zaujmov*.

4 — Rozsudky z 30. novembra 1976, Bier, nazyvany ,Mines de potasse d’Alsace”, 21/76, Zb. s. 1735, body 24 a 25; z 1. oktébra 2002, Henkel,
C-167/00, Zb. s. 1-8111, bod 44; z 5. februdra 2004, DFDS Torline, C-18/02, Zb. s. 1-1417, bod 40, a zo 16. jula 2009, Zuid-Chemie,
C-189/08, Zb. s. 1-6917, bod 24.

5 — Rozsudok zo 7. marca 1995, C-68/93, Zb. s. 1-415.
6 — Rozsudok z 25. oktobra 2011, C-509/09 a C-161/10, Zb. s. 1-10269.
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20. Pristup pouzity v rozsudkoch Shevill a eDate a Martinez véak nemozno pouzit v prejednavanej veci.
Obe tieto rozhodnutia sa totiz tykaju porusovania osobnostnych prav, ktoré sa znac¢ne lisia od prav
priemyselného vlastnictva, ktorych ochrana je viazand na urcité uzemie a ktorych cielom je obchodné
vyuzivanie majetku.” Preto kritérid vizby stanovené v ¢ldnku 5 bode 3 nemozno bez rozliSovania
uplatnit na situdciu, o akd i$lo v uvedenych veciach, a na situdciu, o aku ide v prejednavanej veci, ale je
potrebné podat vyklad uvedeného ustanovenia, ktory zodpovedd osobitnym okolnostiam prava
priemyselného vlastnictva.

21. V ramci tohto osobitného kontextu treba vychadzat z toho, ze v pripade, ked déjde ku konaniu,
ktoré moze porusovat prava k vnutrostitnej ochrannej zndmke, nariadenie ¢. 44/2001 prizndva vo
vSeobecnosti zalobcovi pravo podat Zalobu na sude bydliska zalovaného podla vseobecnej pravomoci
stanovenej v ¢lanku 2 tohto nariadenia, alebo na stde miesta, kde doslo alebo by mohlo dgjst ku
vzniku Skody, v sulade s citovanym ¢lankom 5 bodom 3. Toto pravidlo je $pecifikované v pripade, ak
skoda bola sposobend v jednom Stiate a vznikla v inom $téte, pricom v takom pripade sa pouzije
kritérium stanovené v uz citovanom rozsudku Mines de potasse d’Alsace. Ak teda doslo k poruseniu
prav k rakuskej vnutrostatnej ochrannej zndmke tym, ze v Nemecku boli vyrobené napodobeniny
urcené pre rakusky trh, majitel ochrannej zndmky sa okrem pravomoci sidu bydliska Zalovaného moze
odvoldvat aj na ¢ldanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 s cielom podat zalobu v Nemecku (miesto, kde
nastala skutoc¢nost, ktord mala za nésledok vznik $kody) alebo v Rakdsku (miesto, kde $koda vznikla).®

22. Toto rieSenie je problematické, ak ku konaniu, ktoré zakladd ndrok na ndhradu skody, dojde
pouzitim internetu ako technického prostriedku. V tomto pripade by bolo mozné vychddzat z toho, ze
uz samotna dostupnost $kodlivej informacie ma za nasledok vznik $kody, ¢o by viedlo k priznaniu
pravomoci sidom vsetkych $tatov Unie. Osoba, ktoré zverejni $kodlivi informaciu v sieti, tiez kond ako
$kodca, ¢o vedie k triesteniu miesta poévodu porusenia.’

23. Z tychto dévodov — aj ked za okolnosti, ktoré sa netykali prava priemyselného vlastnictva — Stdny
dvor opakovane konstatoval, ze samotna dostupnost alebo samotné zverejnenie $kodlivej informacie
v sieti nemaji dostatoény vyznam na to, aby odovodnovali uplatnenie ustanoveni nariadenia
¢. 44/2001 o pravomoci. '

24. Preto je potrebné pripomenut, ze na tcely urcenia miesta, kde doslo alebo by mohlo ddjst k vzniku
$kody, v pripade spdsobenia $kody prostrednictvom internetu sa ¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001
méd v stlade s rozsudkom Mines de potasse d’Alsace vykladat v tom zmysle, ze zakladd jednak
pravomoc sudov miesta, kde dojde k skutocCnosti, ktord ma za nasledok vznik $kody, a jednak
pravomoc sidov miesta, kde $koda vznikne, podla niekolkych osobitnych kritérii, ktoré blizsie opisem.

25. Pokial ide o miesto vzniku $kody, uz som uviedol, ze tymto miestom bude vzdy a v kazdom pripade
$tat zdpisu ochrannej zndmky, kedze $koda vznikd len tam, kde existuje prdvna ochrana. Existencia
skodlivej informécie na internete vSak nestaci na zaloZzenie pravomoci sidu zdpisu. Na tento Gcel je
podla mdjho ndzoru potrebné, aby predmetnd informdcia bola sposobild vyvolat skuto¢né porusenie
prav k ochrannej znamke.

7 — V tejto suvislosti pozri VIRGOS SORIANO, M., GARCIMARTIN ALFEREZ, F. J.. Derecho Procesal Civil Internacional. Litigacion
Internacional. 2. vyd. Thomson-Civitas, 2007, s. 194 a 195, a HEINZE, C.: The CLIP Principles on Jurisdiction. In: BASEDOW, J., KONO, T.,
METZGER, A. (ed.): Intellectual Property in the Global Arena. Jurisdiction, Applicable Law, and the Recognition of Judgments in Europe,
Japan and the US, MatIPR 49. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 68 a 69.

8 — V suvislosti so $kodlivym potencidlom cezhrani¢ného konania tykajiceho sa ochrannej zndmky, aj ked v kontexte, ktory sa netykal pravomoci,
pozri rozsudok z 12. jala 2011, L’Oréal a i., C-324/09, Zb. s. I-6011, bod 63.

9 — Pozri MOURA VICENTE, D.: La propriété intellectuelle en droit international privé. Leiden; Boston: Martinus Nijhoff, 2009, s. 398 az 405.

10 — Rozsudok zo 7. decembra 2010, Pammer a Hotel Alpenhof, C-585/08 a C-144/09, Zb. s. -12527. V bode 64 uz citovaného rozsudku L’Oréal

a i sa tiez konstatuje, Ze samotnd dostupnost nepredstavuje pravne relevantnu okolnost, hoci toto konstatovanie je uvedené v suvislosti
s vecnou analyzou porusenia prav k ochrannej zndmbke, a nie v stvislosti s ur¢enim pravomoci.

ECLILEU:C:2012:90 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. CRUZ VILLALON - VEC C-523/10
WINTERSTEIGER

26. Clanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 tiez umoziuje zalozit pravomoc sudov $titu, kde nastala
skutoc¢nost, ktord mala za nasledok vznik $kody. Zastdvam ndzor, Ze za osobitnych okolnosti
priemyselného vlastnictva sa toto miesto nachddza tam, kde boli pouzité prostriedky nevyhnutné na
sposobenie skuto¢ného porusenia prav k ochrannej znamke. Toto kritérium nezavisi od imyselnej povahy
konania porusovatela, ani od centra zdujmov poskodeného, ale od uzito¢nosti uvedenych prostriedkov pri
sposobeni skuto¢ného porusenia prav k ochrannej znamke v inom <¢lenskom $tite prostrednictvom
internetu. Je nepochybné, ze vo vicsine pripadov sa toto miesto zhoduje s miestom bydliska zalovaného,
avsak je tiez potrebné poukdzat na to, ze mozu nastat situdcie, v ktorych sa uvedené bydlisko a miesto,
kde nastane skutoc¢nost, ktord ma za nésledok vznik $kody, nenachddzaji v tom istom State.

27. Na urcenie tak miesta skutoc¢nosti, ktord mala za nasledok vznik $kody, ako aj miesta vzniku $kody
je potrebné vziat do avahy subor kritérii, z ktorych vyplynie presné miesto, kde nastali tieto dve
skuto¢nosti. Ako bude uvedené dalej, kritérid, ktoré vymenujem, slizia tak na urCenie miesta
skuto¢nosti, ktord mala za ndsledok vznik $kody, ako aj miesta vzniku $kody, kedze sa tykaja
skutkovych okolnosti uplatnitelnych na obe tieto skutocnosti.

28. Zakladnym faktorom alebo prvkom je, ¢i informacia $irena prostrednictvom internetu skuto¢ne moze
mat dopad na uzemi, na ktorom je zapisana ochrannd zndmka.'' Nestaci, aby existovalo riziko, Zze obsah
informacie sposobi porusenie prav k ochrannej znamke, ale musi sa zistit existencia objektivnych prvkov,
ktoré umoznuju rozlisit konanie, ktoré ma ako také sposobovat cezhrani¢né ucinky. Na tento tcel mozno
pouzit roézne kritérid, ako je jazyk, v ktorom je informdcia vyjadrend, jej dostupnost alebo obchodnd
¢innost zalovaného na trhu, na ktorom je vnutrostitna ochrannd zndmka chranena.

29. Tiez je potrebné urcit izemny rozsah trhu, na ktorom zalovany pdsobi a z ktorého bola informécia
roz$irena do siete.”” V tejto suvislosti treba posudit okolnosti, medzi ktoré patri okrem iného prva
uroven domény, bydlisko alebo iné idaje o mieste uvedené na internetovej stranke alebo miesto, kde
sa nachddza prevadzkové centrum cinnosti osoby, ktord za informaciu zodpovedd, vykonavanej v sieti.

30. Na zéklade tohto preskimania sid dospeje k zaveru, ¢i existuju prostriedky nevyhnutné na
sposobenie a priori skuto¢ného porusenia prav k ochrannej znidmke v inom clenskom State
prostrednictvom internetu. Takto je mozné objasnit tak miesto skutocnosti, ktord mala za nésledok
vznik $kody, ako aj miesto skuto¢ného vzniku Skody. Toto rieSenie zodpovedd teritoridlnej povahe
vnutro$titnej ochrannej zndmky, kedze vzdy zohladnuje skuto¢nost, Ze $kodlivy ndsledok nastal
v State, kde je ochrannd znidmka chrianend. Umoznuje tiez zalobcovi podat zalobu na stdoch,
v pripade ktorych existuje tizke prepojenie medzi skuto¢nostami, ktoré zakladaji narok na ndhradu
skody, a pravomocou, avsak bez toho, aby viedlo k trieSteniu pravomoci, ktoré by ohrozovalo zmysel
nariadenia ¢. 44/2001. Ku vsetkému, c¢o bolo uvedené, mozno dodat, ze ide o rieSenie, ktoré
zodpovedd osobitostiam dusSevného vlastnictva, ale je v stlade so zmyslom doterajsej judikattry
Sadneho dvora.

31. Tato analyza si jednoznacne vyzaduje postudenie skutkového stavu, ktoré sa blizi prejednaniu veci
samej, avSak je zrejmé, Ze tieto dve drovne su odli$né a treba ich rozlisit.”® Kritérium nevyhnutnych
prostriedkov, ktoré je obmedzené na fizu urcenia pravomoci, nezohladnuje spichané a dokonané
porusenie, ale Skodlivy potencidl konkrétneho konania. Tento rozdiel medzi oboma turoviami je
v prejedndvanej veci zrejmy: treba poznamenat, ze rakusky sad, ktory rozhodoval spor v druhom
stupni, vyhlasil, ze méd pravomoc, a nésledne zalobu vo veci samej zamietol.

11 — V tomto zmysle pozri napriklad rozsudok McBee v. Delica Co., United States Court of Appeals, 1st Circuit, 417 F.3d 107 (2005), alebo
rozhodnutie Tribunal de grande instance de Paris zo 16. mdja 2008, Rueducommerce v. Carrefour Belgium.

12 — Pozri napriklad rozsudok Zippo Manufacturing Company v. Zippo Dot Com, Inc., United States District Court, W.D. Pennsylvania, 952
F. Supp 1119, alebo rozsudok franctizskeho Cour de cassation z 11. januara 2005, Société Hugo Boss v. Société Reemstma Cigarettenfabriken
GmbH.

13 — Pozri rozsudok z 15. mdja 1990, Kongress Agentur Hagen GmbH, C-365/88, Zb. s. 1-1845, bod 12 a nasl.
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2. Navrhované kritérium z hladiska okolnosti prejednavanej veci

32. Po vyrieseni kritéria vykladu ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 na tcely poskytnutia uzito¢nej
odpovede vnutrostatnemu stidu rozoberiem dosledky navrhovaného pristupu za konkrétnych okolnosti
prejednavanej veci.

33. Vzhladom na to, ze zalobkyna v konani vo veci samej je v Rakisku majitelkou ochrannej znamky
»Wintersteiger”, vyssie uvedené kritérid umoznuji odvoldvat sa na c¢lanok 5 bod 3 nariadenia
¢. 44/2001 s cielom zalozit prdvomoc rakuskych sddov. Ak sa totiz zisti, ze doslo k pouZitiu
prostriedkov, ktoré si nevyhnutné na pripadné spdsobenie skuto¢ného porusenia prav k ochrannej
znamke, potvrdi sa pradvomoc sidov miesta, v ktorom sa uskutocnila ¢innost, ktord mala za nésledok
vznik skody, ale aj pravomoc stidov miesta vzniku $kody, ktorymi st sidy miesta, kde je ochranna

znamka chrdnend, v tomto pripade rakiske sudy.

34. Ako vyplyva zo spisu, Products 4U je spolo¢nost so sidlom v Nemecku, ktord vyvija ¢innost
v celosvetovom meradle. Centrum jej pdsobenia sa vSak nachddza v Nemecku a na toto Gzemie sa
viazu urcité reklamné cinnosti, ako je to v pripade registricie urcitych kluc¢ovych slov na internetovej
stranke Google. Registracia klac¢ového slova ,Wintersteiger”, o ktoru poziadala zalovani, bola
obmedzend na sluzby vyhladdvania, ktoré Google poskytuje prostrednictvom domény prvej drovne,
ktora je lokalizovand v Nemecku a zodpovedd Nemecku (.de).

35. Moznost porusenia prav k raktskej ochrannej zndmke je zrejma.

36. Ako Sudny dvor uviedol v rozsudku Google France — pricom pripominam, Ze v uvedenej veci i$lo
o hmotnopriavne porusenie prav k ochrannej zniamke, a nie o pravomoc — k zdsahu do funkcie
ochrannej zndmky moze dojst, ,ked sa pouzivatelom internetu na zdklade kluc¢ového slova zhodného
s ochrannou zndmkou zobrazi reklama tretej osoby, akou je konkurent majitela tejto ochrannej
zndmky.“"* V rozsudku Google France bolo sice dalej uvedené, Ze porusenie zdvisi od sposobu
prezenticie reklamy. K zasahovaniu do funkcie oznacenia povodu ochrannej znamky vsak v kazdom
pripade dochddzalo v pripade, ,ked reklama pouzivatelom internetu, ktori s bezne informovani
a primerane pozorni, neumoznuje alebo len tazko umoznuje zistit, ¢i tovary alebo sluzby uvedené
v reklame pochddzaju od majitela ochrannej zndmky alebo z podniku hospodarsky s nim spojeného,
alebo naopak od tretej osoby.“ "

37. Pripominam, ze citovany rozsudok sa tyka poruseni, ku ktorym skuto¢ne doslo prostrednictvom
registracie kldcovych slov. V prejednavanom pripade, ktory sa tyka len urcenia pravomoci, je vSak
potrebné poukdzat len na skodlivy potencidl, ako uz bolo uvedené v bode 31 tychto ndvrhov. Z tohto
hladiska je zrejmé, ze registracia klucového slova obmedzend na doménu prvej Grovne ,.de“, ktora je
formulovana v nemeckom jazyku a je dostupnd v Rakusku, ktoré susedi s Nemeckom, je a priori
sposobild sposobit skuto¢né porusenie prav k rakaskej ochrannej znamke.

38. Ako totiz uviedla zalobkyna vo svojich pisomnych pripomienkach, skuto¢nost, ze registricia
klu¢ového slova md byt obmedzend na uzemie Nemecka, vObec nebrani tomu, aby zdkaznici
ochrannej zndmky Wintersteiger v Rakdsku vyuZivali sluzbu vyhladdvania na internetovej strdnke
google.de, ¢i uz z Rakuska alebo z Nemecka. Skuto¢nost, ze zalobkyna pdsobi na medzinirodnom
trhu, Ze jej nemecka konkurentka vykondva svoju cinnost zo susedného clenského stitu, a to
prostrednictvom ndstroja, akym je Google.de, ktory je v Rakusku volne dostupny a ktory je
sformulovany v tom istom jazyku, sved¢i o objektivnom vplyve konania zalovanej na ochrannti zndmku
»Wintersteiger” v Rakusku.

14 — Rozsudok z 23. marca 2010, C-236/08, C-237/08 a C-238/08, Zb. s. 1-2417, bod 83.
15 — Rozsudok Google France, uz citovany, body 84 a 99, ako aj prvy bod vyroku.
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39. Rovnako skutoc¢nost, ze klacové slovo ,Wintersteiger obsahuje prepojenie, ktoré presmeruje
pouzivatela priamo na internetovi stranku zalovanej, bez akejkolvek zmienky o tom, ze ide
o vnutro$taitnu ochrannd zndmku, ktord patri rakdskej spolocnosti, je dalsim faktorom, ktory moze
objektivne prispiet k tomu, Ze pouzivatel, ktory moze v Rakasku bez akéhokolvek obmedzenia ziskat
pristup k internetovej stranke google.de, si pomyli tieto dve spolo¢nosti, ktoré si na eurédpskom
vnutornom trhu konkuruju.

40. Preto sa domnievam, Ze za okolnosti prejedndvanej veci zalovand pouzila prostriedky nevyhnutné
na to, aby objektivne mohlo ddjst k skuto¢nému poruseniu prav k ochrannej znidmke zapisanej
v Rakusku. Mozno teda konstatovat, ze miestom, kde doslo k vzniku $kody, je na tucely clanku 5
bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 nielen Nemecko, kde nastala skuto¢nost, ktord mohla mat za nasledok
vznik $kody, ale aj Rakusko, kedze zalovand sa dopustila konania, ktoré je a priori sposobilé poskodit
prava k rakaskej ochrannej znamke.

IV — Navrh

41. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor na prejudicidlne otdzky, ktoré polozil
Oberster Gerichtshof (Rakusko), odpovedal takto:

Clanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 sa mé v pripade, ak dojde ku konaniu prostrednictvom internetu,
ktoré je sposobilé porusit prava k vnuatrostatnej ochrannej znamke zapisanej v ¢lenskom state, vykladat
v tom zmysle, ze priznava pravomoc:

— sudom clenského statu, v ktorom je ochranna zndmka zapisana,

— a sudom clenského statu, kde sa pouziji prostriedky nevyhnutné na sposobenie skuto¢ného
porusenia prav k ochrannej znamke zapisanej v inom ¢lenskom Sstate.
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