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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 8. decembra 2011

Vec C-520/10

Lebara Ltd
proti
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany First-tier Tribunal, Tax Chamber (Spojené
kralovstvo)]

,Zdanenie — Siesta smernica o0 DPH — Clanok 2 — Clanok 6 ods. 4 — Poskytovanie sluzieb — Osoby;,
ktorym sa sluzby poskytuju — Telekomunikac¢né sluzby — Predplatené telefénne karty obsahujtice
informdcie, ktoré umoznuju pristup k medzinarodnym telefonickym hovorom —

Uvadzanie telefénnych kariet na trh prostrednictvom distribtitorov — Pravidla upravujice vyber
DPH — Komisionar — Distribu¢nd sluzba — Jediné plnenie®

I - Uvod

1. Sudny dvor je ¢asto vyzyvany, aby urcil spravne zaobchddzanie so zlozenymi plneniami na tcely
dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*); pritom tdto loha méze byt obzvlast ndro¢nd v oblasti
modernych technoldgii. Prejedndvany spor medzi spolo¢nostou Lebara Ltd (dalej len ,Lebara®)
a United Kingdom’s Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (dalej len ,HMRC"),
ktory je predmetom konania na First-tier Tribunal, Tax Chamber (Spojené kralovstvo), sa tyka
zlozitej otdzky stanovenia povinnosti zaplatit DPH v rdmci doddvatelského retazca
telekomunikac¢nych sluzieb.

2. Rozdiely, pokial ide o nazory vyjadrené v prejedndvanom pripade, naznac¢uja ndroc¢nost dosiahnutia
jedinej spravnej odpovede na otazky polozené vnutrostitnym stidom. Existuju Styri rézne spdsoby
rieSenia tohto problému, pricom vsetky st z pravneho hladiska do istej miery spravne, avsak kazdy
z nich v sebe skryva urcité tazkosti. Z tohto dovodu je zalezitostou Stidneho dvora njst rieSenie, ktoré
by bolo v stilade so zékladnymi zésadami prava Unie v oblasti DPH a uplatnitelné v praxi, pokial ide
jednak o zdanitelné osoby a jednak o sprivne orgény, ktoré zodpovedaju za ich kazdodenné
uplatnovanie.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
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II - Pravny ramec
3. Clanok 2 prvy a druhy odsek prvej smernice o0 DPH? znie:

»Princip spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty je zalozeny na zasade, ze na tovar a sluzby sa
uplatiiuje véeobecnd spotrebnd dan presne proporcne k cene tovaru a sluzieb, bez ohladu na pocet
plneni uskuto¢nenych vo vyrobnom a distribu¢nom procese pred stupnom, ktory je zatazeny
danou.

Na kazdé plnenie sa vyrubi dan z pridanej hodnoty vypocitand z ceny tovaru alebo sluzieb podla
sadzieb platnych pre tento tovar alebo sluzby po odratani dane z pridanej hodnoty, ktorou boli priamo
zatazené jednotlivé ndkladové prvky.“

4. Podla ¢ldnku 2 ods. 1 Siestej smernice o DPH podlieha DPH ,dodévka tovaru alebo sluzieb za

thradu [za protihodnotu — neoficidlny preklad] v rdmci izemia $tatu zdanitelnou osobou“’.

5. Podla ¢lanku 5 ods. 1 Siestej smernice o DPH* sa za dodanie tovaru povazuje ,prevod priva nakladat
s hmotnym majetok na iného majitela [majetkom ako majitel — neoficidlny preklad]”.

6. Clanok 6 siestej smernice o DPH znie:

»1. Pojem ,poskytovanie sluzieb’ predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle
¢lanku 5°.

4. Ak zdanitelnd osoba kond vo svojom vlastnom mene, ale v prospech [na Gc¢et — neoficidlny preklad)
inej strany zucastnenej na poskytovani sluzieb, bude sa predpokladat, ze sama obdrzala aj poskytla tieto
sluzby...“°

7. Cldnok 9 $iestej smernice o DPH, ktory sa nachiddza v hlave VI, nazvanej ,Miesto zdanitelného
plnenia“, znie:

»1. Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povazuje miesto, kde ma doddvatel zalozeny svoj podnik
alebo kde mad trvalé posobisko, z ktorého poskytuje sluzby, alebo v pripade neexistencie Ziadneho
z uvedenych miest miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa via¢sinou zdrziava.’

2. Ale:

2 — Prvé smernica Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizécii prévnych predpisov ¢lenskych $tétov tykajtcich sa dane z obratu (U. v. ES
71, s. 1301; Mim. vyd. 09/001, s. 3, dalej len ,prva smernica o0 DPH®). Znenie ¢lanku 2 je v scasnosti obsiahnuté v ¢ldnku 1 ods. 2 smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, dalej len ,smernica o DPH").
Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych Stitov tykajicich sa danf z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,$iesta smernica
o DPH) je v prejednavanom pripade uplatnitelnd z hladiska ratione temporis. V sicasnosti bola nahradend smernicou o DPH. Z dévodu
jasnosti budem v rdmci tychto ndvrhov odkazovat jednak na ustanovenia $iestej smernice o DPH, ako aj na tomu zodpovedajiice ustanovenia
smernice o DPH.

— DPozri teraz ¢lanok 2 ods. 1 smernice o DPH.
— Znenie ¢lanku 5 ods. 1 Siestej smernice o DPH je v sucasnosti obsiahnuté v ¢lanku 14 ods. 1 smernice o DPH.
Teraz ¢lanok 24 smernice o DPH.

— Teraz ¢ldnok 28 smernice o DPH.

NN U W
|

— Podstata tohto ustanovenia je v sic¢asnosti obsiahnuta v ¢lankoch 44 a 45 smernice o DPH.
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e)  miestom poskytovania nasledujucich sluzieb... zdanitelnym osobdm sidliacim v spolocenstve ale
v inej krajine ako dodavatel je miesto, kde zdkaznik zalozil svoj podnik, alebo kde md trvalé
posobisko, kde sa sluzby poskytujd, alebo v pripade neexistencie ziadneho z uvedenych miest
miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa vécsinou zdrziava:

— Telekomunikacie. Sluzby telekomunikécii sa povazuja za sluzby stvisiace s prenosom, vysielanim
alebo prijimanim signdlov, pisaného textu, obrazov a zvukov alebo informadcii akejkolvek povahy
telegraficky, radiom, opticky alebo pomocou ostatnych elektromagnetickych systémov vratane
suvisiaceho prevodu alebo postipenia prava na pouzivanie kapacity na takyto prenos, vysielanie
alebo prijimanie. Sluzby telekomunikdcii v zmysle tohto ustanovenia zahfnaju aj zabezpecenie
pristupu ku globdlnym informac¢nym sietam.®

8. Clanok 10 ods. 1 a 2 $iestej smernice o DPH?, ktory sa nachadza v hlave VII, nazvanej ,Zdanitelny
pripad [Zdanitelné plnenie — neoficidlny preklad] a danova povinnost®, znie:

»1.

a)  Pojem ,zdanitelny pripad [zdanitelné plnenie — neoficidlny preklad]’ predstavuje udalost, na
zéklade ktorej st splnené pravne podmienky potrebné na vznik danovej povinnosti.

b)  Danovd povinnost vznikd, ked sa danovy udrad podla zdkona stane v danom momente
opravnenym pozadovat dan od osoby povinnej tuto dan zaplatit, odhliadnuc od toho, ze cas
platby sa méze odsunut.

2. Zdanitelny pripad [zdanitelné plnenie — neoficidlny prekiad] a danovd povinnost vzniknd, ked sa
dodé tovar alebo poskytnu sluzby...

Ak sa vsak ma platba uskutoc¢nit na ucet pred dodanim tovaru alebo pred poskytnutim sluzieb, danova
povinnost vznikne po prevzati platby.

“«

Xy

9. Clanok 21 ods. 1 Siestej smernice o DPH, nazvany ,Danovi dlznici“, znie'":
»1. Podla vnutorného systému, nasledovné osoby st dlznikmi dane z pridanej hodnoty:

a)  zdanovand osoba [zdanitelnd osoba — neoficidlny preklad), ktord vykondva zdanitelné dodavky
tovarov alebo poskytovanie sluzieb okrem pripadov podla pismen b) a c).

Kde zdanitelné dodavky tovarov alebo poskytovanie sluzieb sa uskuto¢nia zdanovanou
osobou [zdanitelnou osobou — neoficidlny preklad], ktord nie je etablovand na dzemi danej
krajiny, c¢lenské $tity mozu podla podmienok nimi stanovenych stanovit, ze danovym
dlznikom je osoba, pre ktord sa zdanitelné dodévky tovarov alebo poskytovanie sluzieb
uskutocnuja;

8 — Ustanovenie obsiahnuté v ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) desiatej zardzke iestej smernice o DPH bolo vlozené smernicou Rady 1999/59/ES zo
17. juna 1999, ktorou sa meni a doplia smernica 77/388/EHS v stvislosti so systémom dane z pridanej hodnoty pouzivaného pri sluzbach
telekomunikdcii (U. v. ES L 162, s. 63; Mim. vyd. 09/001, s. 324). Pozri teraz ¢lanky 369a az 369k smernice o DPH.

9 — Pouzri teraz ¢lanky 62, 63 a 65 smernice o DPH.
10 — Pozri teraz hlavu XI kapitolu 1 oddiel 1, nazvany ,Osoby povinné platit dan spravcovi dane, ktory zahfna ¢lanky 193 az 205.
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b)  zdanované osoby [zdanitelné osoby — neoficidlny preklad], ktorym sa poskytna sluzby zahrnuté
v ¢lanku 9 ods. 2 pism. e), alebo osoby, ktoré si urcené na Gcely dane z pridanej hodnoty na
uzemi krajiny, do ktorej sa poskytuju sluzby zahrnuté v ¢lanku 28b(C), (D), (E) a (F), ak tieto
sluzby uskutocnuje zdanovand osoba [zdanitelnd osoba — neoficidlny preklad] neetablovand na
tzemi danej krajiny; "'

“«

III - Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

10. Lebara, spolo¢nost so sidlom v Spojenom krélovstve, prevddzkuje prenajaty teleféonny prepinac¢
nachddzajici sa na uzemi Spojeného krdlovstva na ucely poskytovania telekomunikac¢nych sluzieb.
Tento prepinac je prepojeny s medzinidrodnou telekomunika¢nou sietou. Obchodny model spolo¢nosti
Lebara umoznuje presmerovanie telefonickych hovorov uskutoc¢novanych koncovymi uzivatelmi, ktori
sa nachddzaja v ramci celej Eurépskej unie, na jej prepina¢ v Spojenom kréalovstve a nésledne do
medzinarodnej telekomunikacnej siete. Hovory st potom prepdjané so zelanymi miestami urcenia
zékaznikov nachadzajicimi sa mimo dzemia Unie.

11. Tato obchodnu ¢innost mdze Lebara vykondvat na zaklade troch stiborov zmluvnych ndstrojov.
Prvym z nich je zmluva uzatvorend medzi fou a poskytovatelom alebo poskytovatelmi
medzindrodnych telekomunikac¢nych sluzieb. Druhym ndstrojom st zmluvy uzatvorené medzi Lebarou
a miestnymi poskytovatelmi nachidzajtcimi sa v réznych ¢lenskych $tatoch Unie, na zaklade ktorych
su tito miestni poskytovatelia povinni presmerovavat miestne hovory od koncovych uzivatelov na
telefénne prepinace Lebary nachddzajice sa v Spojenom kralovstve.

12. Tretim nastrojom je subor zmliv uzatvorenych medzi Lebarou a distribitormi®, ktori maja sidlo
v roznych c¢lenskych $tdtoch Unie, s vynimkou Spojeného krélovstva. Tieto plnenia si predmetom
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

13. Podla tychto zmluv Lebara preddva telefénne karty distribatorom za cenu niz$iu, ako je ich
»nomindlna hodnota“. Podstatou zmluvy uzatvorenej medzi Lebarou a jej distributormi je, zZe
distributori st povinni propagovat a predavat telefonne karty v clenskom state, v ktorom maja sidlo,
a tym ulahcovat uskuto¢novanie nizkondkladovych medzindrodnych telefonickych hovorov Lebary
koncovymi uzivatelmi.

14. Tieto zmluvy tieZ obsahuji ustanovenia o dizke trvania hovorov, o cielovych krajinich, do ktorych
je mozné hovory uskutocnit, o U¢tovanych sadzbich, o oznaceni telefénnych kariet (ktoré zvycajne
niesli meno distribatora, pricom Lebara poskytovala podporu dizajnu telefénnej karty
a marketingového materidlu) a o sluzbach zikaznikom. Co sa tyka posledného uvedeného, na
telefonnych kartach je uvedené telefénne cislo sluzby zakaznikom, ktoré umoznuje koncovym
uzivatelom pristup k distributorovi, hoci v niektorych ¢lenskych $tatoch st koncovi uzivatelia spojeni
priamo s Lebarou. Z tohto doévodu v pripade tazkosti plni distribator dlohu kontaktného miesta
koncového uzivatela dokonca aj vtedy, ak problém moéze vyriesit iba Lebara.

15. Teleféonne karty, ktoré dodavala Lebara, maja priblizne ten isty tvar ako kreditna karta. Telefénne
karty tiez uvddzaji nomindlnu hodnotu vyjadreni v mene clenského $tatu distributora, zvycajne
v eurdch, ktord je vyssia ako cena, ktord za ne distributor zaplatil Lebare, ako aj jedinecné sériové cislo
a ukryty PIN kéd.

11 — Clénok 21 ods. 1 [¢lanok 28 pism. g)] Siestej smernice o DPH bol zmeneny a doplneny ¢lankom 1 ods. 4 smernice Rady 2000/65/ES zo
17. oktdébra 2000, meniacej a dopliujticej smernicu ¢. 77/388/EHS, ktord sa tyka stanovenia danovych dlznikov z pridanej hodnoty (U. v. ES
L 269, s. 44; Mim. vyd. 09/001, s. 338).

12 — Pravny zastupca Lebary na pojedndvani vysvetlil, Ze distribtitori beine sami neposkytuji telekomunika¢né sluzby. Su dilermi
telekomunikac¢nych sluzieb, ktori mozu tieto sluzby zakupit na ucely distribtcie od inych poskytovatelov sluzieb, ako je Lebara.
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16. Telefénne karty sa aktivne az po tom, ako sa distributor skontaktuje s Lebarou, poziada o aktivaciu
telefénnej karty a poskytne Lebare prislusné sériové cislo. Lebara nasledne aktivuje telefénne karty
zodpovedajice prislusnym sériovym cislam za predpokladu, ze telefénne karty boli zaplatené alebo ak
je na ucte distributora v Lebare kladny zostatok. "

17. Jediny tucel, na ktory mozno telefénne karty pouzit, je uskutocnovanie medzinarodnych
telefonickych hovorov. Telefénne karty umoznuja ich drzitelovi uskutoc¢novat telefonické hovory do
vysky nominalnej hodnoty uvedenej na telefénnej karte.

18. Koncovi uzivatelia uskuto¢nuji nizkonakladové medzinarodné telefonické hovory na zaklade toho,
ze spravia tri fyzické dkony. Po prvé zotru policko na telefénnej karte, ktord kupili od distributora,
a tak odhalia PIN kéd. Po druhé vytocia uvedené miestne cislo, ktoré ich automaticky spoji
s telefonnym prepinacom Lebary nachddzajicim sa v Spojenom kralovstve. Toto telefénne ¢islo je
vytlacené na zadnej strane telefénnej karty. Po tretie zadaju PIN kéd. Na to, aby sa telefonicky hovor
uskutocnil, postacuje tato informacia. Netreba mat telefénnu kartu poruke ani ju netreba predlozit na
Ucely zaplatenia telefonickych hovorov. Vzapiti moze koncovy uZivatel vytocit telefénne ¢islo Zelanej
krajiny volania, ktord sa nachdadza mimo Eurépskej tnie. Hovor je presmerovany z telefénnej ustredne
Lebary k niektorému z poskytovatelov medzindrodnych telefonickych sluzieb, s ktorym Lebara
uzatvorila zmluvu.

19. Lebara podala v Spojenom kralovstve odvolanie na First-tier Tribunal, Tax Chamber, ktorym
napadla rozhodnutie HMRC, ktorym jej bola ulozend povinnost zaplatit DPH za ,sluzby pouzivania
karty“, ktoré poskytla za protihodnotu koncovym uzivatelom v marci 2005. HMRC zastdvali nézor, ze
prvé zdanitelné plnenie uskutoc¢nila Lebara v okamihu predaja telefénnych kariet distribatorom,
a tvrdili, Ze druhé plnenie spocivajuce v poskytnuti telekomunikacnych sluzieb za protihodnotu
uskutocnila Lebara v okamihu, ked koncovi uZivatelia uskuto¢nili medzindrodné telefonické hovory,
ktoré boli presmerované prostrednictvom jej prepinacov.

20. HMRC tvrdia, ze miestom druhého plnenia bolo Spojené krélovstvo, kedZe koncovi uZivatelia
pouzili telefénne karty na sikromné, a nie na obchodné ucely, takze Lebara bola povinnd zaplatit
DPH za dodanie telefénnych kariet koncovym uzivatelom. HMRC vsak boli ochotni priznat, ze predaj
teleféonnych kariet distribitorom ako zdanitelnym osobam predstavoval samostatné plnenie, ktoré sa
uskutocnilo v ¢lenskom state, kde mali distribttori sidlo.

21. Lebara tvrdila, ze keby mala povinnost zaplatit DPH za dodanie telefénnych kariet koncovym
uzivatelom, nevyhnutne by to viedlo k dvojitému zdaneniu, ¢o by predstavovalo porusenie prava Unie.
Bolo by to tak preto, lebo podla ,mechanizmu prenesenia danovej povinnosti“ distribatori DPH uz
zaplatili pri predaji telefénnych kariet, a to spravcovi dane v ¢lenskom $tate, v ktorom maja distribttori
sidlo. "

13 — V pripomienkach, ktoré na pojedndvani predlozil pravny zastupca Lebary, sa uvddzalo, Ze distributori zaplatia za telefénne karty este
predtym, ako st aktivované, a preddvaji sa az po ich aktivovani. Tdto casova postupnost spoc¢iva v zaplateni plnej sumy, po ktorom
nasleduje aktivicia a ndsledny predaj. V pisomnych pripomienkach predlozenych spolo¢nostou Lebara sa vSak uvadza, Ze v zdujme
predchddzania riziku krddeze nemohli byt telefénne karty pouzité na uskuto¢nenie telefonického hovoru v ¢ase, ked bola zésielka
telefénnych kariet na ceste od Lebary k distributorovi. Ked distributor prijal zésielku telefénnych kariet, poziadal Lebaru o ich aktivaciu.
Distribatorovi vznikol zavézok zaplatit Lebare za telefénne karty az po ich aktivacii. Keby boli telefénne karty nésledne odcudzené alebo
keby za ne distributor nezaplatil, Lebara ich mohla deaktivovat. Tieto stanoviskd, pokial ide o okamih uskuto¢nenia platby medzi
distribatormi a Lebarou, nie st tGplne v sulade. Zd4 sa vsak, Ze tento problém je vyrieSeny v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
Uvadza sa v nom, Ze ,Lebara vykonala aktiviciu telefénnych kariet vtedy, ak mal ucet distribatora v Lebare kladny zostatok, alebo
v opa¢nom pripade poziadala realizaciu platby zo strany distribtitora este pred ich aktivaciou®.

14 — Podla ,mechanizmu prenesenia danovej povinnosti‘ stanovenej v ¢lanku 21 ods. 1 $iestej smernice o DPH, ak dodévatel A a kupujuci B
nemaju sidlo na tzemi toho istého ¢lenského stétu, danova povinnost sa prendsa, takze povinnost zaplatit DPH md prijemca dodavky, nie
dodévatel. To znamend, Ze B mé povinnost zaplatit DPH a vyuétovat ju sprévcovi dane v ¢lenskom $tite B. Ako som uz uviedol vyssie,
¢ldnok 21 ods. 1 je v sucasnosti obsiahnuty v hlave XI kapitole 1 oddiele 1, nazvanom ,Osoby povinné platit dan spravcovi dane®, ktory
zahina ¢lanky 193 az 205.
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22. HMRC popierali, ze by zaplatenie DPH za dodanie telefénnych kariet zo strany Lebary koncovym
uzivatelom predstavovalo porusenie prava Unie. Tvrdili, Ze v dosledku neexistencie harmonizicie na
urovni Eurdpskej unie, pokial ide o zaobchddzanie s poukdzkami, bola HMRC ponechanid moznost
zdanit dodanie telefénnych kariet. HMRC taktiez tvrdili, Ze keby bolo prijaté stanovisko Lebary,
nehrozilo by dvojité zdanenie, ale riziko nezdanenia.

23. First-tier Tribunal, Tax Chamber, polozil Sidnemu dvoru dve prejudicidlne otazky.

»1. Ak zdanitelnd osoba (obchodnik A‘) preddva telefénne karty predstavujice pravo prijat
telekomunikacné sluzby od tejto osoby, ma sa ¢lanok 2 ods. 1 Siestej smernice o DPH vykladat
v tom zmysle, ze obchodnik A uskuto¢ni dve plnenia na Gcely DPH: jedno v okamihu prvého
predaja telefénnej karty obchodnikom A inej zdanitelnej osobe (,obchodnik B) a jedno
v okamihu jej kapy (t. j. jej pouzitia osobou — ,koncovym spotrebitelom’ — na uskuto¢nenie
telefonickych hovorov)?

2. Ak je to tak, ako sa ma (v sdlade s pravnou tpravou Unie v oblasti DPH) uplatnit DPH na
dodavatelsky retazec, ak obchodnik A predava telefénu kartu obchodnikovi B, obchodnik B ju
dalej preddva v clenskom stite B, kde si ju napokon kuapi koncovy spotrebitel, a koncovy
spotrebitel ju potom pouziva na uskutoénovanie telefonickych hovorov?*

24. Pisomné pripomienky predlozili Lebara, grécka vlada, holandska vldda, vldda Spojeného kralovstva
a Eurépska komisia, pricom vsetci Gcastnici boli na pojednavani, ktoré sa konalo 13. oktébra 2011.

IV — Analyza
A — Uvodné pozndmky

1. Telefénna karta spolo¢nosti Lebara v kontexte prava Unie v oblasti DPH

25. Na tvod treba zddraznit, Ze jediny ucel, na ktory mozno telefénne karty pouzit, je uskutocnovanie
telefonickych hovorov prostrednictvom systému Lebary. Nemozno ich napriklad pouzit na platbu za iné
tovary a sluzby poskytované Lebarou alebo tretimi stranami. V tejto stvislosti sa telefénne karty liSia od
varianty, ked kredit na predplatenej SIM karte moéze byt pouZity na mnohoucelové platby. Naopak,

telefénne karty Lebary pripominaja néstroj, ktory sa ¢asto oznacuje za ,jednoicelové poukazky“'.

26. Telefénne karty Lebary sa vsak liSia od vSetkych ostatnych typov poukazok tym, ze na ucely
ziskania pristupu k predmetnej sluzbe ich netreba predkladat. Postac¢uje pamaitat si PIN kéd a miestne
telefonne cislo, na zaklade ktorého st telefonické hovory presmerovavané na prepinace Lebary. Inymi
slovami, telefénne karty nie st potvrdeniami s uvedenym menom drzitela predstavujicimi konkrétnu
protihodnotu, ktoré mozu byt pouzité na zaplatenie urcitej veci a pred pouzitim musia byt fyzicky
predlozené.

27. Taktiez je sporné, ¢i telefénne karty mozno vnimat ako platobné prostriedky alebo digitilne peniaze.
Nomindlna hodnota telefénnej karty je vyjadrend ako penaznd Cciastka, ale nepredstavuje nijaka
abstraktni kupnu silu. Vyjadruje skor presny pocet minut medzindrodnych telefonickych hovorov do
kazdej krajiny volania tak, ako to bolo vopred stanovené v ramci cenovej politiky Lebary. Telefénna
karta je platna iba presne stanovené obdobie. Po uplynuti lehoty jej platnosti ju uz nemozno pouzit.

15 — V tomto zmysle méze mald zmena skutkovych okolnosti sposobit, Ze pravne rieSenie v prejedndvanom pripade nebude mozné uplatnit na
podobnu situdciu. Prejedndvany pripad teda nie je nevyhnutne relevantny, pokial ide o komplexnejsie problémy v oblasti DPH tykajtce sa
mnohotcelovych poukdzok alebo situdcie, v ramci ktorych je protihodnota za dodavky tovaru alebo poskytnutie sluzieb zaplatend
prostrednictvom predplateného alebo tiverového dctu na mobilnd alebo pevnd telefénnu linku.
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28. Presnym opisom tohto systému v skutocnosti je, Ze aktivicia telefénnej karty vytvara docasny
zdkaznicky tGcet v systéme Lebary s kreditom do urcitej maximalnej dlzky hovoru zodpovedajici
nomindlnej hodnote telefénnej karty. Tento Gcet moze pouzit ktokolvek, kto sa preukiaze PIN kédom
zodpovedajicim tomuto uctu.

29. Z tohto dovodu sa domnievam, zZe telefénne karty nie st platobnym prostriedkom, ale zariadenim,
ktoré umoznuje uplatnenie prava na pristup k telekomunika¢nym sluzbam, ktoré zakaznik dostane po
zaplateni ceny distribatorovi, pripadne maloobchodnému predajcovi.

2. Aka sluzbu poskytuje Lebara?

30. Na tuvod postacuje pripomenut, ze telefénne karty nepredstavuji tovar, ale stvisia
s poskytovanim sluzieb. Okrem toho identifikdcia poskytovanej sluzby je vychodiskovym bodom pri
vyrieseni akéhokolvek sporu v oblasti DPH, ktory sa tyka poskytovania sluzby v rdmci retazca
plneni. Je to tak preto, lebo podla ¢lanku 2 Siestej smernice o DPH ,dani z pridanej hodnoty
podlieha poskytovanie sluzieb. Inymi slovami, dafi nemozno vybrat, pokial nebolo zistené
poskytnutie sluzby.

31. Skutkové okolnosti pripadu potvrdzuji analyzu, ktord navrhla generdlna advokatka Trstenjak
a ktora Stdny dvor prijal vo veci MacDonald Resorts'. Z judikatary Stdneho tvora vyplyva, ze pri
urcovani relevantného poskytnutia (sluzby), pri ktorom zdanitelnd osoba vykondva kombindciu
plneni, treba zohladnit vsetky okolnosti, za ktorych sa plnenie uskutocnuje, a, samozrejme, aj vsetky
plnenia."” Ako nedavno potvrdil Sidny dvor, ,zohladnenie hospodarskej reality predstavuje zékladné
kritérium na aplikdciu spolo¢ného rezimu DPH“". Z tohto dévodu je na ucely urcenia relevantného
plnenia potrebné zohladnit faktory, ktoré zachddzaja nad rdmec samotného predaja telefénnych
kariet.

32. Z ustalenej judikatary vyplyva, ze hoci sa kazdé poskytnutie sluzby musi za beznych okolnosti
povazovat za odlisné a samostatné, poskytovanie sluzby, ktord z hospodarskeho hladiska
predstavuje jedinu sluzbu, nesmie byt umelo delené. Aby sa zabranilo takémuto deleniu, je
potrebné zohladnit zdkladné Crty plnenia. Rozhodujici je ,kone¢ny tmysel”, s akym koncovi
uzivatelia zaplatili za telefénne karty.” Okrem toho Sudny dvor neddvno uplatnil tieto zasady
v kontexte poskytovania telekomunika¢nych sluzieb. V rozsudku Everything Everywhere®
rozhodol, Ze urcité dodato¢né poplatky, ktoré poskytovatel telekomunikaénych sluzieb uétuje
svojim zdkaznikom, nepredstavuju na ucely vyberu DPH protihodnotu za poskytovanie sluzieb,
ktoré by boli vo vztahu k hlavnému plneniu spocivajucemu v poskytovani telekomunikac¢nych
sluzieb odli$né a samostatné.

33. Ako zdéraznuje grécka vlada, o jedno plnenie ide vtedy, ked jeden alebo viaceré prvky tvoria
hlavné plnenie, zatial ¢o naopak, na jeden alebo viacero prvkov treba hladiet ako na jedno alebo
viacero vedlajsich plneni, ktoré podliehaji rovnakému danovému rezimu ako hlavné plnenie.
Plnenie sa musi povazovat za vedlajsie plnenie k hlavnému plneniu, ak pre zdkaznikov
nepredstavuje ciel séim osebe, ale je prostriedkom lep$ieho vyuzitia hlavného plnenia poskytovatela
sluzieb.”

16 — Rozsudok zo 16. decembra 2010, MacDonald Resorts, C-270/09, Zb. s. I-13179, bod 18.

17 — Rozsudky z 22. oktdbra 1998, Madgett a Baldwin, C-308/96 a C-94/97, Zb. s. 1-6229, body 23 a 24; z 25. februara 1999, CPP, C-349/96, Zb.
s. 1-973, body 26 az 32; z 3. septembra 2009, RCI Europe, C-37/08, Zb. s. 1-7533, body 23 az 25; z 27. oktébra 2005, Levob Verzekeringen
a OV Bank, C-41/04, Zb. s. 1-9433, body 17 az 26, a MacDonald Resorts, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 16, bod 18.

18 — Rozsudok zo 7. oktébra 2010, Loyalty Management UK a Baxi Group, C-53/09 a C-55/09, Zb. s. I-9187, bod 39.

19 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok MacDonald Resorts, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 16, bod 22.

20 — Rozsudok z 2. decembra 2010, Everything Everywhere, C-276/09, Zb. s. I-12359.

21 — Rozsudky Madgett a Baldwin, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 17, bod 24, a CPP, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 17, bod 30.
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34. Tu opisany pristup k rozhodnutiu o relevantnom plneni* na zaklade ¢lanku 2 v pripade viacerych
plneni pri poskytnuti sluzby bol pred urcitym ¢asom prijaty v rozsudku Faaborg-Gelting Linien®.
V tomto rozsudku sa rozhodlo, Ze plnenia spocivajice v dodani jedal na trajektoch nachadzajucich sa
na trase medzi pristavmi nepredstavuji dodanie tovaru, ale poskytnutie sluzieb podla Siestej smernice
o DPH, pretoze reStaura¢né plnenia charakterizuje suhrn ¢ft a tkonov, pricom dodanie jedla je iba
jednou z jeho stcasti, a vo velkej miere v iom prevazuju sluzby.*

35. Ak zohladnime vSetky relevantné skutoc¢nosti a plnenia, ako aj ,konecny umysel”, s akym koncovy
uzivatel zaplatil za telefénnu kartu, relevantnou sluzbou je privo na pristup k medzindrodnym
telefonickym hovorom, ktoré st lacnejsie ako telefonické hovory poskytované prostrednictvom
miestnej telefénnej tstredne nachadzajicej sa v ¢lenskom $tate, v ktorom bola telefénna karta kiapens,
alebo kdekolvek inde. Ako zdéraznila holandskd vlada, vlastnictvo telefénnej karty samo osebe
nepredstavuje pre koncovych uzivatelov ciel.® To, ¢o spotrebitelov zaujima, su nizkondkladové
medzindrodné telefonické hovory, ktoré tato telefénna karta umoznuje.

36. K tomuto umozneniu dochddza jednak prostrednictvom poskytnutia miestneho telefénneho ¢isla
uvedeného na telefénnej karte, ktoré automaticky prepoji miestny hovor koncového uzZivatela
s telefénnou Gstrednou Lebary nachddzajucou sa v Spojenom krélovstve, a jednak poskytnutim ukrytého
PIN kédu. Okrem poskytovania obmedzenych sluzieb zdkaznikom telefénna karta z pohladu spotrebitela
neslazi na ziaden iny acel. Ako som uz uviedol, koncovi uzivatelia nemusia mat na tcely uskuto¢nenia
telefonického hovoru telefénnu kartu pri sebe, ak si pamaétaja informadcie, ktoré si na nej uvedené.

37. Z tohto dovodu, podla ustileného pristupu k vykladu ¢lanku 2 Siestej smernice o DPH, Lebara
poskytuje koncovym uzivatelom pravo na pristup k telekomunika¢nym sluzbam. Medzi koncovymi
uzivatelmi a Lebarou existuje priamy vztah, ktory vznikol na zdklade zaplatenia protihodnoty zo strany
koncovych uzivatelov distribtitorom alebo ich maloobchodnym predajcom, ktora je néasledne prevedena
v prospech Lebary. Priamy vztah jasne vyplyva aj z poziadavky, aby koncovi uzivatelia zadali PIN kéd,
ktory je akceptovany prostrednictvom prepinacov Lebary a preukazuje zakupenie telefénnej karty.

B — Vyklad pravnych vztahov z hladiska prdva Unie v oblasti DPH

1. Predlozené prejudicidlne otazky a pristup k odpovediam na ne

38. Vnutrostatny sad polozil dve prejudicidlne otdzky. Prva z nich je konkrétnejsia, zatial ¢o druhd ma
vSeobecnejsiu  povahu. Domnievam sa vSak, Ze prva otdzka vychadza z urcitych implicitnych
domnienok, ktoré sa tykaju skutkovych, ako aj pravnych okolnosti. Okrem toho nie je vhodné pokusit
sa odpovedat na prvd otizku bez uskutocnenia komplexnej analyzy vztahov medzi Lebarou, jej
distribatormi (a jej moznymi maloobchodnymi predajcami) a koncovymi uzivatelmi z hladiska prava
Unie v oblasti DPH. T4to analyza musi nevyhnutne zahffat zdsadné otdzky tykajtice sa povahy
plnenia, zdanitelného plnenia, zdkladu dane a miesta plnenia. Tieto otdzky budi skdmané
v nasledujacich bodoch, v ktorych si posudzované styri alternativne riesenia navrhnuté v pisomnych
pripomienkach predlozenych ucastnikmi konania, ako aj vedlajsimi i¢astnikmi konania.

22 — Pozri napriklad rozsudok MacDonald Resorts, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 16, body 24 a 32, v ktorom sa rozhodlo, Ze transakcie
tykajuce sa nadobudnutia bodovych prav v projektoch ,time share v rekrea¢nych strediskdch predstavovali ,predbezné transakcie”, aby
mohla byt uskuto¢nend ,skuto¢nd sluzba“, ktord spocivala v préve na docasné uzivanie uréitej nehnutelnosti alebo vo vyuziti hotelovych
alebo podobnych sluzieb; v rozsudku Madgett a Baldwin (uZ citovanom v poznamke pod ¢iarou 17, body 24 a 25) sa rozhodlo, Ze sluzby
poskytované tretimi stranami, ktoré samy osebe nepredstavovali ciel, ale spdsob, ako lepsie vyuzit hlavni sluzbu poskytovanu zo strany
obchodnika, boli ¢isto vedlajsie; pozri tiez rozsudok Levob Verzekeringen a OV Bank (uZ citovany v pozndmke pod ciarou 17, body 17
az 26), v ktorom sa rozhodlo, ze ak bol funké¢ny softvér po svojom povodnom predaji upraveny podla poziadaviek kupujuceho, islo o jedno
poskytnutie sluzby, a nie o dve poskytnutia sluzby.

23 — Rozsudok z 2. maja 1996, C-231/94, Zb. s. 1-2395.

24 — Tamze, bod 14.

25 — Rozsudok MacDonald Resorts, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 16, bod 24.
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2. Alternativa 1: dve po sebe nasledujiice poskytnutia sluzby

a) Zhrnutie stanoviska vlady Spojeného krélovstva

39. Podla vlddy Spojeného kralovstva sa ma ¢lénok 2 ods. 1 Siestej smernice o DPH vykladat v tom
zmysle, ze obchodnik vydanim telefénnych kariet uskutocniuje dve plnenia: jedno v okamihu prvého
predaja telefénnej karty a druhé v okamihu uskuto¢nenia telefonickych hovorov. Podla vlady Spojeného
kralovstva majui clenské $taty, za stcasného stavu harmonizécie prava Unie, moznost volby, pokial ide
o to, za ktoré z tychto dvoch plneni vybert DPH. Ze tento stav moze mat za nisledok nezdanenie alebo
dvojité zdanenie, je vysledkom neexistencie harmonizacie v tejto oblasti, ¢o mozno napravit iba pravnymi
predpismi v oblasti zaobchddzania s poukdzkami s nomindlnou hodnotou v ramci Eurépskej tnie.

40. Vldda Spojeného krélovstva dalej tvrdi, ze na zdklade tejto analyzy je miestom plnenia Spojené
kralovstvo. Je to tak preto, lebo koncovi uzivatelia sa nepovazuju za zdanitelné osoby. Miesto plnenia je
z tohto dovodu stanovené ¢lankom 9 ods. 1 Siestej smernice o DPH, a nie ¢lankom 9 ods. 2 pism. e).
Zdanitelné plnenie nastdva v okamihu uskutoc¢nenia telefonickych hovorov koncovymi uzivatelmi.

41. Napokon podla toho, ¢o tvrdi vldda Spojeného krélovstva, protihodnota za pristup k nizkondkladovym
telefonickym hovorom spociva v zaplateni ceny telefénnej karty distribitorom Lebare. V pripade, ze sa
uskuto¢ni menej hovorov, ako umoznuje telefénna karta, mal by sa upravit zdklad dane. Nevyuzitd cast
nomindlnej hodnoty telefénnej karty by sa potom nemala zohladnit pri urcovani zdkladu dane. Keby
napriklad telefénna karta, ktora distribtitor kapil za 10 eur, mala nomindlnu hodnotu 15 eur, zdklad dane
bude, v pripade vyuzitia telefénnej karty iba do polovice, 5 eur, a nie 10 eur.

b) Posudenie

42. Na uvod treba uviest, Ze moj zaver, ze relevantnym plnenim je pristup k pravu uskutoc¢novat lacné
telefonické hovory, ktoré poskytuje koncovym uzivatelom Lebara, neznamend, Ze sihlasim s modelom
navrhovanym vlddou Spojeného kralovstva. Presnejsie povedané, to neznamend, ze sthlasim
s argumentom, ze Lebara za jednu a ta ista protihodnotu poskytuje dve plnenia, jedno distribatorom
telefénnych kariet a jedno koncovym uzivatelom.

43. V prave Unie v oblasti DPH je pojem ,dvojité plnenie“ uskuto¢nené poskytnutim jednej a tej istej
sluzby cudzim pojmom. Keby bol tento pojem prijaty, v skuto¢nosti by to predstavovalo prelom
v oblasti zakladnych zdsad prava Unie v oblasti DPH a vznik problémov tykajicich sa pravnej istoty,
dvojitého zdanenia alebo nezdanenia.*

44. Okrem toho, aj keby relevantnym plnenim nebolo dodanie telefénnych kariet, ale poskytnutie prava
na pristup k telekomunika¢nym sluzbdm Lebary, tento zéver by Spojenému kralovstvu neumoznoval
odvolavat sa na ¢lanok 9 ods. 1 Siestej smernice o DPH a vybrat dan za vSetky plnenia uskuto¢nené
medzi Lebarou a jej distributormi. Nemozno predpokladat, ze vSetci koncovi uzivatelia st osoby, ktoré
nie st zdanitelnymi osobami na ucely ¢ldnku 9 ods. 2 pism. e) $iestej smernice o DPH, pretoze je
rozumné domnievat sa, Ze zdanitelné osoby s vdzbami s urcitymi tretimi krajinami by si mohli Zelat
vyuzivat sluzby Lebary. Za tychto okolnosti sa miesto plnenia v stlade s ¢lankom 9 ods. 2 pism. e)
prenesie do ¢lenského $tatu zdkaznika. Ostatnymi uzivatelmi vSak budd jednotlivi spotrebitelia, takze
zaobchddzanie na ti¢ely DPH s plnenim Lebary poskytovanym takymto koncovym uzivatelom sa bude
aj nadalej riadit ¢lankom 9 ods. 1.

26 — Keby ¢lensky $tat distribatora zastdval ndzor, ze uskuto¢nenie telefonickych hovorov predstavovalo zdanitelné plnenie, a keby ¢lensky stat
poskytovatela sluzby zastdval ndzor, ze dodanie telefénnych kariet koncovym uzivatefom bolo zdanitelnym plnenim, ani jeden z nich by
v situdcii, v rdmci ktorej by nastali skutkové okolnosti prejedndvaného pripadu, DPH nevybral. Bolo by to takisto v rozpore so zékladnou
zdsadou prdva v oblasti DPH stanovenou v ¢lanku 2 prvej smernice o DPH, podla ktorej DPH je spotrebnd dan presne proporéna k cene
tovaru a sluzieb.
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45. Lebara nemoze identifikovat vsetkych svojich koncovych uzivatelov, pripadne ziadneho z nich,
pretoze ide o zdkaznikov distributorov alebo maloobchodnych predajcov tychto distribatorov.
Domnievam sa, ze ¢lensky $tat by nemal mat moznost vychddzat pri vykone svojej danovej pravomoci
z domnienok, ktoré nemozno vyvratit ani potvrdit. Okrem toho prijatie tvrdenia vlddy Spojeného
kralovstva, ze vSetci koncovi uzivatelia sluzieb Lebary st osoby, ktoré nie st zdanitelnymi osobami, by
postavilo tito domnienku mimo dosahu stidnej kontroly.*

3. Alternativa 2: dve paralelné poskytnutia sluzby

a) Zhrnutie stanoviska holandskej vlady

46. Holandskd vldda navrhuje analyzu, podla ktorej predmetny obchodny model predstavuje dve
poskytnutia sluzieb, ale iba jedno z nich uskutocnuje Lebara. Domnieva sa, Ze vo vztahu ku koncovym
uzivatelom uskutoc¢nuje Lebara jediné plnenie spocivajuce v poskytovani telekomunikac¢nych sluzieb,
spojené s vedlaj$im plnenim v podobe distribu¢nych sluzieb poskytovanych distribatormi Lebary.

47. Holandska vlada sa domnieva, ze za okolnosti, akymi st okolnosti, o aké ide v konani vo veci
samej, by sa mal ¢ldnok 2 ods. 1 Siestej smernice o DPH vykladat v tom zmysle, ze poskytovatel
telekomunikacnych sluzieb (obchodnik A) wuskutoénuje jedno plnenie, konkrétne poskytnutie
telekomunikac¢nych sluzieb koncovému uzivatelovi. Dodanie telefénnej karty poskytovatelom
(obchodnik A) distribatorovi (obchodnik B) nepredstavuje, samostatne a oddelene od
telekomunika¢nych sluzieb, plnenie v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 Siestej smernice o DPH. Distributor
(obchodnik B) v$ak poskytuje distribu¢né sluzby v prospech poskytovatela (obchodnik A).

48. Holandska vlada dospela k zéveru, Ze poskytovatel (obchodnik A) je povinny zaplatit DPH v ¢lenskom
Stite, v ktorom m4d sidlo, pokial ide o poskytovanie telekomunika¢nych sluzieb koncovym uzivatelom,
o ktorych sa predpokladd, Zze nie st zdanitelnymi osobami. DPH je splatnd v okamihu, ked distribator
uhradi poskytovatelovi formou prevodu na tc¢et sumu zodpovedajicu nomindlnej hodnote telefénnej karty.

49. Z tohto dévodu je zéklad dane stanoveny podla modelu holandskej vlady iny a vyssi ako zaklad dane
stanoveny podla modelu Spojeného kréalovstva. Podla modelu, ktory navrhuje holandské vlada, by zdklad
dane suvisiaci so sluzbou poskytovanou zo strany Lebary predstavoval nomindlnu hodnotu telefénnej
karty bez ohladu na to, ¢i distribator alebo maloobchodny predajca predava telefénne karty za cenu
vyssiu alebo nizsiu, ako je ich nomindlna hodnota. Holandskd vlada sa okrem toho domnieva, Zze
zdanitelné plnenie nepredstavuje uskuto¢nenie telefonickych hovorov (ako to navrhovala vldda Spojeného
krdlovstva), ale predaj telefénnych kariet zo strany Lebary jej distributorom. Ziklad dane, pokial ide
o vedlajsiu sluzbu, ktoru distribttori poskytuja Lebare, je teda rozdiel medzi nomindlnou hodnotou
telefonnych kariet a cenou, ktora distributor uhradi Lebare po ich zakdpeni. Inymi slovami, predpoklada
sa, ze distribator uhradil tento rozdiel ako protihodnotu za sluzbu, ktort poskytuje Lebara.

b) Postdenie

50. Bez ohladu na tazkosti, na ktoré som uz upozornil, tykajuce sa (neopodstatnenej) domnienky, Ze
véetci koncovi uzivatelia telefénnych kariet Lebary st osoby, ktoré nie st zdanitelnymi osobami, je
uvedené rie$enie spojené s niekolkymi problémami. Hoci sdhlasim s ndzorom, ze dodanie telefénnych
kariet zo strany Lebary distribitorovi nepredstavuje samostatné poskytnutie sluzieb a ze dodanie

27 — Podobne v rozsudku MacDonald Resorts, uz citovanom v pozniamke pod ciarou 16, Stdny dvor odmietol riesenie, ktoré by opraviiovalo
zdanitelnt osobu v danej veci na to, aby uskutoc¢nila svoje vlastné postudenie portfélia ubytovania, ktoré bolo k dispozicii na ucely vypoétu
DPH. Vseobecnejsie, Sidny dvor rozhodol, ze sudy c¢lenského $titu musia byt v postaveni, aby pri vykone stidnej kontroly ,efektivne
uplatnovali relevantné zdsady a pravidld prdva Spolocenstva“. Pozri rozsudok z 21. janudra 1999, Upjohn, C-120/97, Zb. s. 1-223, bod 36.
Pozri nedévne stanovisko Stdneho dvora z 8. marca 2011, 1/09 (Zb. s. I-1137), v ktorom Sudny dvor v bode 85 uviedol, ze ,ulohy zverené
vnutro$tatnym sidom a Stidnemu dvoru st zdkladom zachovania samotnej povahy préva stanoveného zmluvami®.
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telefénnych kariet je na tcely DPH irelevantné, na rozdiel od tvrdeni uvedenych holandskou vladou
na pojednavani nemdzem suhlasit s ndzorom, Ze ucast distributora alebo jeho maloobchodného
predajcu na kone¢nom plneni poskytovanom koncovym uzivatelom nepredstavuje urcité
poskytnutie sluzieb zo strany tohto distributora alebo jeho maloobchodného predajcu koncovym
uzivatelom.

51. Co je dolezitejsie, model navrhnuty holandskou vladou nezohladnuje skuto¢nost, ze v rdmci prava
Unie v oblasti DPH sa uplatiiuji rézne pravidld v zavislosti od toho, ¢i sprostredkovatel uskuto¢nuje
plnenie vo svojom vlastnom mene, alebo v mene komitenta.”® Tieto pravidld nemozno
v prejedndavanom pripade ignorovat pri ur¢ovani povinnosti Lebary zaplatit DPH.

52. Ak napriklad A preddva nieco C, pricom B, ktory kond vo svojom vlastnom mene ako
sprostredkovatel, ked poskytuje plnenie C, neposkytuje samostatnd distribu¢nd sluzbu A. B skor iba
uskutocnuje jeden z krokov v ramci retazca plneni.

53. Ak v$ak medzi A a C dochadza k plneniu, pricom A pri tomto plneni vyuziva B ako poskytovatela
distribu¢nych sluzieb, ktory kond v mene a na ucet A, B uskuto¢nuje samostatné poskytnutie sluzby
A. Plnenie medzi A a B predstavuje v rdmci prava v oblasti DPH plnenie na vstupe vo vztahu A voci
C.

54. Na to, aby A mohol uskuto¢nit odpoc¢et DPH vybratej za distribu¢nd sluzbu poskytnuti zo
strany B, vsak musi B predlozit A samostatni faktdru tykajucu sa jeho provizie. Logickym
dosledkom modelu navrhnutého holandskou vlddou by vsak bolo odpadnutie povinnosti
akejkolvek samostatnej fakturdcie provizie distributorov, ktord je potrebnd pri spravnom vybere
DPH, pretoze provizia spocCiva v rozdiele medzi protihodnotou, ktorti dostal distributor,
a platbami za telefénne karty.”

55. Este vaznejsi problém, ktory vznikol v stvislosti s modelom holandskej vlady, sa tyka skuto¢nosti,
ze jeho dosledkom by bolo nadmerné zdanenie v pripade predaja telefénnych kariet koncovému
uzivatelovi za cenu niz$iu, ako je ich nominédlna hodnota. Okrem toho v pripade predaja telefénnych
kariet za cenu vys$$iu, ako je ich nomindlna hodnota, by ostalo urcité protiplnenie nezdanené. Ten isty
problém by sa nevyhnutne tykal aj DPH vybratej za distribu¢né sluzby.

4. Alternativa 3: jediny retazec plnenia

a) Zhrnutie stanovisk spolo¢nosti Lebara a Komisie

56. Model navrhovany Komisiou, s ktorym sa Lebara v podstate stotoznuje, je sice komplexny, ale nie
bezchybny. Ich stanoviskd mozno zhrnut nasledovne.

57. Ak zdanitelnd osoba (,obchodnik A“) predd inej zdanitelnej osobe (,obchodnik B“), ktord ma
sidlo v inom ¢lenskom $tate, telefénne karty predstavujice pravo vyuzivat telekomunikac¢né sluzby,
a obchodnik B nésledne predd telefénnu kartu uréend na spotrebu koncovému uzivatelovi,
obchodnik A uskutoc¢iiuje jediné zdanitelné poskytnutie sluzieb v okamihu predaja telefénnych
kariet obchodnikovi B. Naslednd kupa a pouzitie telefénnej karty koncovym uzivatelom
nepredstavuje zdanitelné plnenie voc¢i koncovému uzivatelovi zo strany obchodnika A, ale zo strany
obchodnika B.

28 — Pozri ¢ldnok 6 ods. 4 a siedmu zarazku ¢ldnku 9 ods. 2 pism. e) $iestej smernice o DPH.

29 — Pozri ¢ldnok 18 ods. 1 Siestej smernice o DPH, podla ktorého zdanitelnd osoba na tcely uplatnenia prdva na odpocitanie dane ,pri odpocte
dane podla ¢lanku 17 [ods.] 2) [pism.] a) musi mat faktaru vystavent podla ¢lanku 22 [ods.] 3)“. Pozri teraz ¢lanok 178 pism. a) smernice
o DPH.
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58. Podla tohto scendra je obchodnik B povinny na zdklade mechanizmu prenesenia danovej
povinnosti zaplatit DPH za protihodnotu, ktort zaplatil obchodnikovi A. Obchodnik B je taktiez
povinny zaplatit DPH za protihodnotu, ktor dostal od koncového uzivatela. Pokial ide o obe plnenia,
DPH sa vyberie v ¢lenskom S$tite, v ktorom ma obchodnik B sidlo. Obchodnik B md vsak pri
vyGc¢tovani spravcovi dane nasledujuicom po predaji telekomunikac¢nych sluzieb koncovym uzivatelom
vo svojom clenskom $tate ndarok na odpocet DPH, ktoru zaplatil za transakcie s obchodnikom A. Inymi
slovami, obchodnik B si odpocita dan na vstupe.

b) Postdenie

59. Tento model vychadza z myslienky retazca plneni od vyrobcu cez rdézne stupne obchodného
retazca az ku koncovému spotrebitelovi. Pridand hodnota na kazdom stupni obchodného retazca sa
zdanuje; tento model vedie k spriavnemu uplatneniu DPH, pokial ide o miesto zdanenia
a spotrebitelskd danovu sadzbu.

60. Problémom vs$ak ostdva, Ze teleféonna karta sama osebe nemd samostatnti funkciu tovaru alebo sluzby.
Okrem toho nemozno konstatovat, Ze koncovi uzivatelia si od distribitorov kupuji pravo na
telekomunikacné sluzby, pretoze tito sluzba nikdy nebola prevedena in toto z Lebary na jej distributorov.

61. Obchodné zmluvy uzatvorené medzi Lebarou a distribtitormi naznacujt, ze funkciou distributora je
propagovat predaj telefonnych kariet koncovym uzivatelom bud priamo, alebo prostrednictvom
maloobchodnych predajcov. Okrem toho jednou zo zakladnych charakteristik prava Unie v oblasti DPH
je, ze ide o spotrebnt dan.* Ako som uz vysvetlil vyssie, celkovym tcelom plneni medzi Lebarou a jej
distributormi je ulah¢it spotrebu koncovym uzivatelom, a nie distributorom. Z nijakej analyzy nevyplyva,
ze za beznych okolnosti st nizkonakladové telefonické hovory spotrebovavané distribtitormi.

62. Je pravda, ze distribator méze prevziat dlohu koncového uzivatela a pouzivat telefénnu kartu za
predpokladu, Ze je zaplatend a aktivovani, ale to nie je skuto¢ny hospodarsky tcel zmlav uzatvorenych
medzi Lebarou a jej distributormi. Keby distribtitor pouzival telefénnu kartu na uskuto¢novanie
medzinarodnych telefonickych hovorov, i$lo by o zdanitelné plnenie sebe samému za predpokladu, ze
telefonna karta by bola pouzitd na iné ako na obchodné tcely. Tento pripad upravuje clanok 6 ods. 2
pism. b) Siestej smernice o DPH.*

63. Skutkové okolnosti pripadu nepodporuji ani alternativu, Ze distribatori koncipuji a uvadzaja na
trh svoje vlastné telekomunika¢né sluzby a potom ich realizuji tak, Ze sluzby potrebné na
zabezpecenie pristupu k sieti im poskytuje Lebara ako subdodavatel.

64. Je zrejmé, ze Lebara prostrednictvom svojich zmluvnych vztahov vytvara telekomunikac¢né linky medzi
koncovym uzZivatelom a svojim prepinacom a odtial prostrednictvom poskytovatelov sluzieb medzindrodnych
telefonickych hovorov k prijemcom telefonickych hovorov nachddzajicim sa mimo Eurépskej tnie. V tejto
sivislosti nemozno uznat porovnavanie distribitorov Lebary s poskytovatelmi virtudlnych mobilnych
telekomunikacnych sieti, ako to navrhovala Komisia v rdmci pojednévania na Stidnom dvore.

65. Lebara napokon vo svojich pisomnych pripomienkach zdéraznovala skuto¢nost, ze koncovi
uzivatelia nevedia, a ani nemaji moznost sa dozvediet, zZe pristup k nizkondkladovym medzindrodnym
telefonickym hovorom, ktoré si kiapili od distribitorov alebo maloobchodnych predajcov, poskytuje
Lebara. Lebara tiez zdoraznovala, Ze medzi nou a koncovym uzivatefom neexistuje priamy zmluvny
zavazok.

30 — Pozri nedavny rozsudok RCI Europe, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 17, bod 39.

31 — Clénok 6 ods. 2 iestej smernice o DPH stanovuje, Ze bezplatné poskytovanie sluzieb zdanitelnou osobou na jej vlastné osobné poutzitie alebo
na pouzitie jej zamestnancami alebo na ucely iné, ako su jej podnikatelské dcely, sa povazuje za poskytovanie sluzieb za protihodnotu. Pozri
teraz ¢lanok 26 ods. 1 pism. b) smernice o DPH.
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66. Co sa tyka prvej vety predchadzajiuceho bodu, zmena vzhladu telefénnej karty tak, aby
totoznost poskytovatela bola utajend, nijako nemeni ,kone¢ny umysel“, s akym koncovi uzivatelia
telefénne karty kupili, ktorym je uskuto¢novanie nizkondkladovych medzinarodnych telefonickych
hovorov. Co sa tyka druhej vety predchidzajiceho bodu, ¢lanok 2 Siestej smernice o DPH
nevychddza z existencie zmluvnych vztahov medzi koncovym uZivatelom a dodévatelom, ale skor
z toku protihodnoty medzi koncovym uzivatelom a poskytovatelom. Ako Sddny dvor uviedol
v rozsudku Town & County Factors®, prijatie pristupu, ktory by znamenal existenciu pravneho
vztahu zdvislého od vynutitelnosti zavizkov poskytovatela sluzby, by ohrozilo G¢inok Siestej
smernice o DPH.* Protihodnota prechadza od koncovych uzivatelov na Lebaru prostrednictvom
maloobchodnych predajcov a distributorov. Okrem toho medzi koncovymi uzivatelmi a Lebarou
existuje priame spojenie, pretoze PIN kéd umoznuje koncovému uzivatelovi priamy pristup
k prepinacom Lebary.

67. Ak to zhrniem, keby Stidny dvor prijal model navrhnuty Komisiou a Lebarou, vyzadovalo by si to
minimdlne pruzny vyklad pravneho vztahu medzi Lebarou a jej distributormi, ktory navyse
nepodporuje judikatira Sddneho dvora. Z nijakej analyzy nevyplyva, Ze by Lebara svojim
distributorom poskytovala ta istd sluzbu, ako je sluzba, ktora tito distributori poskytuju koncovym
uzivatelom.

5. Alternativa 4: poskytnutie sluzieb zdanitelnou osobou vo svojom vlastnom mene, ale na ucet inej
osoby

a) Zhrnutie subsididarneho stanoviska Komisie

68. Komisia dalej subsidiarne tvrdi, Ze podla ¢lanku 6 ods. 4 Siestej smernice o DPH sa predpokladd, ze
ak zdanitelné osoby konaji vo svojom vlastnom mene, ale na ucet inej strany zucastnenej na
poskytovani sluzieb, tieto osoby samy dostali aj poskytli tieto sluzby. Malo by sa teda predpokladat, ze
distributorom Lebary (ktori nepochybne konaji vo svojom vlastnom mene) bola v ramci prvého
zdanitelného plnenia poskytnutd sluzba zo strany Lebary, ktord distributori v ramci druhého plnenia
poskytli koncovym uzivatelom.

b) Postdenie

69. Sudny dvor nedavno rozhodol, Ze ¢lanok 6 ods. 4 Siestej smernice o DPH vytvara pravnu
domnienku dvoch poskytnuti identickych sluzieb v postupnej nadvdznosti. Podla tejto domnienky
subjekt, ktory sprostredkuva poskytnutie sluzieb a ktory je komisiondrom, sa najprv povazuje za
prijemcu predmetnych sluzieb od subjektu, na ktorého ucet kond, ktory je komitentom, predtym, nez
tieto sluzby nasledne osobne poskytne zdkaznikovi. Z toho vyplyva, ze pokial ide o pravny vztah medzi
komitentom a komisiondrom, ich prislusnd uloha poskytovatela sluzieb a platcu je na tcely DPH
teoreticky vymenend.*

70. Domnievam sa, Ze tito domnienka je kla¢om k rie$eniu prejednavaného pripadu. Na tcely DPH
by sa mali distribatori povazovat za komisionarov konajicich vo svojom vlastnom mene, ale na ucel
Lebary, ktord je komitentom. Komisia spravne uvadza, ze clanok 6 ods. 4 Siestej smernice o DPH
vedie k vybratiu dane rovnakym spdsobom ako v pripade modelu dvoch dodani v rdmci jedného
retazca. Rdd by som dodal, ze ¢lanok 6 ods. 4 Siestej smernice o DPH tento ciel dosahuje bez
skreslovania skuto¢nosti, pokial ide o sluzbu poskytovand zo strany Lebary a o osobu, ktorej sa
sluzba poskytuje.

32 — Rozsudok zo 17. septembra 2002, Town & County Factors, C-498/99, Zb. s. I-7173.
33 — Tamze, bod 21.
34 — Rozsudok zo 14. jula 2011, Henfling a i., C-464/10, Zb. s. I-6219, bod 35.
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71. Distributori v skuto¢nosti nie st prijemcami prava na pristup k telekomunikac¢nym sluzbam, ale
¢ldnok 6 ods. 4 siestej smernice o DPH umoziiuje domnievat sa, Ze normotvorca Unie priptsta, aby
bola zodpovedajtca fikcia uplatnend v situdcii, ked distribtator konéd vo svojom vlastnom mene, ale
na ucet inej osoby. Dosledkom toho je aj skuto¢nost, ze sa dan vyberie v spravnom clenskom State
a v spravnej sadzbe — v prejedndvanom pripade v c¢lenskom state, v ktorom ma distribator sidlo,
pricom zdkladom dane je suma, ktora distributori zaplatili Lebare, zatial ¢o zdanitelné plnenie sa
uskutocnuje v okamihu aktivacie telefénnych kariet. Okrem toho clanok 6 ods. 4 umoznuje
spravne vystavenie faktur tak zdanitelnej osobe, ako aj zdanitelnou osobou, ktord sa podiela na
plneni. ™

72. Lebara vsak zddraznila, Ze distributori nekonaju ako jej sprostredkovatelia a Ze vnatrostatny sud uz
rozhodol, ze konaji vo svojom vlastnom mene. Inymi slovami to naznacuje, Ze zmluva uzatvorena
medzi Lebarou a jej distributormi nepotvrdzuje existenciu vztahu, v ktorom distribatori konaja ako jej
»utajeni” zastupcovia alebo komisiondri v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 Siestej smernice o DPH.

73. V ramci tohto prejudicidlneho konania je v$ak potrebné poskytnut vyklad clanku 6 ods. 4
Siestej smernice o DPH odkazom na pravo Unie, a nie na vnutro$titne prava o sprostredkovani
alebo akykolvek iny in$titit vnutro$titneho obcianskeho préva, alebo dokonca odkazom na
vnutrostatne danové pravo. Okrem toho ¢ldanok 6 ods. 4 ako ustanovenie danového prava moze
mat vyznam, ktory sa nevyhnutne nemusi zhodovat s paralelnymi vykladmi vyplyvajicimi
z akéhokolvek institatu vnutros$titneho obcianskeho prdava. Domnievam sa, ze ¢ldnok 6 ods. 4
Siestej smernice o DPH sa neobmedzuje na pripady, v ramci ktorych existuje sprostredkovatelsky
vztah, ¢i uz zverejneny, alebo utajeny, podla prava predmetného ¢lenského $tétu, v prejedndvanom
pripade podla priva Spojeného kralovstva. Podmienky stanovené v ¢ldnku 6 ods. 4 su splnené
vtedy, ak st splnené tri kritérid (podielanie sa na poskytovani sluzby, vo svojom vlastnom mene,
na Gcet inej osoby).

74. Skuto¢nost, ze v predlozenom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nebola polozend
konkrétna otdzka tykajica sa vykladu ¢lanku 6 ods. 4 Siestej smernice o DPH, nebrani Sudnemu
dvoru, aby sa tymto ustanovenim zaoberal. Je ustdlenou judikatdrou, zZe aj ked vnutrostitny sud
z formdlneho hladiska obmedzil svoje otdzky na vyklad tzkeho okruhu ustanoveni, takito situdcia
nebrani Sidnemu dvoru, aby vnttrostitnemu stdu poskytol vietky prvky vykladu prava Unie, ktoré
mozu byt uzito¢né na rozhodnutie vo veci, ktord mu bola predlozend, bez ohladu na to, ¢i ich tento
sud v zneni svojich otdzok uviedol.* Tento postoj sa v skuto¢nosti odraza v rozsiahlosti druhej
polozenej otazky. Okrem toho rozsudok Sidneho dvora vo veci Henfling a i.”, ktory sa tyka pristupu
k vykladu ¢lanku 6 ods. 4 Siestej smernice o DPH, bol vydany neskér ako akékolvek rozhodnutia
First-tier Tribunal, Tax Chamber, tykajice sa vyznamu ¢ldnku 6 ods. 4.

75. Myslim si, pokial ide o vyklad ¢lanku 6 ods. 4 Siestej smernice o DPH v rémci préava Unie, Ze sa
treba domnievat, ze distributori v prejedndvanom pripade konaji na ucet Lebary z nasledujtcich
dovodov. Najskor sa domnievam, Ze dodanie telefénnych kariet distribitorom neznamend, ze sa
z Lebary prendsa akékolvek hospodarske riziko. Je to tak preto, lebo distributori zjavne nemusia
zaplatit za telefénne karty, ktoré neboli aktivované. Na zdklade toho, ¢o uviedla Lebara, som dospel
k zaveru, ze distributori neposkytuju Lebare ziadnu protihodnotu, ak sa im po uvedeni telefénnych
kariet na trh nepodari predat ich koncovym uzivatelom. Ak nastane takato situdcia, nepoziadaju o ich
aktivaciu. Inymi slovami, z hospodarskeho hladiska konaju na ucet Lebary.

35 — Pozri Terra, B., Kajus, J.: European VAT Directives. 2011, oddiel 10.2.1.4.
36 — Rozsudok z 5. mdja 2011, McCarthy, C-434/09, Zb. s. I-3375, bod 24.
37 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 34.

38 — Nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania v tejto veci bol doruceny do kancelérie Stidneho dvora 22. oktébra 2010 a rozsudok v tejto veci
bol vyhléseny v nasledujicom roku, 14. jula 2011.
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76. Dalej, distributori sa podielajii na poskytovani prava na pristup k telekomunika¢nym sluzbdm zo
strany Lebary koncovému uzivatelovi. Preberaji na seba zodpovednost, vo svojom vlastnom mene, ale
na ucet Lebary, za distribtciu pristupu k nizkondkladovym telefonickym hovorom, ako aj za prevod
protihodnoty z koncového uzZivatela na Lebaru. Okrem toho prave distributori uskuto¢nuja
nevyhnutné kroky (konkrétne zaplatenie a ozndmenie sériového cisla Lebare) smerujice k aktivacii
docasného zdkaznickeho Gctu, ktory predstavuje telefénna karta.

77. Z tohto dovodu sa domnievam, Ze najvhodnejSim sposobom postdenia suboru skutkovych
okolnosti prejedndvaného pripadu je zistenie, Ze Lebara poskytuje koncovym uzivatelom sluzby
spocivajice v prave na pristup k telekomunika¢nym sluzbam po ich predplateni, ¢co mozno povazovat
za docasny zdkaznicky tcet obsahujici kredit do urcitej maximalnej dlzky hovoru. Distributori sa na
tychto plneniach podielaji vo svojom vlastnom mene, ale na Gcet Lebary. Z tohto dévodu je podla
clanku 6 ods. 4 Siestej smernice o DPH potrebné sa domnievat, ze distributori jednak dostali od
Lebary sluzbu a jednak ju poskytli koncovym uzivatelom. To vedie k zaobchddzaniu na tGc¢ely DPH uz
opisanému v bodoch 70 a 71 vyssie.

78. Podotykam vsak, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku Henfling a i. ponechal vnuatrostitnemu sidu
vyrieSenie otazky, ¢i boli v danom pripade splnené podmienky stanovené v ¢lanku 6 ods. 4. Sudny
dvor obmedzil svoj pristup na vydanie usmerneni, aké som uz vyty¢il, pokial ide o faktory, ktoré treba
zohladnit pri uplatneni ¢linku 6 ods. 4.” V dosledku toho méze byt odpoved na otazku, ¢i skutkové
okolnosti prejednavaného pripadu splnaju poziadavky stanovené v clinku 6 ods. 4, ponechand na
rozhodnutie vniatrostdtnemu sudu, ktory pri tom musi nélezite zohladnit zdvery Sidneho dvora, pokial
ide o rdézne otazky, ktoré vznikli v tomto konani, potrebu zachovavat integritu ustalenych zasad prava
Unie v oblasti DPH, ako aj autonémny vyklad ¢lénku 6 ods. 4 v ramci Eurépskej tnie, ktory sa 1i$i od
vykladu vnutrostatnych pravnych institatov.

V — Zhrnutie

79. Pokial ide o $tyri alternativy, ktoré som uviedol vyssie, navrhujem, aby Stidny dvor odmietol model
navrhnuty vlddou Spojeného kralovstva, pretoze moze viest k dvojitému zdaneniu alebo k nezdaneniu.
Okrem toho tento model vedie k zdveru, Ze miesto plnenia, a teda pravomoc vybrat DPH, treba urcit
na zdklade domnienky, Ze vsetci koncovi uzivatelia st osoby, ktoré nie st zdanitelnymi osobami, ktorej
pravdivost nemdze byt predmetom sidneho skimania.

80. Posledné uvedené odporucanie plati aj pre model navrhnuty holandskou vladou. Okrem toho tento
model moze viest, v zavislosti od konkrétneho pripadu, k nadmernému alebo nedostatocnému vyberu
DPH, kedze zéklad dane, pokial ide jednak o poskytnutie prava na telekomunika¢né sluzby a jednak
o samostatnd distribu¢nt sluzbu, sa odvodzuje z nomindlnej hodnoty telefénnych kariet. Této
hodnota moze byt vyssia alebo nizsia, ako je cena, ktort za ne zaplatili koncovi uzivatelia.

81. Model dodévatelského retazca, ktory navrhli Lebara a Komisia, vedie k sprdvnemu kone¢nému
vysledku, av$ak na dkor skreslenia vztahu medzi Lebarou a jej distributormi, kedze Stidny dvor by
musel dospiet k zdveru, Ze Lebara preddva svojim distributorom pristup k svojim nizkondkladovym
telefonickym hovorom. Namiesto tohto modelu by skuto¢nostiam obchodného modelu, ktory bol
v prejedndvanom pripade predlozeny Sidnemu dvoru, lepsie zodpovedalo odvoldvanie sa na pravnu
domnienku zalozent na ¢lanku 6 ods. 4 Siestej smernice o DPH. Keby vsak Stdny dvor s mojimi
zévermi, pokial ide o ¢ldnok 6 ods. 4, nesuhlasil, subsididrne navrhujem, aby bol prijaty ndvrh Komisie
a Lebary, podla ktorého predaj telefénnych kariet zo strany Lebary distributorom predstavuje jediné
plnenie a nasledujuci predaj distribitormi predstavuje samostatné plnenie.

39 — Uz citovany v poznadmke pod c¢iarou 34. Pozri najméd body 42 a 43.
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82. Vzhladom na vys$sie uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor na otdzky polozené zo strany
First-tier Tribunal, Tax Chamber, odpovedal takto:

Ak zdanitelnd osoba (,obchodnik A“) predéva inej zdanitelnej osobe (,obchodnik B“) telefénne karty
obsahujuce informdicie, ktoré umoznuju kupujicemu (,koncovy wuzivatel C*) pristup
k telekomunika¢nym sluzbdm a ich prijem od A do vy$ky sumy uvedenej na tejto karte (za
predpokladu, Zze A dostal od B protihodnotu, na ktorej sa dohodli), obchodnik A poskytuje
koncovému uzivatelovi C sluzbu spocivajicu v prave na pristup k telekomunika¢nym sluzbdm po tom,
ako si ich C predplatil. Ak sa vsak obchodnik B, na zdklade ¢lanku 6 ods. 4 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych stiatov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia, podiela vo
svojom vlastnom mene, ale na ucet obchodnika A na poskytovani tejto sluzby koncovému uzivatelovi
C, ¢o musi overit vnutrostatny sid, na ucely DPH sa predpoklada, ze obchodnik B tito sluzbu dostal
od obchodnika A a ze obchodnik B tuto sluzbu poskytol koncovému uzivatelovi C.

83. V pripade, ze sa Stidny dvor rozhodne tento ndvrh neprijat, alebo ak vnutrostitny sdd nezisti, ze
distributori konaji na ucet Lebary, subsididrne navrhujem, aby Stdny dvor na otdzky polozené zo
strany First-tier Tribunal, Tax Chamber, odpovedal takto:

Ak zdanitelnd osoba (,obchodnik A“) predéva inej zdanitelnej osobe (,obchodnik B“) telefénne karty
predstavujice pravo prijat telekomunikacné sluzby od obchodnika A a obchodnik B nasledne predd
telefonnu kartu koncovému uzivatelovi C, ktory uskuto¢nuje medzindrodné telefonické hovory
prostrednictvom tejto telefénnej karty, obchodnik A uskuto¢nuje jediné zdanitelné poskytnutie
telekomunika¢nych sluzieb v okamihu predaja obchodnikovi B. Nasledna kupa a pouzitie telefénnej
karty koncovym uzivatelom nepredstavuje dal$ie zdanitelné plnenie zo strany obchodnika A.

16 ECLIL:EU:C:2011:818
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