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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 19. janudra 2012"

Vec C-508/10

Eurdopska komisia
proti

Holandskému kralovstvu

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tdtom — Smernica 2003/109/ES — Pravne postavenie $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori stt osobami s dlhodobym pobytom — Vyska poplatkov pozadovanych
za priznanie pravneho postavenia alebo za udelenie povolenia na pobyt v inom ¢lenskom $tite —
Nadmerny alebo neprimerany charakter — Prekdzka vykonu prava na pobyt®

1. Tato zaloba o nesplnenie povinnosti sa tyka uplatnenia smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra
2003 o pravnom postaveni $titnych prislusnikov tretich krajin, ktori si osobami s dlhodobym pobytom®.

2. Eurépska komisia navrhuje, aby Stdny dvor rozhodol, ze Holandské kralovstvo si tym, Ze od
statnych prislusnikov tretich krajin a ich rodinnych prislusnikov, ktori ziadaji o pravne postavenie
osoby s dlhodobym pobytom, vyZaduje poplatky, ktoré su podla jej ndzoru ,vysoké“ a ,neprimerané®,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo smernice.

3. V tychto ndvrhoch najprv Stidnemu dvoru navrhnem, aby zalobu vyhlésil za pripustnd, kedze
Holandskému kralovstvu sa vytyka, Ze svojou vnutro$titnou pravnou dpravou porusilo ciel smernice,
tak ako je vykladany s prihliadnutim na jej odovodnenia, ako aj jej potrebny ucinok, pricom Komisia
zalobny dovod vo svojej zalobe identifikovala dostato¢ne presne.

4, Dalej uvediem dévody, preco zastivam ndzor, Ze clenské $taty nemodzu od $tatnych prislugnikov tretich
krajin, ktori Ziadaji o vydanie pobytovych dokladov na zdklade smernice, ziadat zaplatenie poplatkov, ktoré
st bud nadmerné, alebo neprimerané v porovnani s poplatkami, ktoré musia za ziskanie obdobnych dokladov
zaplatit vlastni $tétni prislusnici a ob¢ania Eurépskej tnie, ktori si uplatiuja pravo na volny pohyb.

5. Napokon uvediem, ze Holandské kralovstvo si tym, Ze od §tatnych prislusnikov tretich krajin
pozadovalo nadmerné a neprimerané poplatky, skutocne nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z ¢lanku 258 ZFEU.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

6. Smernica bola prijatd na zdklade ¢lanku 63 prvého odseku bodov 3 a 4 ES s cielom spresnit pravne
postavenie Statnych prislusnikov tretich krajin s povolenim na dlhodoby pobyt v ¢lenskych $tatoch,
ktorych integracia je podla od6vodnenia 4 smernice ,kli¢ovym prvkom v rozvijani ekonomickej
a socidlnej sudrznosti, zdkladného ciela Spolocenstva“.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. EU L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272, dalej len ,smernica“.
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7. Smernica md dva ciele. V jej ¢lanku 1 sa stanovuje:

»1ato smernica upravuje:

a)

b)

podmienky na priznanie a odnatie postavenia osoby s dlhodobym pobytom, ktory udeluje ¢lensky
$tat s ohladom na $tétnych prislusnikov tretich krajin, oprdvnene sa zdrziavajucich na jeho tGzemi,
ako aj k tomu sa vztahujtce prava a

podmienky na pobyt v ¢lenskych statoch, inych ako je ten s$tat, ktory priznal postavenie osoby
s dlhodobym pobytom statnych prislusnikov tretich krajin, ktori pozivaja toto postavenie.”

8. Odovodnenia 2, 3, 6, 9, 10 a 18 smernice zneju takto:

»(2)

Eurdpska rada na svojom mimoriadnom zasadnuti v Tampere v dnoch 15. a 16. oktébra 1999
vyhlésila, Ze pravne postavenie $tatnych prislusnikov tretich krajin by malo byt priblizené
k pravhemu postaveniu $tatnych prislusnikov c¢lenskych statov a Ze osobe, ktord sa urcita
stanovend dobu oprdvnene zdrziava v c¢lenskom $tite a ktord je drzitefom povolenia na
dlhodoby pobyt, by mali byt priznané v clenskom $tate jednotné prava, ktoré sa co najviac
priblizuji pravam obcanov Eurdpskej tnie;

tato smernica re$pektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uznané najma v ¢lanku 8 Eurépskeho
dohovoru o ochrane Iudskych préav a zdkladnych slobéd a v Charte zdkladnych prav Eurdpskej
Unie;

hlavnym kritériom na ziskanie pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom by mala byt
dlZka pobytu na tzemi ¢lenského Statu;

ekonomické hladisko by nemalo byt dévodom na zamietnutie priznania postavenia osoby
s dlhodobym pobytom a nepovazuje sa za zasah do prislusnych podmienok;

sa vypracuje suhrn pravidiel postupu na posudzovanie Zziadosti o povolenie na dlhodoby pobyt.
Tieto postupy by mali byt efektivne a kontrolovatelné, s ohladom na beznil pracovnu zitaz
spravy cClenskych $tatov, mali by byt aj transparentné a spravodlivé, aby sa tym, ktorych sa to
tyka, ponukla primerand pravna istota. Nemali by sa vytvarat prostriedky pre branenie vykonu
prava na pobyt;

vytvdranie podmienok, s ohladom na ktoré $tétni prislu$nici tretej krajiny, ktori maji dlhodoby
pobyt ziskajd pravo na pobyt v inom clenskom $tite, by malo prispiet k efektivnej realizacii
vnutorného trhu ako oblasti, v ktorej je zaruceny volny pohyb osdb. Takisto by mohlo vytvirat
hlavny faktor mobility, predovéetkym na trhu zamestnanosti [U]nie.”

9. Kapitola II smernice sa tyka pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom v prvom ¢lenskom
State, zatial ¢o kapitola III tejto smernice stanovuje podmienky pobytu osoby s dlhodobym pobytom
alebo clenov jeho rodiny v inom ¢lenskom State.
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10. Clanky 4 az 6 smernice definuji podmienky na ziskanie pravneho postavenia osoby s dlhodobym
pobytom, ako aj pripady, v ktorych méze byt priznanie tohto pravneho postavenia odmietnuté.
Ziadatel sa najmi musi zdrziavat opravnene a nepretrzite na uzemi clenského Statu pit rokov
bezprostredne pred podanim prislusnej ziadosti.’> Okrem toho Ziadatel musi preukézat, Ze m4 stabilné
a pravidelné zdroje, ktoré st postacujuce pre neho aj pre ¢lenov jeho rodiny, a ze md zdravotné
poistenie.” Takisto moéze mat povinnost vyhoviet integracnym podmienkam, ktoré clenské Stity
stanovili v stlade s ich vnuatrostitnym prédvom.’> Ak Ziadatel tieto podmienky spliia, priznanie
pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom je mozné odmietnut len z dévodu verejného
poriadku alebo verejnej bezpe¢nosti.®

11. Clanky 11 a 12 smernice uvadzaji G¢inky priznania tohto prévneho postavenia, pricom stanovuji
zdsadu rovnosti zaobchddzania so $tatnymi prislusnikmi v urcitych oblastiach, ako aj ochranu proti
vyhosteniu.

12. Clanky 14 az 16 smernice stanovujii podmienky, za ktorych osoba s dlhodobym pobytom a ¢lenovia
jej rodiny maja pravo na pobyt v inom clenskom $tite na obdobie presahujice tri mesiace. Toto pravo
podlieha podmienke podania novej ziadosti o povolenie na pobyt, na ktorého udelenie méozu clenské
staty vyzadovat splnenie niektorych podmienok pozadovanych na prvotné priznanie pravneho
postavenia osoby s dlhodobym pobytom.

13. Smernica neobsahuje nijaké ustanovenie tykajice sa poplatkov, ktoré mozu pozadovat ¢lenské staty
pri podani ziadosti.

B — Vnutrostdtne prdavo

14. § 24 ods. 2 Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (zdkon o tdplnej rekodifikdcii
zékona o cudzincoch) z 23. novembra 20007 stanovuje:

»Cudzinec je v pripadoch stanovenych ministrom a podla nim vydanych predpisov povinny zaplatit
poplatky za vybavenie ziadosti. V tejto savislosti moze minister okrem iného stanovit, ze cudzinec
musi zaplatit poplatky za vydanie osvedCenia o oprdvnenom pobyte. V pripade nezaplatenia poplatku
Ziadost nebude vybavend alebo sa nevydd osvedcenie.”

15. § 3.34 az § 3.34i Voorschrift Vreemdeling 2000 (nariadenie o cudzincoch)® stanovuju v pripade
poplatkov, ktoré maju zaplatit $tatni prislusnici tretich krajin, s vynimkou tureckych statnych
prislusnikov, ak ziadajii o povolenie na pobyt, tieto sumy:

v . Suma v eurach Prislusny § nariadenia
Druh Ziadosti o cudzincoch z roku 2000
Pravne postavenie osoby 201 § 3.34g ods. 1
s dlhodobym pobytom
Povolenie na pobyt najmi 433 § 3.34 ods. 2 pism. a)

na dcely vykonu zarobkovej
c¢innosti alebo $tudia

Povolenie na pobyt z inych 331 § 3.34 ods. 2
dovodov

— Clénok 4 ods. 1 smernice.
— Clanok 5 ods. 1 smernice.
Clanok 5 ods. 2 smernice.
— Clanok 6 ods. 1 smernice.
— Stb. 2000, ¢. 495.
Stert. 2001, ¢. 10.
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Povolenie na pobyt 188 § 3.34 ods. 2 pism. c)
pre sprevadzajicich rodinnych
prislusnikov
Povolenie na pobyt 830 (prvy rodinny prislusnik) § 3.34 ods. 2 pism. b)
pre nesprevadzajicich 188 (ostatni rodinni prislusnici)
rodinnych prislugnikov

II - Konanie pred podanim zaloby

16. Kedze Holandské krélovstvo si nesplnilo povinnosti, Komisia mu 27. jana 2008 zaslala vyzvu
a 23. marca 2009 oddévodnené stanovisko, na ktoré holandské organy odpovedali 25. augusta 2008
a 25. maja 2009, pricom namietali proti idajnému nesplneniu povinnosti.

17. Kedze Komisia povazovala tieto odpovede za nedostato¢né, rozhodla sa predlozit vec Sidnemu
dvoru na zdklade clanku 258 ZFEU.

III — Zaloba
18. Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— urdil, Ze Holandské kralovstvo si tym, Ze od $tatnych prislusnikov tretich krajin a ich rodinnych
prislusnikov, ktori ziadaji o pravne postavenie osob s dlhodobym pobytom, vyzaduje vysoké
a neprimerané poplatky, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo smernice, a tym aj povinnosti,
ktoré mu ukladd ¢lénok 258 ZFEU, a

— zaviazal Holandské kralovstvo na ndhradu trov konania.
IV — Tvrdenia ucastnikov konania

A — O pripustnosti Zaloby

19. Holandské krélovstvo vznieslo vo svojom vyjadreni k zalobe ndmietku nepripustnosti Zaloby
z dvoch doévodov.

20. Po prvé tvrdi, ze Komisia vo svojej zalobe nepoukazuje na nijaké zavdazné ustanovenie smernice, ale
len odkazuje na jedno odévodnenie, ktoré nie je pravne zavizné, ako aj na ¢lanok 4 ods. 3 ZEU, pri¢om
na tento c¢lanok odkazuje iba vSeobecne bez toho, aby vysvetlila, v akom rozsahu sa jej vyhrady
zakladaju na tomto ustanoveni.

21. Po druhé tvrdi, Ze Komisia obmedzila svoj zalobny navrh na poplatky pozadované od statnych
prislusnikov tretich krajin za ziskanie pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom upraveného
v kapitole II smernice, takze konanie sa neméze tykat poplatkov pozadovanych od oséb s dlhodobym
pobytom, ktoré z urcitého ¢lenského statu podavaja ziadost o povolenie na pobyt v zmysle kapitoly III
tejto smernice.

22. Vo svojej duplike Holandské krélovstvo spochybriuje moznost Komisie odvolévat sa na judikataru
Sudneho dvora, podla ktorej nemdze byt Zaloba kvalifikovana ako nepripustnd zo samotného dovodu,
ze Komisia tvrdi, Ze prdvna tprava je v rozpore so systémom, $truktdrou a zmyslom smernice’. Podla
jeho ndzoru je odkaz na tato judikatiru zo strany Komisie novym zalobnym dévodom prvykrat
uvedenym v replike, ktory Stidny dvor nemdze zohladnit.

9 — Pozri rozsudok z 29. novembra 2001, Komisia/Taliansko, C-202/99, Zb. s. I-9319.
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B — O dévodnosti Zaloby

23. Komisia bez toho, aby spochybnovala zdsadu vyberu poplatkov za vydanie povolenia na dlhodoby
pobyt alebo rozhodovaci priestor clenskych $tatov, ktory maji v pripade, Ze smernica neobsahuje
osobitné ustanovenia na tdcely stanovenia ich vysky, sa vzhladom na od6vodnenie 10 tejto smernice
domnieva, Ze tieto poplatky musia byt ,primerané” a Ze Stitnym prislusnikom tretich krajin
splnajucim podmienky uvedené v tejto smernici nesmu branit v podani Ziadosti o povolenie na pobyt
alebo ich od toho odradzat. Tvrdi, ze vysoké poplatky platné v Holandsku, ktoré nartasaju vykon prav
stanovenych v pravnej dprave Unie, narti$aji potrebny d¢inok smernice.

24. Komisia takisto tvrdi, pricom sa odvoldva na odovodnenie 2 smernice, Ze poplatky musia byt
,porovnatelné“ s poplatkami, ktoré musia platit obcania Unie, ktori vykonavajti svoje pravo na volny
pohyb, za vydanie obdobnych dokladov. Domnieva sa, ze sumy pozadované Holandskym kralovstvom,
ktoré sd priblizne 7- az 27-krit vy$sie nez sumy platné pre ob¢anov Unie, si neprimerané a mézu
dotknuté osoby odradzat od uplatnenia ich prav.

25. KedZze podla ndzoru Komisie je ucel smernice podobny ucelu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004, $tétni prislusnici tretich krajin sa nachadzaju v porovnatelnej
situacii s obéanmi Unie v kontexte smernice 2004/38. Komisia odkazuje na rozsudok z 29. aprila 2010,
Komisia/Holandsko ", v ktorom Sddny dvor rozhodol, ze Holandské krélovstvo si tym, Ze zaviedlo
a ponechalo v platnosti rezim upravujici neprimerané poplatky za vydanie povolenia na pobyt
tureckym s$tatnym prislusnikom, nesplnilo povinnosti, z ¢oho vyvodzuje, Ze v prejedndvanej veci musi
byt vyska poplatkov a fortiori povazovana takisto za neprimerand.

26. Holandské krélovstvo vo svojom vyjadreni k Zalobe odpovedd, ze smernica 2004/38 nie je
rozhodujuica na ucely definicie pojmu spravodlivy postup, ktory je uvedeny v odévodneni 10 smernice,
pretoze prva z tychto smernic je starSia nez druhd a pravne postavenie statnych prislusnikov tretich
krajin sa odli$uje od pravneho postavenia ob¢anov Unie, ktorym sa prizndva zakladné pravo volne sa
pohybovat a pobyvat na uzemi c¢lenskych $tatov. Okrem toho ndvrh smernice Rady o pravnom
postaveni $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktoré si osobami s dlhodobym pobytom ', obsahoval
ustanovenie o vyberani poplatkov za vydanie povolenia na pobyt, priCom smernica porovnatelné
ustanovenie neobsahuje. Podla Holandského kralovstva sa teda normotvorca Unie rozhodol ponechat
¢lenskym $tatom pravomoc urcit vysku poplatkov, z ¢oho vyvodzuje, ze spravne a sidne preskiimanie
treba obmedzit na otdzku, ¢i vnatro$tatna pravna Gprava je, alebo nie je zjavne neprimerand.

27. Holandské kralovstvo dodéava, Ze rieSenie, ktoré sa nachiddza v uZ citovanom rozsudku
Komisia/Holandsko, v prospech tureckych statnych prislusnikov uplatiujtacich si prava, ktoré im
poskytuje jednak ¢lanok 13 rozhodnutia asociacnej rady ¢. 1/80" z 19. septembra 1980 o vyvoji
pridruzenia'* a jednak ¢lanok 59 dodatkového protokolu podpisaného 23. novembra 1970 v Bruseli
a uzatvoreného, schvaleného a potvrdeného v mene Spolocenstva nariadenim Rady (EHS) ¢. 2760/72
z 19. decembra 1972, nie je mozné preniest na prejedndvanit vec, pretoze smernica neobsahuje
pravidlo ,standstill®, ktoré by zakazovalo zavedenie novych obmedzeni, ani ustanovenie, ktoré by
predpisovalo rozliSovat medzi vyskou poplatkov pozadovanych od $tatnych prislusnikov tretich krajin
a vyskou poplatkov pozadovanych od ob¢anov Unie.

10 — Smernica o prdve ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gzemia ¢lenskych $tatov, ktord meni
a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

11 — C-92/07, Zb. s. I-3683.
12 — Navrh predloZzeny Komisiou 13. marca 2001 [KOM(2001) 127 v kone¢nom zneni, dalej len ,ndvrh smernice].

13 — Asocia¢na rada bola zriadend Dohodou o pridruzeni medzi Eurépskym hospodédrskym spolocenstvom a Tureckom, ktora bola podpisana
12. septembra 1963 v Ankare Tureckou republikou na jednej strane a clenskymi staitmi EHS a Spolocenstvom na druhej strane. Této
dohoda bola uzavrets, schvilena a potvrdend v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963 (U. v. ES 217, 1964,
s. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10).

14 — Dalej len ,rozhodnutie ¢. 1/80*.
15 — U.v. ES L 293, s. 1; Mim. vyd. 11/011, s. 41.
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28. Holandské kralovstvo sa napokon domnieva, ze Komisia nevysvetlila presne rozsah pdsobnosti
poplatkov pozadovanych na Gcely ziskania prava na pobyt v Holandsku od statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori st osobami s dlhodobym pobytom v inom clenskom $téte, a Ze nepreukdzala, v ¢om by
suma vo vyske 201 eur pozadovand na ziskanie pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom
branila vo vykone prav vyplyvajucich zo smernice. Holandské kralovstvo uviedlo, ze pocet ziadosti
o priznanie pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom sa vyrazne zvysil v obdobi od roku
2006 do roku 2009, pricom poukazalo na to, Ze tato suma, ktord bola urcena v stilade so vseobecnou
politikou spocivajucou v tom, Ze ziadatelia znasaju naklady, ktoré vznikna prislusnému organu pri
vydani povolenia, nijako nenartisa vykon prav zakotvenych v smernici.

29. Komisia vo svojej replike uviedla, ze hoci normotvorca Unie na rozdiel od toho, ¢o sa pévodne uvadza
v ndvrhu smernice, nestanovil nijaké vyslovné obmedzenie pripadnych poplatkov, ktoré sa maja vyberat,
rozhodovaci priestor, ktory si ponechali ¢lenské $taty v danej oblasti, nie je neobmedzeny. Podla Komisie
predpis o urceni vysky poplatku pre ob¢anov Unie mozno povazovat za primerany indikator toho, ¢o je
mozné pozadovat od Statnych prislusnikov tretich krajin. Vo vybere poplatkov, ktoré st v prejedndvanej
veci 7- az 27-krit vy$die nez sumy, ktoré st povinni platit ob¢ania Unie za ziskanie porovnatelnych
dokladov, pritom Komisia vidi opatrenie, ktoré by mohlo $tatnych prislusnikov tretich krajin odradit od
ziskania uradnych dokladov nevyhnutnych na vykon prav, ktoré priznava smernica.

30. Komisia okrem toho tvrdi, Ze rozhodnutie Stdneho dvora v wuz citovanom rozsudku
Komisia/Holandsko je odévodnené samotnym neprimeranym charakterom vyberanych poplatkov, bez
ohladu na porusenie osobitnych ustanoveni uplatnitelnych iba na tureckych $tétnych prislusnikov.

31. Holandské kralovstvo vo svojej duplike tvrdi, Ze z odovodnenia 10 smernice, ktoré stanovuje, ze procesné
pravidld nemoézu byt ,prostriedkom” na branenie vykonu préava na pobyt, treba vyvodit, Ze tieto pravidld,
hoci sa nevyuzivaju ako nastroj na zamedzenie vykonu prava na pobyt, mozu skutocne tvorit prekazku.

32. Napokon tvrdi, Ze postavenie Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori chcd ziskat pravne
postavenie osoby s dlhodobym pobytom, je mozné porovnat s postavenim obc¢anov Unie, ktori Ziadajt
o ziskanie prava na trvaly pobyt v zmysle ¢lanku 16 smernice 2004/38, hoci zdoraznuje, ze
vySetrovanie, ktoré treba vykonat, je ovela dokladnejsie u statnych prislusnikov tretich krajin a ze
doklad vydany ob¢anom Unie ma iba deklaratérny uéinok, kym povolenie na pobyt vydané osobe
s dlhodobym pobytom mad konstitutivny tuc¢inok.

33. Helénska republika vo svojom vyjadreni vedlajsieho tcastnika konania spochybnuje relevantnost kritéria
proporcionality uvadzaného Komisiou a zastdva nazor, Ze pri urcovani poplatkov vyberanych za vydanie
povolenia na pobyt osobdm s dlhodobym pobytom treba zohladnit ndklady na administrativne sluzby
poskytované nielen na tcely kontroly a osvedc¢enia prava na pobyt, ale aj na tcely integricie osob, akymi je
jazykové, historické a kultirne vzdeldvanie migrantov v hostitelskom stéte.

34. Helénska republika poukazuje na judikatiru Stidneho dvora tykajicu sa ndhrady vydavkov na
zdravotnd starostlivost vynaloZenych v inom c¢lenskom $tate,'® pricom zastdva nézor, Ze treba zistit, ¢i
ulozené poplatky predstavuji nevyhnutné a primerané opatrenie na ucely zachovania financ¢nej
rovnovahy vnutrostitneho systému riadenia pristahovalectva ako celku.

V — Analyza

A — O pripustnosti zaloby

35. Podla judikatury ucelom konania pred podanim Zaloby v rdmci konani o nesplneni povinnosti je dat
dotknutému clenskému Statu dvojitd prilezitost, na jednej strane, aby si splnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z prava Unie, a na strane druhej, aby sa mohol ti¢inne branit proti vyhradém vznesenym Komisiou."”

16 — Pozri najma rozsudky z 5. oktébra 2010, Komisia/Franctzsko, C-512/08, Zb. s. 1-8833, a El¢inov, C-173/09, Zb. s. I-8889.
17 — Pozri najma rozsudok zo 16. juna 2005, Komisia/Taliansko, C-456/03, Zb. s. I-5335, bod 36.
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36. Vzhladom na to, Ze zdkonnost tohto postupu predstavuje zdsadni zaruku nielen na zabezpecenie
ochrany prav predmetného clenského statu, ale aj na zabezpecenie toho, ze pripadné sporové konanie
bude mat za ciel jasne definovany spor, treba, aby predmet vyhrady, ku ktorému sa md vyjadrit Sidny
dvor, bol presne urceny.

37. Z ¢lanku 21 Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie a z ¢lanku 38 ods. 1 pism. c) jeho rokovacieho
poriadku okrem toho vyplyva, ze Komisia je povinnd v kazdej zalobe podanej na ziklade
¢lanku 258 ZFEU stru¢ne uviest konkrétne vyhrady, o ktorych ma Sadny dvor rozhodnit, ako aj
skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa tieto vyhrady zakladaju.

38. Sudny dvor vsak vo svojom uz citovanom rozsudku z 29. novembra 2001, Komisia/Taliansko,
rozhodol, Ze ak Komisia tvrdi, Ze vnutrostitna pravna uprava je v rozpore so systémom, $truktirou
a zmyslom harmoniza¢nej smernice bez toho, aby porusenie prava Unie, ktoré z toho vyplyva, mohlo
byt spdjané s konkrétnym ustanovenim tejto smernice, nemoéze byt jej zaloba len z tohto dovodu
kvalifikovand ako nepripustnd.'’® Zastdvam nézor, ze skuto¢nost, Ze Komisia sa vo svojej replike
odvoldva na tato judikatdru, predstavuje len obranné tvrdenie proti namietke nepripustnosti, ktora
vznieslo Holandské kralovstvo vo svojom vyjadreni k zalobe, a v nijakom pripade ju nemozno
povazovat za novd vyhradu, ktord by Sddny dvor nemohol zohladnit. Komisii teda nie je mozné
vytykat, Ze by v priebehu konania zmenila predmet Gdajného nesplnenia povinnosti.

39. Z judikattry Siidneho dvora takisto vyplyva, Ze nesplnenie povinnosti mé6ze pozostdvat z porusenia
povinnosti lojalnej spoluprace medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi, ktord vyplyva z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU™.

40. Zaloba podla ¢lanku 258 ZFEU teda moze byt zalozend na poruseni nielen konkrétneho ustanovenia
pravnej dpravy Unie, ale aj v§eobecnej povinnosti spoluprice, ktorej sucastou je povinnost dodrzat ciel
tejto pravnej Upravy a zdrzat sa kazdej ¢innosti, ktord by mohla spochybnit jej potrebny acinok.

41. V prejednavanej veci je nesporné, ze Komisia vo svojej vyzve, vo vyroku oddvodneného stanoviska
a v zalobnych ndvrhoch v tomto konani jasne uviedla, Ze Holandskému krdlovstvu vytyka, ze si
nesplnilo povinnosti uvedené v smernici. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi tento c¢lensky $tat, mu Komisia
nevytyka, ze porusil odévodnenia smernice, ale ustanovenie, ktoré sa nachddza v samotnej smernici,
tak ako je vykladané vzhladom na jej od6vodnenia, pricom ju zbavil jej potrebného ucinku porusenim
prav, ktoré priznava $titnym prislusnikom tretich krajin. Komisia ab initio Holandskému krélovstvu
vytyka, Ze porusilo vSeobecnd S$truktiru smernice, ako aj jej zmysel a ciel. Okolnost, Ze zaloba
subsididrne odkazuje na ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU, neméze viest k jej nepripustnosti.

42. Komisia dalej vo svojej vyzve, v odovodnenom stanovisku a v zalobe podanej v tomto konani
poukazovala nielen na postavenie $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori ziadaji o priznanie pravneho
postavenia osoby s dlhodobym pobytom, ale aj na postavenie 0s6b s dlhodobym pobytom v inom ¢lenskom
State, ktori ziadaju pre seba alebo pre svojich rodinnych prislusnikov pravo na pobyt v Holandsku.
Odvolava sa nielen na poplatok vo vyske 201 eur pozadovany od prvej skupiny osob, ale aj na poplatky vo
vyske 331, 433 a 830 eur pozadované od druhej skupiny osob a od ich rodinnych prislusnikov.

43. Hoci je pravda, ze petit zaloby uvddza len poplatky pozadované od ,statnych prislusnikov tretich krajin
a ich rodinnych prislusnikov, ktori Ziadaju o pravne postavenie osoby s dlhodobym pobytom®, a nezmienuje
sa o ziskani povolenia na pobyt pre $tatnych prislusnikov, ktorym uz bolo priznané pravne postavenie osoby
s dlhodobym pobytom v prvom clenskom state, bolo by prehnanym formalizmom sankcionovat tito
formula¢nt nepresnost ciasto¢nou nepripustnostou zaloby, ked sa na ,rodinnych prislusnikov* vyslovne
uvedenych v petite vztahuje iba kapitola III smernice a zalobné navrhy Komisie umoznili Holandskému
krédlovstvu jasne identifikovat povinnosti, ktorych nesplnenie mu Komisia vytyka, takze v dosledku toho
mohlo podat svoje vyjadrenie k zalobe s cielom vyvritit vznesené vyhrady.

18 — Bod 23.

19 — Pozri rozsudky z 24. marca 1988, Komisia/Grécko, 240/86, Zb. s. 1835, body 27 a 28; z 22. septembra 1988, Komisia/Grécko, 272/86, Zb.
s. 4875, body 30 az 32, a z 18. oktdbra 2007, Komisia/Franctzsko, C-441/06, Zb. s. 1-8887, body 45 az 52.
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44. V dosledku toho navrhujem zamietnut namietku nepripustnosti.

45. Teraz preskimam dévodnost zaloby.

B — O dévodnosti zaloby

46. Preskiimanie dovodnosti zaloby si v prvom rade vyzaduje urcit, ¢i existuje povinnost clenskych
$tatov obmedzit vysku poplatkov pozadovanych od statnych prislusnikov tretich krajin za vydanie
dokladov na pobyt. Ak bude takdto povinnost zistend, treba v druhom rade preskamat, ¢i Holandské
krdlovstvo porusilo tdto povinnost tym, ze S$titnym prislusnikom tretich krajin ulozilo poplatky
uvedené v tabulke v bode 15 tychto navrhov.

1. O povinnosti c¢lenskych $tatov obmedzit vysku poplatkov pozadovanych od statnych prislusnikov
tretich krajin za vydanie dokladov na pobyt

47. V navrhu smernice sa uvadza, Ze doklady na pobyt musia byt vydavané bezplatne alebo za poplatok
nepresahujuci poplatky poZzadované od vlastnych statnych prislusnikov za vydanie preukazov totoznosti.”

48. Toto spresnenie nebolo prevzaté do smernice, ktorad neobsahuje ustanovenie, ktoré by obmedzovalo
moznost clenskych $titov ziadat od Statnych prislusnikov tretich krajin alebo od ich rodinnych
prislusnikov zaplatenie poplatku.” Odstranenie tohto spresnenia je odrazom Zelania niektorych
¢lenskych statov obmedzit rozsah rovnosti zaobchddzania so stitnymi prislu$nikmi tretich krajin, ktori
st osobami s dlhodobym pobytom, a s obé¢anmi Unie.*

49. Kedze smernica neobsahuje osobitné ustanovenia, ¢lenské $taty maju k dispozicii rozhodovaci
priestor pri vybere poplatkov za vydavanie dokladov na pobyt a pri urc¢ovani ich vysky. Smernica teda
Clenskym S$tatom nezakazuje vydavat tieto doklady bezplatne ani, naopak, pozadovat zaplatenie
poplatkov. Ostava urcit, ¢i je tento rozhodovaci priestor neobmedzeny, alebo obmedzeny.

50. Kedze obcianstvo Unie je spojené so $titnou prislusnostou ¢lenského $titu, prévne postavenie, ktoré
z toho vyplyva, nemozno uplatnit na $titnych prislusnikov tretich krajin. Zda sa teda, Ze rezim zavedeny
smernicou 2004/38, ktory stanovuje bezplatnost priznania prav, resp. to, ze poplatky st rovnaké ako poplatky
pozadované od vlastnych $titnych prislusnikov, sa na $titnych prislusnikov tretich krajin nevztahuje.”

51. Je nesporné, ze voci staitnym prislusnikom vsetkych tretich krajin nemozno uplatnovat rezim
osobitnej ochrany uplatnitelny na $titnych prislusnikov, ktorych staty uzavreli s Uniou dohodu
o pridruzeni, ktord im ddva privilegované pravne postavenie. Z judikatiry Stidneho dvora, ktora ostro
posudzuje na zdklade osobitnych ustanoveni rozdielne zaobchddzanie s tureckymi S$tatnymi
prislusnikmi a s obéanmi Unie, pokial ide o poplatky za vydévanie dokladov na pobyt, predovsetkym

20 — Clénok 9 ods. 3 a ¢lanok 2 ods. 4 navrhu smernice. Této formuldcia bola takmer doslovne prevzatd do clanku 25 ods. 2 smernice 2004/38,
v ktorom sa stanovuje, ze vsetky doklady na pobyt ,sa vydaji bezplatne alebo za poplatok, ktory nepresahuje poplatok stanoveny
pre vlastnych $tatnych prislusnikov na vydanie podobnych dokladov*.

21 — Treba poznamenat, ze Eurdpsky parlament vo svojej sprave o navrhu smernice Rady o pravnom postaveni $tatnych prislusnikov tretich
krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom (A5-0436/2001), navrhoval ¢ldnok 9 ods. 3 zmenit a doplnit takto:
»Povolenie na dlhodoby pobyt — ES sa vydéva za poplatok, ktorého vyska nepresahuje administrativne néklady. Vyska poplatku nebude vyssia
nez poplatky pozadované od vlastnych gtatnych prislusnikov za vydanie preukazu totoznosti. Clenské $taty mézu stanovit, ze uvedené
doklady sa vydavajt bezplatne.”
Clanok 21 ods. 4 bol v uvedenej sprave tiez zmeneny a doplneny takto:
»Povolenie na pobyt sa vyddva za poplatok, ktorého vyska nepresahuje administrativne naklady a ktory nebude vys$si nez poplatky
pozadované od vlastnych §titnych prislusnikov za vydanie preukazu totoznosti. Clenské $tity mozu stanovit, ze uvedené doklady sa vydavaji
bezplatne.”

22 — Pozri v tejto stvislosti PEERS, S., ROGERS, N.: EU Immigration and Asylum Law. Leyde, s. 627.

23 — Pozri v tomto zmysle bod 54 mojich ndvrhov prednesenych 14. aprila 2011 vo veci Ziebell (rozsudok z 8. decembra 2011, C-371/08, Zb.
s. 1-12735).
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nie je mozné vyvodit v§eobecnu zasadu rovnosti zaobchddzania, z ktorej by mohol mat prospech kazdy
statny prislusnik tretej krajiny, ktory je osobou s dlhodobym pobytom. Prave na zdklade osobitného
pravidla ,standstill“ uvedeného v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80, ktoré zakazuje zavedenie novych
obmedzeni tykajucich sa podmienok pristupu pracovnikov a ich rodinnych prislusnikov
k zamestnaniu, totiz Sidny dvor vo svojom rozsudku zo 17. septembra 2009, Sahin*’, rozhodol, ze
tureckym $tatnym prislusnikom nemoézu byt ulozené nové povinnosti, ktoré st neprimerané vo vztahu
k povinnostiam stanovenym pre obc¢anov Unie.” Uz citovany rozsudok Komisia/Holandsko je takisto
zalozeny na uplatneni tejto podmienky proporcionality v spojeni s pravidlom zdkazu diskrimindcie
uvedenym v ¢lanku 9 dohody o pridruzeni a v ¢lanku 10 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80.

52. Nemyslim si vSak, Ze z tychto rozdielov v prdvnom postaveni je mozné vyvodzovat, ze prava
$tatnych prislugnikov tretich krajin a préva ob¢anov Unie sa nijako nepodobaji a Ze pravne predpisy
Unie sice obmedzuju vysku poplatkov, ktord mozno pozadovat od ob¢anov Unie za vydanie dokladov
na pobyt, clenskym $tatom vsak ponechdvaju diskre¢nt pravomoc urcit vysku poplatku pozadovand
od statnych prislusnikov tretich krajin za vydanie obdobnych dokladov.

53. Naopak, zastdvam ndazor, Ze rozhodovaci priestor clenskych Stitov je obmedzeny v dvoch
hladiskach.

54. Po prvé clenské $tity nesmd im priznany rozhodovaci priestor vyuzivat tak, aby bol poruseny ciel
smernice a jej potrebny ucinok.

55. Smernica prijatd na zéklade ¢lanku 63 prvého odseku bodov 3 a 4 ES vytvara postupny proces
integrécie $tatnych prislusnikov tretich krajin v hostitelskom ¢lenskom $tate, ktori st v iom oprdvnene
a trvalo usidleni. Pripominam, ze podla oddévodnenia 4 smernice je integracia tychto S$titnych
prislusnikov ,kli¢ovym prvkom v rozvijani ekonomickej a socidlnej stdrznosti, zdkladného ciela
spolocenstva, uvedeného v zmluve®.

56. Na splnenie tohto ciela zblizuje smernica postavenie osoby s dlhodobym pobytom s postavenim
ob¢ana Unie, pricom prvej skupine priznava ur¢ité prava rovnocenné s pravami druhej skupiny. Toto
zblizovanie jasne vyplyva z oddvodnenia 2 smernice, v ktorej sa odkazuje na mimoriadne zasadnutie
Eurépskej rady v Tampere 15. a 16. oktébra 1999, na ktorom Eurdpska rada vyhlasila, Ze pravne
postavenie $tatnych prislusnikov tretich krajin by malo byt priblizené k pravnemu postaveniu statnych
prislusnikov clenskych stitov a Ze osobe, ktora sa urcitd stanoveni dobu opravnene zdrziava
v Clenskom $téte a je drzitelom povolenia na dlhodoby pobyt, by mali byt v ¢lenskom $tite priznané
jednotné prava, ,ktoré sa co najviac priblizuji pravam obcanov Eurépskej tnie. Okrem toho
odovodnenie 12 smernice stanovuje, Ze ,k vytvoreniu skuto¢ného ndstroja pre integraciu osob
s dlhodobym pobytom do spoloc¢nosti v ktorej Zijd, osoby s dlhodobym pobytom by mali pozivat
rovnopravnost v pristupe spolu s obcanmi c¢lenského s$tatu v Sirokom rozsahu v ekonomickej
a socidlnej oblasti, za podmienok ustanovenych touto smernicou”.

57. Smernica dalej zjednodu$uje volny pohyb statnych prislusnikov tretich krajin, ktori si osobami
s dlhodobym pobytom v ramci Unie. V tejto stvislosti odévodnenie 18 smernice spresiuje, Ze
,vytvaranie podmienok, s ohladom na ktoré $titni prislusnici tretej krajiny, ktori maju dlhodoby
pobyt[,] ziskaji prdvo na pobyt v inom clenskom $tite, by malo prispiet k efektivnej realizacii
vnutorného trhu ako oblasti, v ktorej je zaruceny volny pohyb osob. Takisto by mohlo vytvédrat hlavny
faktor mobility, predovsetkym na trhu zamestnanosti [U]nie®.

24 — C-242/06, Zb. s. 1-8465.
25 — Bod 71.

26 — Ako som uviedol v pozndmke pod ciarou 36 svojich navrhov predlozenych 13. decembra 2011 vo veci Kamberaj (C-571/10), ktora je
v konani na Sudnom dvore, ciel integrécie je obdobne potvrdeny v odévodneniach 2, 3 a 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/51/EU z 11. mé4ja 2011, ktorou sa meni a doplna smernica Rady 2003/109/ES na tcely rozsirenia jej posobnosti na osoby pozivajice
medzindrodnd ochranu (U. v. EU L 132, s. 1).
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58. Pri sledovani tohto ciela zblizovania smernica upravuje rovnost zaobchddzania s osobami
s dlhodobym pobytom a s vlastnymi statnymi prislusnikmi v réznych oblastiach, ktoré st vymenované
v jej ¢lanku 11 ods. 1 pism. a) az h), a v zmysle podmienok uvedenych v jej ¢lanku 12 zavddza ochranu
proti vyhosteniu. Statnym prislu$nikom tretich krajin, ktori majt pravne postavenie osoby s dlhodobym
pobytom v clenskom State, prizndva pravo na pobyt v inom clenskom State, pricom ich mézu
sprevadzat alebo sa k nim pripojit ich rodinni prislusnici.

59. Tieto prava sa prizndvaji pri splneni urcitych hmotnopravnych a procesnoprdvnych podmienok,
ktoré upravuje smernica. Clanok 4 ods. 1 a ¢lanok 5 ods. 1 smernice tykajice sa podmienok na
ziskanie pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom stanovujd, Zze toto pravne postavenie sa
priznava statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa opravnene a nepretrzite zdrziaval na tGzemi
hostitelského $tatu pét rokov bezprostredne pred podanim prislusnej ziadosti a ktory ma stabilné
a pravidelné zdroje, ktoré si postacujtice, a ma zdravotné poistenie. Clanok 5 ods. 2 smernice okrem
toho ¢lenskym $tdtom umoznuje pozadovat dodrziavanie ,integraénych podmienok[”] v stlade
s vnutrostaitnym pravom“. Clénok 7 ods. 1 smernice stanovuje, e Ziadost musi byt podanid na
prislusnom orgdne a musia byt k nej prilozené pisomné dokazy ,podla vnutrostitneho prava“
z ktorych vyplyva, ze Ziadatel splia podmienky uvedené v clankoch 4 a 5 smernice, dalej doklady
o primeranom ubytovani, ako aj, ak je to potrebné, platny cestovny doklad alebo jeho overend koépia.
Clanky 14 a 15 smernice stanovuji podmienky, za ktorych méze $titny prislusnik tretej krajiny majdci
pravne postavenie osoby s dlhodobym pobytom v clenskom Sstite ziskat pravo na pobyt v inom
¢lenskom §tate, pricom najmai stanovujg, Ze Clenské $taty mozu od ziadatela pozadovat, aby preukazal,
Zze ma stabilné a pravidelné finan¢né zdroje, ktoré si postacujlice, ako aj zdravotné poistenie, a aby
vyhovel ,integra¢nym opatreniam[*] v stlade s vnutrostdtnym pravom*.

60. Tento vypocet je taxativny. Odovodnenie 17 smernice, ktoré stanovuje, ze ,zosuladenie podmienok
na ziskanie postavenia osoby s dlhodobym pobytom podporuje vzdjomnt doveru medzi clenskymi
$titmi [a Ze] moznost uplatnenia priaznivej$ich vnutrostitnych ustanoveni zmluva nevylucuje®,
a contrario vylucuje akékolvek opravnenie ¢lenskych $titov stanovit obmedzujucej$iu pravnu Gpravu.
Pripominam, Ze oddévodnenie 10 smernice dalej stanovuje, Ze postupy posudzovania ziadosti
o priznanie pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom by ,nemali... vytvarat prostriedky pre
branenie vykonu prava na pobyt“. Ak S$tatni prislusnici tretich krajin stanovené podmienky splnaja,
maju pravo na priznanie pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom.?

61. KedZe pravo na priznanie prdvneho postavenia je véeobecnym pravidlom, ak je splnend podmienka
tykajica sa doby pobytu uvedena v ¢lanku 4 smernice, zastivam ndzor, obdobne ako Sudny dvor vo
svojom rozsudku zo 4. marca 2010, Chakroun®, vo veci smernice Rady 2003/86/ES z 22. septembra
2003 o prave na zldcenie rodiny®, Ze podmienky, ktoré mozu ¢lenské S$taty ulozit na priznanie
pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom, treba vykladat doslovne.*

62. Vzhladom na tieto skuto¢nosti zastdvam ndzor, 7e na to, aby bolo stanovenie poplatkov
pozadovanych od s$tatnych prislusnikov tretich krajin v stlade s ustanoveniami smernice, je potrebné,
aby jeho cielom ani i¢inkom nebolo pridanie dal$ej podmienky na ziskanie prdvneho postavenia osoby
s dlhodobym pobytom.

27 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

28 — To isté.

29 — Pozri v tomto zmysle GROENENDIJK, K. The Long-Term Residents Directive, Denizenship and Integration. In: Whose Freedom, Security
and Justice? Hart Publishing. 2007, s. 429, najma s. 440.

30 — C-578/08, Zb. s. 1-1839.

31 — U.v. EU L 251, s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224.

32 — Rozsudok Chakroun, uz citovany, bod 43.
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63. Z toho vyvodzujem, ze v pripade ziadosti o ziskanie pravneho postavenia osoby s dlhodobym
pobytom nie je mozné pozadovat poplatky v takej vyske, aby ich $tatni prislusnici, ktori nemaja
dostato¢né finan¢né moznosti, nemohli uhradit. Takdto poziadavka predstavuje nepriamy prostriedok
na obmedzenie vykonu prav, ktoré prizndva smernica, resp. jeho vyhradenie pre najmajetnejsich
statnych prislusnikov tretich krajin, pricom smernica stanovuje ako jedind finan¢ni podmienku iba
podmienku, ktora sa tyka stabilnych a pravidelnych finan¢nych zdrojov, ktoré st postacujice pre nich
aj pre Clenov ich rodiny, bez zatazenia systému socidlnej pomoci dotknutého ¢lenského statu.

64. Z rovnakych dovodov nie je podla mojho ndzoru mozné v pripade $tatnych prislusnikov tretich
krajin, ktori maji pravne postavenie osoby s dlhodobym pobytom v prvom ¢lenskom $tate, obmedzit
ich pravo na pobyt v druhom ¢lenskom §tite nadmernymi poplatkami.

65. Je to tak aj v pripade prava na pobyt rodinnych prislusnikov. Cldnok 16 ods. 1 smernice stanovuje, ze
osobu s dlhodobym pobytom, ktora vykondva svoje pravo na pobyt v inom ¢lenskom $tate po dobu dlhsiu
nez tri mesiace, mozu sprevadzat alebo sa k nej pripojit jej rodinni prislusnici, ktori s nou byvali v prvom
hostitelskom ¢lenskom state. Clanok 16 ods. 5 tejto smernice spresiiuje, ze smernica 2003/86 sa uplatiiuje, aj
ked rodina este nebola zaloZzend v prvom c¢lenskom $tite. Pred vydanim nového povolenia na pobyt st
organy druhého clenského $titu opravnené overit, ¢i rodinny prislusnik méa povolenie na dlhodoby pobyt
alebo platny cestovny doklad, ze pobyval v prvom clenskom stite ako rodinny prislusnik osoby
s dlhodobym pobytom a ze ma stabilné a pravidelné finan¢né zdroje, ktoré si pre neho dostatocné, ako aj
zdravotné poistenie. Ak st taxativne podmienky vymedzené smernicou splnené, druhy clensky $tat moze
odmietnut udelenie povolenia na pobyt len z dévodu ohrozenia verejného poriadku, verejnej bezpecnosti
alebo verejného zdravia. Z toho podla mojho ndzoru vyplyva, Ze pravo rodinnych prislusnikov osob
s dlhodobym pobytom sprevadzat ich alebo sa k nim pripojit neméze byt viazané na dal$iu podmienku
spocivajucu v zaplateni nadmernych poplatkov bez toho, aby nedoslo k poruseniu prava na zlacenie rodiny.

66. Okrem toho zastdvam ndzor, Ze ciel sledovany smernicou, ktorym je ulah¢it integrdciu osobdm
s dlhodobym pobytom ich hoci aj ¢iastoénym zblizenim s ob¢anmi Unie, musi viest k tomu, Ze sa
s nimi bude zaobchidzat za podmienok porovnatelnych s podmienkami platnymi pre ob¢anov Unie,
ak na zdklade tejto smernice za obdobnych podmienok poziadaji o vydanie obdobnych dokladov. Aj
bez ustanovenia o vybere poplatkov sa mi zdd, Ze tento ciel robi nelegitimnym rozdielne
zaobchddzanie, ktoré nie je oddévodnené nijakym objektivnym dévodom.

67. Rozhodovaci priestor priznany ¢lenskym $titom je podla mojho ndzoru dalej obmedzovany dal$ou
sériou obmedzeni zalozenych na dodrziavani zdkladnych prav.

68. Z ustdlenej judikatiry Sddneho dvora totiz vyplyva, ze poziadavky vyplyvajuce z ochrany
véeobecnych zdsad uznanych v pravnom poriadku Unie, medzi ktoré patria aj zdkladné prava, st
zavizné aj pre clenské staty, ked vykonavaji pravne predpisy Unie, a nasledne sd tieto ¢lenské taty
povinné v najvyssej moznej miere uplatiovat tieto predpisy za podmienok, ktoré neodporuja tymto
poziadavkdm.® Ododvodnenie 3 smernice okrem toho stanovuje, Ze tito smernica re$pektuje zakladné
prava a dodrziava zdsady, ktoré uznava predovSetkym Eurépska dohoda o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd, podpisand v Rime 4. novembra 1950, a Charta zdkladnych prav Eurdpskej unie.
Z toho vyplyva, ze ustanovenia, ktoré vykondvaji smernicu, musia byt posudzované vzhladom na
zékladné préva a konkrétnejsie vzhladom na zdsadu zdkazu diskrimindcie.

69. Zda sa, ze zésada zakazu diskrimindcie uvedend v odovodneni 5 smernice, ktoré stanovuje, Ze
»Clenské staty by mali uplatiiovat ustanovenia tejto smernice bez diskrimindcie na zdklade pohlavia,
rasy, farby pleti, etnického alebo socidlneho povodu, genetickych znakov, jazyka, viery alebo
presvedcenia, politickych alebo inych nazorov, prislusnosti k narodnostnej mensine, majetku, povodu,
zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orienticie, brani zavedeniu poplatkov, ktorych vyska by
bola odstrasujuca pre Stitnych prislusnikov tretich krajin, ktori nemaji dostato¢né financ¢né
prostriedky.

33 — Rozsudok z 11. oktébra 2007, Mollendorf a Méllendorf-Niehuus, C-117/06, Zb. s. 1-8361, bod 78.
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70. Vzhladom na tieto skutocnosti zastdvam ndzor, Ze rozhodovaci priestor, ktory maji clenské $taty
k dispozicii pri urcovani vysky poplatkov, ktoré mozno pozadovat od statnych prislusnikov tretich
krajin, je nevyhnutne obmedzeny povinnostou neukladat také poplatky, ktoré boli bud samy osebe
nadmerné, alebo neprimerané vzhladom na poplatky pozadované od obc¢anov Unie za vydanie
obdobnych dokladov.

71. Holandské krélovstvo a Helénska republika namietaji proti tomuto nédzoru dvoma nédmietkami. Po
prvé uvadzaju, ze vydanie dokladov na pobyt ma pre $tatnych prislu$nikov tretich krajin konstitutivny
G¢inok, z ¢oho vyplyva volnd tvaha vnutrodtatnych organov, zatial ¢o v pripade obéanov Unie ma
takéto vydanie len deklaratérny ucinok. Po druhé tvrdia, ze clenské $taty musia mat moznost preniest
ndklady, ktoré predstavuje vydanie povolenia na pobyt, na Ziadatelov. Zd4 sa mi, ze tieto namietky je
potrebné zamietnut z nasledujicich dovodov.

72. Prvd namietka sa opiera o teoretické rozliSovanie, ktoré je podla mojho ndzoru spochybnitelné
z hladiska jeho principu, ako aj s nim spojenych ucinkov.

73. Na uvod zastdvam ndazor, ze zdsadné rozliSovanie medzi len konstitutivhym uc¢inkom vydania
povolenia na pobyt ,cudzincom vSeobecne“* a deklaratérnym dcinkom vydania obdobnych dokladov
ob¢anovi Unie uz naozaj nie je v stlade s pravom Unie. Stidny dvor v uZ citovanom rozsudku Sagulo
a i. uviedol, ze vydanie povolenia na pobyt obc¢anovi Unie, ktory md privo na pohyb a pobyt
v ¢lenskych §titoch, ktoré mu prizndva priamo pravo Unie, mé len deklaratérny Géinok a ze doklad
takejto povahy nemodze byt rovnocenny s takym povolenim na pobyt, pri ktorého vydani maja
vnutro$titne orgdny volnt Gvahu, akym je povolenie vydavané cudzincom vSeobecne.” V kazdom
pripade zastdvam nézor, ze hoci prvé konstatovanie je aj nadalej spravne, druhé uz nie je v iplnom
sulade so stcasnym stavom prava.

74. Treba totiz zohladnit, Ze boli prijaté rozne ustanovenia, ktoré niektorym statnym prislusnikom
tretich krajin priamo prizndvaji pravo na pobyt bez ohladu na vydanie zodpovedajaceho povolenia zo
strany hostitelského ¢lenského $titu. Sidny dvor, opierajic sa o tieto ustanovenia, preniesol riesenie,
ktoré vyvodil pre ob¢anov Unie, analogicky na tychto $tatnych prislugnikov. V prvej sérii rozsudkov
Stdny dvor rozhodol, ze povolenie na pobyt vydané na zéklade rozhodnutia ¢. 1/80 tureckym $tatnym
prislusnikom moze mat len deklaratérnu a dokazni hodnotu.* V druhej sérii rozsudkov rozsiril Cisto
deklaratérny uc¢inok povolenia na pobyt na Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori si rodinnymi
prislusnikmi obé¢anov Unie. Z formulicie, Ze ,pravo na vstup na tzemie c¢lenského $tatu udelené
$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, manzelovi/manzelke statneho prislusnika ¢lenského statu vyplyva
zo samotného rodinného vztahu®, totiz Stdny dvor vyvodil, Ze vydanie povolenia na pobyt netreba
povazovat za akt zakladajuci préava, ale za akt, ktory potvrdzuje osobné postavenie $tatneho prislusnika
tretej krajiny z hladiska prdva Spoloc¢enstva.”

75. Vzhladom na préva, ktoré su teraz v smernici priznané $tatnym prislusnikom vsetkych tretich krajin,
je dovolené polozit si predovsetkym otazku, ¢i vydanie povolenia na pobyt tymto $tatnym prislusnikom aj
nadalej sposobuje konstitutivne dcinky v rozsahu, v akom zakladd prdva, alebo ¢i ma teraz len
deklaratérny charakter v rozsahu, v akom sa obmedzuje na uznanie uz existujicej situdcie. Treba uviest,
ze Clanok 9 ods. 6 smernice stanovuje, ze uplynutie platnosti povolenia na dlhodoby pobyt nesmie mat
v nijakom pripade za ndsledok odnatie alebo stratu postavenia osoby s dlhodobym pobytom a Ze
¢lanok 7 ods. 3 tejto smernice stanovuje, ze ak si splnené podmienky stanovené v jej clankoch 4 a 5
a ak osoba nepredstavuje hrozbu v zmysle jej clanku 6, prislusny clensky stat ,prizna“ dotknutému
staitnemu prislusnikovi tretej krajiny postavenie osoby s dlhodobym pobytom. Bez toho, aby som
spochybnioval rozhodovaci priestor ponechany clenskym $titom na definovanie podmienok na ziskanie

34 — Vyraz je prevzaty z rozsudku zo 14. jila 1977, Sagulo a i. (8/77, Zb. s. 1495, bod 8).

35 — Tamze.

36 — Pozri v tomto zmysle najma rozsudok zo 16. marca 2000, Ergat, C-329/97, Zb. s. 1-1487, bod 62 a citovanu judikattru.
37 — Pozri najmi rozsudok zo 14. aprila 2005, Komisia/Spanielsko, C-157/03, Zb. s. 1-2911, bod 28 a citovant judikatiru.
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pravneho postavenia, ako aj na urcenie prav priznanych $tatnym prislusnikom tretich krajin a na
definovanie dovodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti, ktoré odovodnuju odmietnutie
priznania urcitého pravneho postavenia, vSak zastdvam ndazor, ze pouzitie indikativu v tomto clanku 6,
ktory normotvorca Unie z hladiska formula¢nej techniky zvycajne pouziva, md hodnotu imperativy,
vyjadruje existenciu povinnosti, ktord vylucuje akukolvek volnd tvahu, priznat urcité pravne postavenie,
ak st raz splnené podmienky, takze podla méjho nézoru prdvomoc priznand vnuitro$taitnym organom pri
vydavani povoleni na pobyt na zdklade smernice nemozno povazovat za diskre¢nd.*

76. Ani za predpokladu, ze by malo vydanie povolenia na dlhodoby pobyt konstitutivny Gcinok, si
nemyslim, ze je mozné preukdzat existenciu vztahu proporcionality, ¢i vobec akéhokolvek vztahu medzi
pravnymi u¢inkami aktu a ndkladmi na tento akt. Inymi slovami, nie je preukazané, ze ¢im viac pravnych
ucinkov sposobuje akt vydany ur¢itym organom, tym vyssie naklady vznikaji organu, ktory ho vydava.

77. Nepresvedcila ma ani druhd ndmietka, zalozena na tom, ze pri vydavani dokladu o pobyte osobe
s dlhodobym pobytom alebo jeho rodinnému prislusnikovi treba zohladnit skuto¢né néklady, ktoré
vznikli ¢lenskym $taitom podanim Ziadosti.

78. Nie je na skodu po prvé konstatovat, Ze hoci smernica neprevzala ustanovenie o bezplatnom priznavani
prav alebo o maximalnej vyske poplatkov, ktoré bolo uvedené v navrhu smernice, neprevzala ani zmeny
a doplnenia Parlamentu, podla ktorych maju byt poplatky primerané vyske administrativnych ndkladov.
Neviem preto, z akého prévneho zakladu moéze vychddzat toto oddvodnenie, ktoré podla mojho nazoru
nie je mozné vyvodit zo vSeobecnej zdsady. V tejto suvislosti neskryvam rozpaky, ktoré vo mne vyvolava
porovnanie, ktoré uviedlo Holandské krélovstvo, hoci sa obmedzovalo na otdzku pripisania
administrativnych ndkladov, medzi postavenim statnych prislusnikov tretich krajin, ktori Ziadaju o ziskanie
dokladu na pobyt, a situdciou hoviddzieho dobytka a prasiat, na ktorych porazku treba osvedcenie.

79. Po druhé zastdvam ndzor, ze Holandské kralovstvo nepreukézalo, Ze overenia, ktoré vykondva, st
ovela rozsiahlejsie nez v pripade ob¢ana Unie. Holandské kralovstvo zaklad4 svoj dokaz na porovnani
s postavenim obc¢ana Unie, ktory ziada o priznanie prava na trvaly pobyt upraveného
v ¢lanku 16 smernice 2004/38, a uvadza, ze ak ziadost poda Statny prislusnik tretej krajiny, treba
overit, ¢i boli zaplatené poplatky, ¢i bol uplne vyplneny formuldr, ¢i sa preukézalo, Ze ziadatel sa
zdrziaval na uzemi Holandského krélovstva nepretrzite pocas piatich rokov a ze m4 stéle svoje hlavné
bydlisko, Ze jeho prdvo na pobyt nebolo docasné, resp. formdlne obmedzené, Ze ziadatel ma
dostatocné vlastné prostriedky na vyzivu, je zdravotne poisteny a nema zaznam v registri trestov. Proti
tomuto tvrdeniu mozno namietat, Ze viaceré overenia, o ktorych Holandské kralovstvo tvrdi, Ze ich
musi vykonavat, sa zhoduji s overeniami, ktoré moéze vykonat na zdklade smernice 2004/38, ked
vydava osvedcenie o registracii obcanovi Unie, ktory zamysla vyuzit pravo na pobyt v dizke
presahujucej tri mesiace, alebo pobytovy preukaz jeho rodinnym prislusnikom.* Z toho vyvodzujem, ze
neexistuji objektivne dévody, ktoré by mohli od6vodnit rozdielne zaobchédzanie s obé¢anmi Unie a so
statnymi prislusnikmi tretich krajin, ktorym vyplyvaja prava zo smernice.

80. Dalej, hoci Helénska republika tvrdi, ze poplatky vyberané za vydanie povolenia na pobyt pokryvajt
naklady za administrativne sluzby vynalozené nielen na kontrolu a osvedcenie prava na pobyt, ale aj na
integraciu osob, treba pripomenut, ze Holandské krélovstvo vo svojich vyjadreniach neuviedlo, ze
poplatky pozadované od statnych prislusnikov tretich krajin zahrfnaju ndklady integracnych opatreni.
Navyse, hoci smernica stanovuje moznost ¢lenskych $tatov vyzadovat od statnych prislusnikov tretich

38 — Pozri v tomto zmysle ILLAMOLA DAUSA, M.: Egalité et intégration. In: La politique européenne d’immigration et dasile: bilan critique
cing ans aprés le traité d’Amsterdam. Bruxelles: Bruylant, 2005, s. 175. Tato autorka kvalifikuje pravomoc ¢lenskych $tatov ako ,viazana
pravomoc” (s. 187).

39 — Poukazujem najmi na to, Ze pravo na pobyt po dobu dlh$iu nez tri mesiace, priznané obcanovi Unie, ktory nie je zdrobkovo ¢&inny ani
$tudujici, podlieha dvom podmienkam, ktoré st takmer zhodné s podmienkami pozadovanymi na ziskanie pravneho postavenia osoby
s dlhodobym pobytom, pretoze podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 musi cudzinec preukdzat, Ze ma komplexné krytie
zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom $tate, ako aj dostato¢né zdroje pre seba aj pre svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestal
zatazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského statu.
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krajin ,dodrziavanie integraénych podmienok [*] v stlade s vnutro$titnym préavom“ a hoci bolo
uvedené, Ze toto ustanovenie modze tymto clenskych $titom povolit, aby od statnych prislusnikov
tretich krajin pozadovali Gplné alebo ciasto¢né zaplatenie ndkladov na integra¢né opatrenia,* zd4 sa, ze
rozhodovaci priestor takto ponechany uvedenym clenskym $tdtom nemoze oddvodnit narusenie ciela
a potrebného ucinku smernice ulozenim nadmernych alebo neprimeranych poplatkov.

81. Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti zastdvam ndzor, ze ¢lenské $taity nemozu ukladat $tatnym
prislusnikom tretich krajin, ktori ziadaji o vydanie dokumentov na pobyt na zdklade smernice,
poplatky, ktoré by boli bud samy osebe nadmerné, alebo neprimerané v porovnani s poplatkami, ktoré
musia platit vlastni $tatni prisludnici a ob¢ania Unie, ktori vykondvajd svoje pravo na volny pohyb, za
ziskanie obdobnych dokladov.

82. Ostdva ur¢it, ¢i si Holandské krélovstvo tito povinnost nesplnilo.

2. O nadmernom a neprimeranom charaktere poplatkov pozadovanych zo strany Holandského
kralovstva

83. Vzhladom na to, Ze z vyssie uvedenych dovodov zastdvam ndzor, ze smernica ukladd ¢lenskym
$titom Unie povinnost neukladat poplatky, ktoré si neprimerané v porovnani s poplatkami
pozadovanymi od S$tatnych prislusnikov c¢lenskych stitov za vydanie obdobnych dokladov, staci
odkazat na posudenie vztahu proporcionality, ktoré vykonal Stdny dvor vo svojom uz citovanom
rozsudku Komisia/Holandsko.

84. V tomto rozsudku Sudny dvor povazoval za neprimerané poplatky, ktorych vyska sa pohybuje

v ramci rozmedzia, ktorého najniz$ia hranica o viac ako dve tretiny prevysuje vysku poplatkov pre
obcanov Unie za vydanie obdobnych dokladov.

85. Poplatky pozadované od statnych prislusnikov tretich krajin a ich rodinnych prislusnikov, v pripade
ktorych Holandské krélovstvo nespochybriuje, zZe ich vy$ka je 7- az 27-krdt vy$$ia nez sumy stanovené
pre obc¢anov Unie, musia byt a fortiori povazované za nadmerné a neprimerané.

86. V dosledku toho treba podla méjho ndzoru vyhlasit druhd vyhradu za dévodnd.

VI — Navrh
87. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

1.  Holandské kréalovstvo si tym, ze od $tdtnych prislusnikov tretich krajin, ktori ziadaja o ziskanie
pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom v Holandsku, a od S$tatnych prislusnikov
tretich krajin, ktori si ako osoby s dlhodobym pobytom v inom clenskom stite chcu uplatnit
svoje pravo na pobyt v Holandsku, ako aj od ich rodinnych prislusnikov, ktori ziadaju
o povolenie tieto osoby sprevadzat alebo sa k nim pripojit, pozaduje poplatky, ktoré su
nadmerné a neprimerané v porovnani s poplatkami pozadovanymi od S$tatnych prislusnikov
¢lenskych statov Unie za vydanie obdobnych dokladov, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji
zo smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori st osobami s dlhodobym pobytom.

2. Holandské krélovstvo je povinné nahradit trovy konania.

40 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

41 — Pokial ide o vyvoj tejto formuldcie, pozri GROENENDIJK, K.: Legal concepts of integration in EU Migration Law. In: European Journal of
Migration and Law. 2007, ¢. 2, zv. 6, s. 111.
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