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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 15. decembra 2011

Vec C-489/10
Lukasz Marcin Bonda

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Najwyzszy (Polské republika)]

»Polnohospodérstvo — Nariadenie (ES) ¢. 1973/2004 — Vylucenie a znizenie pomoci v pripade
nespravne deklarovanej velkosti plochy — Trestnoprdvna povaha spravnej sankcie — Zakaz dvojitého
trestu — Zdasada ne bis in idem”

I - Uvod

1. Vnutrostatny spravny organ ulozil polnohospodérovi z dovodu nespridvnych udajov uvedenych
v ziadosti o poskytnutie pomoci Unie pre polnohospodérov zniZenia poZadovanej pomoci upravené
v nariadeni Unie. Neskor bola na zdklade tych istych nespravnych udajov podanid proti
polnohospodérovi Zaloba na trestnom stde vo veci subven¢ného podvodu. Podstatu predmetnej veci
predstavuje teda otazka, ¢i md spravne konanie trestnopravny charakter, v doésledku coho proti
prijemcovi pomoci nie je mozné dodatocne zacat trestné konanie z dévodu zdkazu dvojitého trestu
(z&sada ne bis in idem).

II — Pravny ramec
2. Clanok 50 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie” znie:

,Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani za trestny ¢in, za ktory uz bol v ramci Unie
oslobodeny alebo odstideny kone¢nym rozsudkom v stlade so zakonom.”

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Charta zdkladnych prdv Eurépskej Gnie bola najprv sldvnostne vyhldsend 7. decembra 2000 v Nice (U. v. ES C 364, 2000, s. 1) a potom znova
12. decembra 2007 v Strasburgu (U. v. EU C 303, 2007, s. 1, a U. v. EU C 83, 2010, s. 389).
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3. Znenie ¢lanku 138 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1973/2004° platné v ¢ase podania ziadosti o poskytnutie
pomoci, ktord je predmetom sporu (16. maja 2005), a spravneho rozhodnutia (25. jina 2006)* bolo:

»1. S vynimkou pripadov vyssej moci (force majeure) alebo vynimocnych okolnosti, ako st uvedené
v ¢lanku 72 nariadenia (ES) ¢. 796/2004, ak je administrativnou kontrolou alebo kontrolou na
mieste, zistené, ze zisteny rozdiel medzi deklarovanou plochou a plochou stanovenou v zmysle
bodu (22) ¢lanku 2 nariadenia (ES) ¢. 796/2004, je viac ako 3 %, ale menej ako 30 % stanovenej
plochy, je suma poskytnutd na zdklade schémy jednotnej platby na plochu znizend na dany rok
o dvojnasobok zisteného rozdielu.

Ak je rozdiel vyssi ako 30 % stanovenej plochy, nemdze byt na dany rok poskytnutd ziadna
pomoc.

Ak je rozdiel viac ako 50 %, je farmar znova vyluceny zo ziskania pomoci az do vysky, ktord
zodpovedd rozdielu medzi deklarovanou a stanovenou plochou. Téato suma musi byt
kompenzovand platbami pomoci, na ktoré ma farméar ndrok v suvislosti so Ziadostami, ktoré
predlozi v priebehu troch kalendarnych rokov nasledujucich po roku zistenia.”

IIT — Skutkovy stav a konanie vo veci samej

4. Podla navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podal Lukasz Marcin Bonda 16. mdja 2005 na
okresnom pracovisku Agentary pre restrukturaliziciu a moderniziciu polnohospodirstva (dalej len
,okresné pracovisko®) ziadost o poskytnutie pomoci Unie pre polnohospodirov® za rok 2005. V tejto
ziadosti uviedol L. M. Bonda nepravdivé vyhlisenie o velkosti plochy pddy pouzivanej na
polnohospodarske ucely a kultirach pestovanych na tejto pode.°

5. Podla ndvrhu na zacdatie prejudicidlneho konania okresné pracovisko z dévodu tychto nespravnych
udajov zamietlo s odvolanim sa na ¢lanok 138 nariadenia ¢. 1973/2004 poskytnutie platby pomoci za
rok 2005 a navy$e rozhodlo o vyliceni ndroku na priame platby pre polnohospodirov na tri
nasledujtce roky.

6. Sad Rejonowy w Goleniowie” 14. jula 2009 odsudil L. M. Bondu za spichanie trestného ¢inu
subven¢ného podvodu podla ¢lanku 297 § 1 polského trestného zdkona na trest odnatia slobody na
osem mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na dva roky, ako aj na penazny trest vo vyske
80 dennych sadzieb po 20 PLN.

3 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1973/2004 z 29. oktébra 2004, ustanovujiice podrobné pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003
o schémach podpory stanovenych v hlavach IV a IVa tohto nariadenia a vyuziti pozemkov vyfatych z produkcie na vyrobu surovin
(U. v. EU L 345, s. 1; dalej len ,nariadenie ¢. 1973/2004%).

4 — Neskor$ie mensie zmeny tohto ¢lanku nie su dalej relevantné pre predmetny pripad. Zru$enie ¢lanku 138, ku ktorému doslo na zéklade
nariadenia (ES) ¢. 316/2009 (U. v. EU L 100, s. 3), sa tyka len Ziadosti o poskytnutie podpory od roku 2009. Medzitym bolo celé nariadenie
¢.1973/2009 zrusené nariadenim (ES) ¢. 1121/2009 (U. v. EU L 316, s. 27). Podla jeho ¢léanku 96 ods. 1 sa nariadenie ¢. 1973/2004 nadalej
uplatiiuje v pripade Zziadosti o pomoc, ktoré sa tykaju roku 2009 a predchddzajucich prémiovych rokov. Ustanovenie porovnatelné
s ¢lankom 138 ods. 1 sa nachéadza v ¢lanku 58 nariadenia (ES) ¢. 1122/2009 (U. v. EU L 316, s. 6).

5 — V névrhu na zacdatie prejudicidlneho konania sa uvédza Ziadost o poskytnutie ,priamej platby”, ale kedze sa ziada o vyklad ¢lanku 138
nariadenia ¢. 1973/2004, malo ist zrejme o Ziadost o ,jednotnd platbu na plochu®.

6 — Pri kontrole, ktord bola vykonand po podani ziadosti, sa zistilo, Ze rozloha pody skuto¢ne pouZivanej na polnohospodérske ucely bola
namiesto uvedenych 212,78 hektéra len 113,49 hektéra.

7 — Krajsky sud v Goleniéwe.
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7. L. M. Bonda podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Sad Okregowy w Szczecinie®. Stid odvolaniu
vyhovel a zastavil proti nemu trestné konanie. Skuto¢nost, ze L. M. Bondovi bola z dévodu toho istého
konania, ktoré bolo predmetom rozsudku v trestnej veci, uz predtym ulozend sankcia na zdklade
clanku 138 nariadenia ¢. 1973/2004, je dovodom nepripustnosti trestného konania. Na zdklade
kasa¢ného opravného prostriedku, ktory podal Prokurator Generalny’, kond teraz Sad Najwyzszy'’,

ktory predklada navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

IV — Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Sidnym dvorom

8. Sad Najwyzszy predlozil uznesenim z 27. septembra 2010, ktoré bolo Stidnemu dvoru dorucené
12. oktébra 2010, Sidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania o tejto otazke:

»AKy pravny charakter md sankcia podla c¢lanku 138 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1973/2004
z 29. oktébra 2004, ustanovujuceho podrobné pravidld uplatnovania nariadenia Rady (ES)
¢. 1782/2003 o schémach podpory stanovenych v hlavich IV a IVa tohto nariadenia a vyuziti
pozemkov vynatych z produkcie na vyrobu surovin (U. v. EU L 345, s. 1), ktora pozostiva z toho, ze
farméar je v priebehu nasledujicich kalendarnych rokov po roku zistenia nespravne deklarovanej

velkosti plochy, ktora je zdkladom pre priame platby, vylac¢eny z priamych platieb?”

9. V konani pred Sidnym dvorom podali pisomné pripomienky ¥. M. Bonda, Rakusko, Polsko, ako aj
Eurépska komisia. Na pojednévani sa 4. oktébra 2011 zucastnili Polsko a Komisia.

V — Posudenie

A — Uvodné pozndmky

10. Na to, aby sa mohla vnuatrostitnemu sudu poskytnut uzito¢nd odpoved, je potrebné doplnit
a spresnit prejudicidlnu otazku. "

1. Rozsah posudenia: zakaz dvojitého trestu upraveny v prave Unie

11. Vndatrostatny sud predkladd svoju otdzku v suvislosti s uplatnenim zdkazu dvojitého trestu podla
polského prava. Polskd vlida, ako aj Komisia na pojednavani uviedli, Ze polsky zdkaz dvojitého trestu
predstavuje kritérium postidenia. Dalej vsak poukdZem, Ze v predmetnom pripade sa uplatni zékaz
dvojitého trestu zakotveny v prdve Unie."

12. Okrem toho mam pochybnosti o tom, ¢i by bol Stdny dvor v pripade uplatnenia vnuitrostatneho
zdkazu dvojitého trestu vobec opravneny vyjadrit sa k trestnej povahe predmetnych spravnych sankcii.
Aj otézku ich trestného charakteru by totiz bolo treba posudit podla kritérii vnutrostitneho prava. Do
uvahy by teda prichadzalo, ale v predmetnom pripade to tak nie je, Ze vnutrostatny sud vysvetli kritéria,

8 — Okresny std v Stetine.

9 — Generdélny prokurator.

10 — Najvyssi sud Polska.

11 — Rodl’a ustélenej judikatiry je Stdny dvor v pripade nepresne formulovanych prejudicidlnych otizok opravneny spracovat tie prvky prava
Unie, ktoré s ohladom na predmet sporu potrebuji vyklad (pozri rozsudok z 13. decembra 1984, Haug-Adrion, 251/83, Zb. s. 4277, bod 9),
ako aj poskytnat vsetky informdcie, ktoré vnutro$titnemu sidu ulah¢ia rie$enie pravneho sporu vo veci samej (pozri len rozsudok
z 22. decembra 2010, LECSON Elektromobile, C-12/10, Zb. s. I-14173, bod 15).

12 — V stvislosti s tym pozri tiez prebiehajiice konanie Akerberg Fransson, C-617/10, U. v. EU C 72, s. 14.
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z ktorych na zéklade jeho posudenia vychddza posobnost zdkazu dvojitého trestu, a Stdny dvor sa
potom vyjadri k tomu, ¢i uréita spravna sankcia upravend v prave Unie spliia tieto kritérid; tu by mohlo
ist napriklad o otazku, ¢i uréita sankcia upravend v prave Unie sleduje represivny tcel, ak by tento tcel
mal byt podla vnutrostitneho préva pre trestny charakter normy konstitutivny.

a) Uplatnitelnost zakazu dvojitého trestu upraveného v prave Unie

13. Zakaz dvojitého trestu, resp. trestného stihania (zdsada ne bis in idem) je na trovni Unie uznivany
ako vseobecnd prdvna zdsada'® a medzi¢asom ziskal postavenie zédkladného prava Unie podla ¢lanku 50
Charty zakladnych prav.

14. Ustanovenia Charty zdkladnych prav sa podla jej ¢lanku 51 ods. 1 urcené ,pre ¢lenské $taty vylucne
vtedy, ak vykonévaji pravo Unie“."* Vyklad tohto ustanovenia nie je bez pochybnosti. Vznikd preto
otazka, ¢i sa md posobnost Charty zakladnych prav definovat inak ako podsobnost niektorej zo
vSeobecnych pravnych zésad rozvinutd judikatdrou.' Podla nej platia uvedené zésady v pripade, ak
vnutrostatne opatrenie patri do posobnosti prava Unie. Zastancovia uz$ieho chipania ¢lanku 51 ods. 1
Charty povazuju za problém predovsetkym uplatnenie zakladnych prav Unie na opatrenia ¢lenskych
statov, ktoré obmedzuju zidkladné slobody, a na opatrenia, ktoré neslizia na priame prebratie
ustanoveni smernic, ale len spadaju do oblasti, ktort smernica upravuje.

15. Stdny dvor doposial nevydal stanovisko ratione materiae k uplatneniu Charty."® V dvoch
uzneseniach vylozil ¢lanok 51 ods. 1 v tom zmysle, ze Charta sa uplatni v pripade, ak skutkovy stav
sivisi s pravom Unie.”” Vo svojom rozsudku Dereci Stidny dvor aktudlne konstatoval, ze Charta sa
uplatni v pripade, ak skutkovy stav spadd do rozsahu posobnosti préva Unie, ¢im prevzal svoju
formuldciu venovant uplatiiovaniu vSeobecnych pravnych zasad.'

16. Ani to v$ak urcite neposkytuje odpoved na vsetky otdzky. Aj v pripade uz$ieho chapania ¢lanku 51
ods. 1 véak predmetny pripad podla méjho ndzoru patri do posobnosti Charty.

17. Pokial ide o sprdvnu sankciu proti £. M. Bondovi, bola mu uloZend v rdmci priameho uplatnenia
¢lanku 138 ods. 1 nariadenia ¢. 1973/2004. Druha sankcia, ktora vnutrostitny sud ulozil z dovodu
spachania trestného c¢inu subven¢ného podvodu, je sice zalozend na vnutrostitnom trestnopravnom
ustanoveni, ale vychddza tiez z prava Unie. Polskd trestnd norma totiz v konkrétnom pripade sldzi na
ulozenie sankcie v dosledku porusenia ustanoveni prava Unie v oblasti polnohospodarstva. Slazi teda
na splnenie si povinnosti ¢lenskych statov, ktord je zakotvend v primarnom prave a spociva v i¢innom
a primeranom sankcionovani porusenia finané¢nych zdujmov Unie.

13 — Pozri rozsudky z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia (dalej len ,LVM*), C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. I-8375, bod 59, a z 29. juna 2006, Showa Denko/Komisia (dalej len ,Showa
Denko”), C-289/04 P, Zb. s. I-5859, bod 50.

14 — V stvislosti s inymi jazykovymi verziami tohto ustanovenia pozri KOKOTT, J.,, SOBOTTA, Ch: Die Charta der Grundrechte der
Europdischen Union nach dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon. In: Europdische Grundrechte Zeitschrift. 2010, s. 265 — 271.

15 — V stvislosti s tym pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokét Bot 5. aprila 2011 vo veci Scattolon (rozsudok zo 6. septembra 2011,
C-108/10, Zb. s. 1-7491), body 116 az 119, ako aj ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Trstenjak 22. septembra 2011 vo veci M. E.
a i, (rozsudok z 21. decembra 2011, C-411/10 a C-493/10), body 71 az 81.

16 — Ako prvé indicie pozri rozsudky z 5. oktébra 2010, McB., C-400/10 PPU, Zb. s. I-8965, bod 52, a z 15. septembra 2011, Gueye, C-483/09
a C-1/10, Zb. s. 1-8263, bod 55.

17 — V stvislosti s tym pozri uznesenia z 12. novembra 2010, Asparuhov Estov a i, C-339/10, Zb. s. I-11465, bod 14, a z 1. marca 2011, Chartry,
C-457/09, Zb. s. 1-819, bod 25.

18 — Rozsudok z 15. novembra 2011, Dereci a i.) (C-256/11, Zb. s. I-11315, bod 72), v ktorom Stdny dvor zvolil formuléciu ,,podlieha prﬁvu Unie“
a ,spadd pod rozsah poOsobnosti prava Unie“. Rozhodnutie o otdzke, ¢i sporny skutkovy stav spadd do poOsobnosti prava Unie, vsak
prekvapivo ponechal na rozhodnuti vnutrostitneho sadu.
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18. Clanok 325 ods. 1 ZFEU uklad4 ¢lenskym $titom povinnost zamedzit protipréavne konanie
poskodzujtice finanéné zaujmy Unie prostrednictvom opatreni, ktoré maji byt odstradujtice a Gc¢inné.
Ak je to nevyhnutné na vykonanie prava Unie, moézu k nim patrit aj trestnopravne sankcie."
Clanok 325 ods. 2 stanovuje, ze ¢lenské $taty prijmi rovnaké opatrenia na zamedzenie podvodov,
ktoré poskodzujt finan¢éné zdujmy Unie, aké prijimajd na zamedzenie podvodov poskodzujtcich ich
vlastné financné Zau)my Ak clenské staty konaju v Zau]me splnenia si tejto povinnosti upravene)
pravom Unie, spocivajicej v sankcionovani odchylok, st podla judikatiry Sidneho dvora povinné
dodrziavat pravo Spolocenstva a jeho hlavné zisady, ku ktorym patria zdkladné prava Unie, ako aj
zésada proporcionality.®

19. Ak teda z prava Unie moze ¢lenskym $tidtom vyplynit povinnost stanovit trestnopravne sankcie za
ohrozenie finanénych zdujmov Unie v stvislosti s pomocou pre polnohospodérov, potom musia vice
versa z prava Unie, a predovietkym zo zdkladnych prav Unie, vyplyvat aj mozné obmedzenia tejto
povinnosti. Povinnost trestnopravnej sankcie poruseni prava Unie, ktord je upravena v prave Unie,
moze existovat len v takom rozsahu, aby sa pritom nedotykala zakladnych prav, ktoré su v pripade
dotknutych oséb zaru¢ené na trovni Unie. Iba tak sa nésledne zabezpeéi, aby povinnosti chranit
finan¢né zdujmy, ktoré vyplyvaju z prava Unie, podliehali rovnakym obmedzeniam na celom tzemi
Unie.

20. Co sa tyka povinnosti reépektovat’ zakladné prava Unie pri sankcionovani poruseni prava Unie,
podla modjho ndzoru nie je rozdiel, ¢i bolo vnutro$titne opatrenie na uloZenie sankcie prijaté vyslovne
na vykonanie prava Unie, alebo ¢i uz existovalo. Na ucely vykonania prava Unie slazi v oboch
pripadoch. Uplathovanie zdkladnych prav Unie v kone¢nom désledku neméze zavisiet od nahody, ¢i
trestnd norma uZ existovala, alebo ¢i bola prijaté az pri vykonavani povinnosti upravenej pravom Unie.

b) Protokol ¢. 30 k Lisabonskej zmluve

21. Ani Protokol o uplatnovani Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie na Polsko a Spojené
kralovstvo® nespochybniuje moznost uplatnenia Charty zakladnych prav na predmetny pripad. Tento
protokol bol k zmluvdm pripojeny na zaklade Lisabonskej zmluvy. Podla ¢lanku 51 ZEU je stcastou
zmlav a mé rovnaké pravne ucinky.

22. Podla ¢lanku 1 ods. 1 protokolu ¢. 30 sa Chartou neroz$iruje moznost Sudneho dvora ani iného
sudu ¢i sudneho orgdnu Polska alebo Spojeného kralovstva urcit, ¢i su zdkony, iné pravne predpisy ¢i
spravne ustanovenia, postupy alebo konanie Polska alebo Spojeného kralovstva v stlade so zdkladnymi
pravami, slobodami a zdsadami, ktoré opdtovne potvrdzuje.

23. Toto ustanovenie nie je velmi jasné. V kazdom pripade v$ak protokol ¢. 30 nemozno povazovat za
véeobecné vylicenie (tzv. moznost ,opt-out”) uplatnovania Charty zdkladnych prav pre Spojené
krélovstvo a Polsku republiku.”” Odévodnenia ¢. 8 a 9 preambuly protokolu svedéia skor v prospech
toho, Ze pre obe uvedené krajiny protokol neobsahuje odchylku od Charty, ale ma len vysvetlujici
charakter a mal by sluzit ako pomocka pri vyklade.” Samotny ¢ldnok 51 ods. 2 Charty obsahuje
konstatovanie, ze Charta nerozsiruje rozsah pdsobnosti prava Unie nad rdmec pravomoci Eurdpskej
Unie ani nezaklada ziadnu nova pravomoc ¢i tlohu pre Eurépsku tniu, ani nemeni pravomoci a ulohy

19 — Pozri rozsudok z 21. septembra, Komisia/Grécko, 68/88, Zb. s. 2965, bod 23 a nasl.

20 — Vzhladom na judikatiru venovant vieobecnej povinnosti ¢lenskych $titov postihovat porusenie prava Unie, ktord vyplyva z ¢lanku 4 ods. 2
ZEU, pozri rozsudky z 12. jula 2001, Louloudakis, C-262/99, Zb. s. I-5547, bod 67, a z 5. jula 2007, Ntionik a Pikoulas, C-430/05, Zb.
s. I-5835, bod 53.

21 — Protokol zo 17. decembra 2007 (U. v. EU C 306, s. 157).
22 — Rovnako aj navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Trstenjak vo veci M. E. a i,, uz citované v poznamke pod ¢iarou 15, bod 167.

23 — To, ze protokol predstavuje iba vysvetlujicu pomécku pri vyklade, zdoraznila aj britskd vlada. V suvislosti s tym pozri House of Lords, Tenth
Report of the European Union Select Committee z 26. februara 2008, bod 5.86 na
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200708/1dselect/ldeucom/62/6209.htm
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vymedzené v zmluvich. Kedze zdkaz dvojitého trestu, ktory je upraveny v ¢lanku 50 Charty, bol uz
predtym v prave Unie uzndvany ako vseobecna pravna zdsada a podla doterajsej judikattry by sa dal
uplatnit aj na predmetny pripad, aj pri uzsom chdpani ¢lanku 51 Charty, ako som uz uviedla vyssie,
ktorej posobnost je dand, nemozno hovorit o rozsireni pravomoci Stidneho dvora v zmysle protokolu.

c) Predbezny zaver

24. O otézke, ¢i st sankcie podla ¢lanku 138 nariadenia ¢. 1973/2004 v rozpore s naslednym trestnym
stihanim vo veci subven¢ného podvodu, sa teda rozhodne podla kritérii zasady ne bis in idem, ktord je
sucastou prava Unie. V sulade s tym treba upravit formuldciu prejudicidlnej otazky.

2. Spresnenie prejudicidlnej otazky — predmet posudenia

25. Sad Najwyzszy sa vo svojej otazke neodvolal na konkrétny odsek clanku 138 nariadenia
¢. 1973/2004. Druhy odsek, na rozdiel od prvého odseku, upravuje zvlastny pripad dmyselne nespravnej
deklaricie. Polskd republika vSak vo svojom pisomnom stanovisku jednoznacne spresnila, ze veduci
okresného pracoviska vychadzal vo svojom rozhodnuti z prvého odseku c¢lanku 138 nariadenia
¢. 1973/2004. Predmetom vykladu je teda ¢ldnok 138 ods. 1 nariadenia.

26. Okrem toho vnutrostatny sid vo svojej otazke neuvadza, ¢i L. M. Bonda, pri odhliadnuti od zniZeni
podla ¢lanku 138 ods. 1 tretieho pododseku za roky 2006 az 2008, stratil podla ¢lanku 138 ods. 1
druhého pododseku aj ndrok na poskytnutie pomoci za rok 2005 — za rok, v ktorom predlozil
nespravnu ziadost. Na to, aby sa mohla vnutro$titnemu sidu poskytnut uzito¢nd odpoved, by sa
posudenie povahy sankcie upravenej v ¢lanku 138 ods. 1 malo vztahovat na opatrenia, ktoré na jej
zéklade mozno ulozit, ako na celok. Pri posudzovani treba preto vziat do uvahy nielen zniZenie
pomoci, ktoré sa uskutoc¢nilo v rokoch 2006 az 2008, ale aj vylicenie v roku podania Ziadosti.

27. Okrem toho by sa odpoved na prejudicidlnu otdzku mala orientovat podla znenia opatreni
ulozenych podla ¢lanku 138 ods. 1. To by bolo potrebné este aj z nasledujiceho dévodu.

28. Samotna stcasnd formuldcia prejudicidlnej otdzky totiz vedie k dalSej otdzke. Konkrétne, ¢i bolo
L. M. Bondovi v zmysle prejudicidlnej otdzky a informdcii uvedenych v uzneseni o predlozeni navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania Gplne zamietnuté vyplatenie pomoci pocas troch rokov, ktoré
nasledovali po nespravnej deklaracii. V c¢lanku 138 ods. 1 tretom pododseku nariadenia sa vsak
uvadza, Ze prijemca je ,znova“ vylaceny zo ziskania pomoci az do vysky, ktord zodpovedd rozdielu
medzi deklarovanou a stanovenou plochou. Tdto suma musi byt kompenzovand platbami pomoci
pocas troch kalendarnych rokov nasledujicich po roku zistenia.

29. Zo znenia normy jednoznacne nevyplyva, ¢i sa vyska rozdielu v nasledujtcich rokoch odpocita od
platieb pomoci raz, alebo pocas kazdého z troch nasledujiicich rokov (tak aj uznesenie o predloZzeni
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania). Podla mojho ndzoru svedcia predovsetkym anglicka
a francuzska jazykové verzia normy* v prospech toho, ze vyska rozdielu sa odpocita len raz, a nie
trikrat, takze dana jednorazovd suma moze byt zapocitand s narokmi na pomoc z troch rokov.”
Otazky, ktoré boli dodatocne polozené ucastnikom konania na pojednavani, viedli k protirecivym

24 — ... est exclu une nouvelle fois du bénéfice d’'une aide a hauteur d'un montant correspondant a la différence entre la superficie déclarée et la
superficie déterminée. Le montant correspondant est prélevé sur les paiements d’aides ...“ a ,.... shall be excluded once again from receiving
aid up to an amount which corresponds to the difference between the area declared and the area determined. That amount shall be off-set
against aid payments to which the farmer is entitled in the context of applications...”.

25 — K dplnému vyltc¢eniu pomoci na tri roky moze v zmysle tohto chépania dojst iba v pripadoch, ked je rozdiel taky vysoky, Ze zahtfia platby
pomoci za tri roky. Vzhladom na vymery a sumy, o ktoré ide v konani vo veci samej, preto na zdklade mojho vykladu normy nie je
pochopitelné, ze L. M. Bondovi bolo uloZené tplné vylu¢enie na tri roky.
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tvrdeniam. KedZe otdzka chdpania ¢lanku 138 nariadenia nepredstavovala predmet ziadosti
vnutrostitneho stidu a ucastnici konania sa k nej vo svojich pisomnych pripomienkach nevyjadrili,
predmetné konanie nie je vhodné na to, aby s kone¢nou platnostou vysvetlilo otdzku vykladu tejto
normy. Z hladiska dal$ieho postdenia konkrétna tGprava znizeni nie je relevantnd.*

30. Komisia a Polsko dali napokon podnet na to, aby sa do odpovede na prejudicidlnu otdzku zahrnul
aj vyklad ¢lanku 51 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 796/2004%, pretoze okresné pracovisko ulozilo spravnu
sankciu aj na zdklade tohto ustanovenia. KedZe v uzneseni o predlozeni ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sa uvddza len clanok 138 nariadenia ¢. 1973/2004, obmedzim sa na jeho
postdenie.

3. Zmena formulacie prejudicialnej otazky
31. Formuldciu prejudicidlnej otazky treba preto zmenit takto:

Predstavuje ulozenie sankcii, ktoré st stanovené v clanku 138 ods. 1 nariadenia ¢. 1973/2004
a spocivaju v tom, ze vlastnikovi podniku sa v roku, ked nesprdvne deklaroval velkost plochy, ktora je
zakladom jeho ziadosti o poskytnutie pomoci, nevyplati podpora a sumu, ktord sa rovna rozdielu
medzi deklarovanou a zistenou plochou, treba odpocitat od sumy pomoci, na ktordt ma vlastnik
podniku ndrok v nasledujicich troch rokoch, trestné konanie v zmysle zisady prava Unie ne bis in
idem, tak ako je upravena v ¢lanku 50 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie?

B - Zdkaz dvojitého trestu v prdve Unie: Kedy ide o konanie s trestnym charakterom alebo o konanie,
ktoré md znaky trestného konania?

32. Zésada ne bis in idem v zneni kodifikovanom v ¢lanku 50 Charty zékladnych prav stanovuje, ze
nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani za trestny c¢in, za ktory uz bol v ramci Unie
oslobodeny alebo odstideny kone¢nym rozsudkom v silade so zakonom.

33. Doteraz sa k zasade ne bis in idem pristupovalo ako k vieobecnej pravnej zésade prava Unie najmi
v kartelovom prive.”® Okrem toho sa Stdny dvor opakovane venoval vykladu tejto zdsady v suvislosti
s Dohovorom, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda.” Predmetom vsetkych uvedenych konani bol
hlavne aspekt ,idem", ¢ize otdzka, ¢i bol viackrdt sankcionovany ten isty ¢in.*® Zakladom prejedndvanej
veci je naproti tomu otdzka, ¢i sa nespravne deklarovanie, ktorého sa dopustil L. M. Bonda,

26 — Relevantna by v$ak bola, pokial ide o otdzku proporcionality sankcie.

27 — Nariadenie Komisie z 21. aprila 2004, ktoré ustanovuje podrobné pravidld na uplatiovanie krizového plnenia, modulicie a integrovaného
spravneho a kontrolného systému uvedeného v nariadeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld pre rezimy
priamej podpory v rdmci spolo¢nej polnohospoddrskej politiky a ktorym sa zavddzaju niektoré rezimy podpory pre polnohospodirov
(U. v. EU L 141, s. 18 Mim. vyd. 03/044, s. 243).Toto nariadenie obsahuje upravu, ktord je porovnatelnd s ¢lénkom 138 nariadenia
¢. 1973/2004.

28 — Pozri rozsudky LVM, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 13, bod 59, a zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i/Komisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, body 338 az 340.

29 — Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda, podpisany v Schengene 19. jina 1990 (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002,
s. 9).

30 — V suvislosti s tym pozri naposledy moje navrhy z 8. septembra 2011 vo veci Toshiba a i. (rozsudok zo 14. februdra 2012, C-17/10,
Zb. s. I-0000.
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dvojndsobne potrestalo v rozpore so zdsadou ne bis in idem v ramci trestného konania. Ide teda
o urcenie ,bis“. K otdzke, za akych podmienok ide o konanie trestného charakteru, resp. o konanie,
ktoré ma znaky trestného konania, ¢o je zdkladom uplatnenia zasady ne bis in idem, sa Stidny dvor
zatial podrobnej$ie nevyjadril.*

34. Aj ked sa Stdny dvor este nevyjadril ku klasifikdcii konania podla ¢ldnku 138 ods. 1 nariadenia
¢. 1973/2004 ako trestného konania alebo konania, ktoré ma znaky trestného konania, v zmysle zasady
ne bis in idem, zaujal uz stanovisko k moznosti uplatnenia inych trestnopravnych zasad v podobnych
konaniach.

1. Judikatara Sddneho dvora tykajuca sa trestnopravneho charakteru sankcii v oblasti
polnohospodarstva

35. Uz vo svojom rozsudku vo veci Nemecko/Komisia na zdklade zaloby o neplatnost proti
ustanoveniu pravnej upravy v oblasti polnohospodérstva, ktoré v pripade nezrovnalosti sposobenych
ziadatelom stanovilo Uplné vylacenie poskytovania na obdobie jedného roka, Stdny dvor rozhodol, ze
docasné vylicenie hospodarskeho subjektu z dpravy pomoci nepredstavuje trestnt sankciu. *

36. Sudny dvor sa vo veci Kiserei Champignon Hofmeister® znovu zaoberal otdzkou, ¢i mé sankcia
v pravnej Gprave v oblasti polnohospoddrstva trestnopravny charakter. Predmetom uvedenej veci bolo
ustanovenie, ktoré v pripade nespravnych udajov v ziadosti o vyvoznd ndhradu stanovovalo zaplatenie
peniaznej pokuty. Vznikla otdzka, ¢i sa md dand sankcia posudzovat podla zasady nulla poena sine
culpa. Stdny dvor na tuto otdzku odpovedal zdporne na zdklade tvrdenia, Ze sankcia, ktord je
predmetom sporu, je sicastou Upravy vyvoznej ndhrady a nemd trestnopravny charakter.>

37. Sudny dvor posudzoval trestny charakter sankcii na zdklade dvoch kritérii.

38. Vychadzal po prvé z druhu namietanych poruseni. Konstatoval, Ze predpisy, ktoré boli porusené,
boli urcené len tym hospodéarskym subjektom, ktoré sa dobrovolne rozhodli vyuzit Gpravu pomoci
v oblasti polnohospodarstva. V takom pripade konanie nemé trestnoprdvny charakter.*

39. Sudny dvor skimal po druhé icel ulozenej sankcie. Pri tomto posideni zdoraznil, ze docasné
vylicenie z Upravy pomoci slizi na boj proti mnohym nezrovnalostiam, ktoré vznikaju v oblasti
pomoci pre polnohospodirov a mézu na zaklade zna¢ného zataZenia rozpoc¢tu Unie, ktoré sposobuijt,
ovplyvnit opatrenia, ktoré organy Unie prijimaji v polnohospodarskej oblasti na ucely stablllzovama
trhov, podpory Zivotnej urovne polnohospodarov a zdsobovania spotrebitelov za primerané ceny
Kedze v rdmci Gpravy pomoci v prave Unie mozno poskytnit podporu, len ak prijemca v plnej miere
predlozi zaruku za svoju cestnost a spolahlivost, predstavu)e sankcia, ktord sa ulozi v prlpade
nedodrzania tychto poziadaviek, $pecificky argument pre spravne organy, ktory je sdicastou pravnej
tipravy poskytovania pomoci a slizi na zabezpecenie riadnej spravy verejnych prostriedkov Unie.

31 — Pozri v8ak aj ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston 10. februdra 2011 vo veci KME (rozsudok z 8. decembra 2011,
C-272/09 P, Zb. s. 1-12789), bod 61 a nasl.,, ako aj névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot 26. oktébra 2010 vo veci ThyssenKrupp
Nirosta (predtym ThyssenKrupp Stainless)/Komisia (rozsudok z 29. marca 2011, C-352/09 P, Zb. s. 1-2359), bod 48 a nasl. a 26. oktdbra
2010 vo veci ArcelorMittal Luxembourg/Komisia (rozsudok z 29. marca 2011, C-201/09 P a C-216/09 P, Zb. s. 1-2239), bod 40 a nasl,,
v ktorych generalni advokéti pouzili kritérid Eurépskeho stdu pre Iudské préva, aby definovali, ze kartelové konanie ma v prave Unie
charakter podobny trestnému konaniu. V suvislosti s trestnym charakterom kartelového konania pozri aj rozsudok ESLP, Menarini
v. Taliansko z 27. septembra 2011, staznost ¢. 43509/08, zatial neuverejneny v Zbierke rozsudkov a rozhodnuti.

32 — Rozsudok z 27. oktébra 1992, Nemecko/Komisia, C-240/90, Zb. s. I-5383, bod 25.

33 — Rozsudok z 11. jula 2002, Kaserei Champignon Hofmeister, C-210/00, Zb. s. I-6453.

34 — Rozsudok Késerei Champignon Hofmeister, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 33, bod 44.

35 — Rozsudok Kiserei Champignon Hofmeister, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 33, bod 41, s odkazom na rozsudky z 18. novembra 1987,
Maizena a i., 137/85, Zb. s. 4587, bod 13, a Nemecko/Komisia, uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 32, bod 26.

36 — Rozsudky Nemecko/Komisia, uz citovany v poznamke pod ciarou 32, bod 19, a Kaserei Champignon Hofmeister, uz citovany v poznamke
pod ciarou 33, bod 38.
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40. Uvedené kritéria Sidneho dvora musia platit aj pri posudzovani trestného charakteru konania
vzhladom na trestnopravnu zésadu ne bis in idem. Podla toho by v prejedndvanej veci nemalo trestny
charakter ani vylicenie na dany rok podla ¢lanku 138 ods. 1 druhého pododseku nariadenia, ani
znizenie pocas troch nasledujicich kalendarnych rokov podla ¢lanku 138 ods. 1 tretiecho pododseku 3
nariadenia. Zasada ne bis in idem by sa teda neuplatnila. Rovnako ako v pripade sankcie, ktord bola
zdkladom veci Késerei Champignon Hofmeister, st teda predpisy upravujice pomoc, ktoré boli
v predmetnom pripade porusené, urcené len tym hospodirskym subjektom, ktoré sa dobrovolne
rozhodli vyuzit Upravu poskytnutia pomoci. Okrem toho st $pecifickym argumentom pre sprivne
orginy aj predmetné sankcie podla ¢ldnku 138 ods. 1 nariadenia, ktoré st stucastou uzatvoreného
systému upravy poskytovania pomoci a sluzia na zabezpecenie riadnej spravy verejnych prostriedkov
Unie.

41. Ako predbezny zaver treba teda konstatovat, ze doterajsia judikatira Studneho dvora tykajtica sa
trestnopravneho  charakteru porovnatelnych spréavnych sankcii v oblasti prdvnej upravy
v polnohospodirstve sved¢i v neprospech trestnoprdvneho charakteru sankcii upravenych
v ¢lanku 138 ods. 1 nariadenia ¢. 1973/2004.

2. Zohladnenie judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava pri urceni trestného charakteru

42. Dalej budem skamat, ¢ z judikatiry Eurépskeho stdu pre Iudské prava (dalej len ,ESIP)
vyplyvaja k ustanoveniu Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,EDLP“)¥, ktoré je paralelou zdsady ne bis in idem, iné kritéri4, ktoré treba zohladnit pri posudzovani
trestnopravneho charakteru, a ¢i si dovodom pre taka klasifikaciu predmetnych sankcii, ktora sa bude
lisit od doterajsej judikatiry Stdneho dvora.

43. Pri vyklade zdsady prava Unie ne bis in idem treba zohladnit judikattru ESLP.* Vyplyva to zo
zasady homogénnosti”, podla ktorej treba prévam podla Charty prisudit rovnaky zmysel a rozsah
posobnosti, ako je zmysel a rozsah posobnosti analogickych ustanoveni EDLP, tak ako bol vylozeny
v judikattare ESLP.*

44, Zikaz dvojitého trestu v prave Unie sa opiera o ¢ldnok 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 k EDLP, aj ked tento
protokol dodnes neratifikovali vietky ¢lenské staty Unie.* Na tato velkd blizkost k EDL.P nepoukazujt
iba vysvetlivky k ¢lanku 50 Charty zakladnych prav, ale aj doterajsia judikatira Stidneho dvora tykajica
sa vieobecnej pravnej zasady prava Unie ne bis in idem."

a) Judikatira ESL.P

45. ESLP vykladd pojem trestné konanie upraveny v ¢lanku 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 v kontexte
véeobecnych zdsad, ktoré pre analogické pojmy ,trestné obvinenie“ a ,trest® vytvoril v clanku 6
a ¢lanku 7 EDLP.*

37 — Eurépsky dohovor o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobdd, podpisany v Rime 4. novembra 1950.

38 — V suvislosti s tym pozri tieZ moje navrhy vo veci Toshiba a i., uz citované v poznamke pod ciarou 30, bod 120.

39 — Clénok 6 ods. 1 treti pododsek ZEU a ¢ldnok 52 ods. 3 prva veta Charty zékladnych prav.

40 — Pozri rozsudky McB., uz citovany v poznamke pod c¢iarou 16, bod 53; Dereci, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 18, bod 70, ako aj moje
néavrhy vo veci Toshiba a i, uz citované v poznamke pod c¢iarou 30, bod 120. Treba pripomentt, ze ¢ldnok 52 ods. 3 druha veta Charty
zékladnych prav umoznuje aj $ir$i rozsah ochrany, nez je standard EDLP.

41 — Styri ¢lenské tity Eurépskej tnie (Belgicko, Holandsko, Nemecko a Spojené kralovstvo) doposial neratifikovali protokol ¢. 7 k EDLP.

42 — Rozsudky LVM, uz citovany v poznamke pod ciarou 13, bod 59, a Showa Denko, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 13, bod 50.

43 — Rozsudok ESLP, Maresti v. Chorvétsko z 25. juna 2009, staznost ¢. 55759/07, zatial neuverejneny v Zbierke rozsudkov a rozhodnuti, § 56
s dal$imi odkazmi.
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46. V ramci ¢lanku 6 sa ESLP odvoldva na tri tzv. kritérid Engel, pomenované podla rozsudku,
v ktorom ich prvy raz formuloval. *

47. Prvé kritérium Engel sa tyka zaclenenia predpisu do trestného prava podla vnutro$titneho
prava. ESLP v8ak toto zaradenie nepovazuje za rozhodujuce, ale iba za vychodisko tvah.*

48. V ramci druhého kritéria Engel skima ESLP najprv okruh adresitov tpravy, ktora je sankciou za
urcity delikt. Ak je Uprava urcend verejnosti a nie skupine s istym postavenim — ako napriklad
v disciplindrnych predpisoch —, sved¢i to v prospech trestnopravneho charakteru sankcie.* ESLP
okrem toho vychddza z tcelu sankcie, ktord hrozi podla trestného predpisu. Trestnopravny charakter
sa poprie, ak je uc¢elom sankcie iba nidhrada majetkovej ujmy.” Ak je v$ak naopak cielom represia
a prevencia, ide o trestnopravnu sankciu.” Okrem toho berie ESI'P vo svojej najnovsej judikatire do
uvahy, ¢i sankcionovanie poruseni sluzi na ochranu subjektivnych prav, ktorych ochranu zvycajne
zabezpecuju trestnopravne normy.* Dané prvky treba zhodnotit komplexne.”

49. Tretie kritérium Engel sa tyka druhu a zdvaznosti hroziaceho trestu.” V pripade trestov odnatia
slobody plati vo vSeobecnosti domnienka trestnopravneho charakteru sankcie, ktord mozno vyvratit
len vo vynimo¢nych pripadoch.” Aj penazné tresty, za ktorych nezaplatenie hrozi ndhradny trest
odnatia slobody® alebo zapis do registra trestov, spravidla dokazuju existenciu trestného konania.”

50. Svoje druhé a tretie kritérium chape ESLP alternativhe. Ak vSak samostatné posidenie oboch
kritérii nevedie k jasnému vysledku, posudzuje ich aj kumulativne.*

b) Uplatnenie kritérii Engel na prejednidvant vec: rozpor s doterajsou judikatirou Studneho dvora
v pravnej Uprave v oblasti polnohospodérstva?

i) O uplatneni prvého kritéria Engel

51. Prvé kritérium Engel by sa v prejedndvanej veci tykalo autonémnej klasifikicie konania zo strany
Unie podla ¢ldnku 138 ods. 1 nariadenia ¢. 1973/2004, tak ako ju Sudny dvor vykonal v rozsudku
Késerei Champignon Hofmeister, bez vyslovného posudenia podla kritérii Engel.

ii) O uplatneni druhého kritéria Engel

52. ESLP v ramci druhého kritéria Engel posudzuje v podstate tie isté prvky, na ktoré sa odvolaval aj
Stdny dvor v rozsudku Késerei Champignon Hofmeister.

44 — Rozsudok ESLP (velkd komora), Engel a i. v. Holandsko z 8. juna 1976, staznost ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, séria A 22,
§ 82.

45 — Rozsudok ESLP, Engel a i. v. Holandsko, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 44, § 82.

46 — Rozsudky ESLP, Oztiirk v. Nemecko z 21. februdra 1984, staznost ¢. 8544/79, séria A 73, § 53, a Lauko/Slovensko z 2. septembra 1998,
staznost ¢. 26138/95, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-VI, § 58.

47 — Rozsudok ESLP, Jussila v. Finsko z 23. novembra 2006, staznost ¢. 73053/01, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2006-XI1I, § 38.

48 — Pouzri len rozsudky ESLP, Zolotukhin v. Rusko (velkd komora) z 10. februdra 2009, staznost ¢. 14939, zatial neuverejneny v Zbierke rozsudkov
a rozhodnuti, § 55, s odkazom na rozsudky Ezeh a Connors v. Spojené kralovstvo z 9. oktdbra 2003, staznost ¢. 39665/98 a 40086/98,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2003-X, § 102 a 105, a Maresti v. Chorvatsko, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 43, § 59.

49 — Rozsudky ESLP, Zolotukhin v. Rusko, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 48, § 55, a Maresti, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 43, § 59.

50 — Rozsudky ESLP, Ezeh a Connors v. Spojené krilovstvo, uz citovany v poznidmke pod ciarou 48, § 103, a Bendenoun v. Franctzsko
z 24. februdra 1994, staznost ¢. 12547/86, séria A 284, § 47.

51 — Rozsudok ESLP, Zolotukhin v. Rusko, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 48, § 56.

52 — Rozsudky ESLP, Engel a i. v. Holandsko, uZ citovany v poznamke pod ¢iarou 44, § 82, a Ezeh a Connors v. Spojené kralovstvo, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 48, § 126.

53 — Rozsudok ESILP, Zugié v. Chorvatsko z 31. mdja 2011, staznost ¢. 3699/08, zatial neuverejneny v Zbierke rozsudkov a rozhodnuti, § 68.
54 — Rozsudok ESLP, Zugic’ v. Chorvatsko, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 53, § 68.
55 — Rozsudok ESLP, Zolothukin v. Rusko, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 48, § 53.
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— Okruh adresatov

53. Sankcie stanovené v ¢lanku 138 ods. 1 nariadenia nie st urcené verejnosti, ale maji zabezpecit, ze
¢lenovia $pecifickej skupiny, a to prijemcovia predmetnej polnohospodérskej pomoci, budud dodrziavat
pravidlg, ktoré st im urcené.” Tak aj Sidny dvor vo svojom rozsudku Kiserei Champignon Hofmeister
zdoraznil, ze predpisy, ktoré boli porusené, st urcené vyluéne tym hospodarskym subjektom, ktoré sa
dobrovolne rozhodli vyuzit Gpravu poskytovania pomoci v oblasti polnohospodarstva.®

54. To isté vyplyva aj z rozsudku ESLP Jussila.*® I§lo v iom o pendle z dévodu nezaplatenej dane
z pridanej hodnoty. ESLP povazoval skuto¢nost, Ze sa dotknutd osoba v suvislosti s danou z pridanej
hodnoty rozhodla pre registraciu, za nepodstatni a nesuhlasil s existenciou obmedzeného okruhu
adresatov. Podla mojho ndzoru to nie je mozné uplatnit na prejednidvanu vec. Na rozdiel od dane
z pridanej hodnoty, ktorej teoreticky podlieha kazdy, totiz systém pomoci pre polnohospoddirov, ako
uz Stdny dvor konstatoval, predstavuje uzatvoreny systém, ked prijemca pomoci musi splnit mnozZstvo
podmienok, aby sa don mohol zapojit.

55. Podla toho sved¢i osobitné uréenie okruhu adresitov v neprospech trestnopravnej povahy
priestupku, ktory sa sankcionuje podla ¢lanku 138 ods. 1 nariadenia ¢. 1973/2004.

— Subjektivne pravo, ktoré je zvycajne chranené trestnymi sankciami

56. Predmetné chranené subjektivne pravo, finan¢né zaujmy Unie, moze byt chranené prostrednictvom
trestného, ako aj prostrednictvom spravneho prava; tento prvok druhého kritéria Engel teda nepomoze
pri klasifikdcii sankcie.

— Ciel a acel sankcie

57. Otazka, aké ucely charakterizuju trestnopravnu sankciu, je predmetom dlhotrvajicej diskusie.
Zaoberat sa nou na tomto mieste nie je potrebné. Treba povedat len tolko: Moderna tedria o tcele
trestov najcastejsie zdodraznuje sledovanie dvojitého tcelu, tcelu represie a prevencie®, pricom
v niektorych z uvedenych zmieSanych alebo ,zjednocujticich tedrii nema represia samostatny
vyznam .

58. Z judikatury ESLP v$ak odvodzujem, zZe tento sid povazuje represivny ciel za konstitutivny prvok
trestnopravnej sankcie. Aj v tejto savislosti je vSak nejasné, co sa ma chdpat pod represiou. Zvycajne
sa pod tym — naproti restiticii, ktord sa snazi o obnovenie stavu, ktory existoval pred vznikom
$kody — rozumie sposobenie ujmy, ktord ma vyrovnat spésobent zavinend nepravost.® Aj generdlny
advokat Jacobs vo svojich navrhoch vo veci Nemecko/Komisia zdoraznil, ze acel trestnej sankcie
prekracuje obycajné odradenie alebo prevenciu a ze odstdenie je jeho sucastou.®

59. Predmetné sankcie nesliZia len na vyrovnanie vzniknutej $kody. Dalej treba preto presktimat ich
preventivny a represivny charakter.

56 — V tomto zmysle pozri rozsudok ESI'P, Weber v. Svajciarsko z 22. maja 1990, staznost ¢. 11034/84, séria A 177, § 33.
57 — Rozsudok Késerei Champignon Hofmeister, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 33, bod 41.
58 — Rozsudok ESLP, Jussila v. Finsko, uz citovany v poznamke pod ciarou 47, § 38.

59 — Pozri napriklad BOULOC, B.: Droit pénal général. 19. vyd. 2005, s. 22 —23, a ASHWORTH, A.: Principles of Criminal Law. 6. vyd. 2009,
s. 16 —18.

60 — Pozri preventivnu zjednocujicu tedriu Clausa Roxina, vychodiskom ktorej je, ze ,icel trestu moze mat iba preventivnu povahu“; ROXIN, C.:
Strafrecht Allgemeiner Teil. Zv. 1. 4. vyd. 2006, s. 85 — 96.

61 — Rovnako rozsudok ESLP, Jussila v. Finsko (uz citovany v pozndmke pod ciarou 47, § 38), ktory vychddza z toho, ¢i je finan¢né zatazenie
koncipované ako ndhrada sposobenej $kody, alebo ako potrestanie, ktorého tc¢elom je predist opakovaniu.

62 — Naévrhy z 3. jina 1992, uz citované v poznamke pod c¢iarou 32, bod 11.
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60. Trestnopravny ciel jednozna¢ne nesleduje norma, ktord Ziadatelovi iba neposkytne td sumu,
o ktoru poziadal nepravom, avSak predsa mu prizna podporu, ktora je podlozend spravnymi tdajmi.

61. Komplikovanejsie sa javi posudenie, ¢i md sankcia represivny charakter, pokial ide o znizenia
v roku podania ziadosti, ktoré st upravené v clanku 138 ods. 1 nariadenia (v prejedndvanej veci
vylucenie v roku podania ziadosti podla druhého pododseku), a v nasledujucich rokoch.

62. Pri analyze ciela spravnej sankcie v polnohospodarstve uz Sudny dvor vo svojom rozsudku Késerei
Champignon Hofmeister konstatoval, Ze porovnatelnd sankcia slazi na boj proti mnohym
nezrovnalostiam v tomto systéme, a teda na zniZenie zataZenia rozpoc¢tu Unie, ktoré nimi bolo
sposobené.® Sudny dvor sa pritom opieral aj o deviate odévodnenie nariadenia o ochrane finanénych
zdujmov Eurdpskych spolocenstiev®, podla ktorého tvoria opatrenia a sankcie Spolo¢enstva stanovené
v sdlade s cielmi spolo¢nej polnohospodérskej politiky integralnu sucast systémov pomoci a sleduja
vlastné ciele. Ako uvadza aj Komisia, poukazuje to na vylu¢ne preventivny charakter tpravy.

63. Kontroly na zabranenie nezrovnalostiam si z dovodu kapacity spravnych organov nutne
obmedzené. Prijemca pomoci, ktory raz vo svojej ziadosti uviedol nespravne udaje, poskytuje mensiu
zaruku spolahlivosti, ¢estnosti a svedomitosti. Najlepsou ochranou rozpoctu by preto bolo Gplné
vylicenie takého prijemcu zo systému pomoci. Nechdpalo by sa to ako potrestanie, ale slizilo by to na
ucely ochrany rozpoétu pred moznymi dal$imi nespravnymi ziadostami. Mozno argumentovat, ze
spravne podanie zZiadosti, samozrejme, pokial nejde o margindlne chyby v ziadosti, je tieZ podmienkou
vyplatenia pomoci, rovnako ako napriklad podanie ziadosti v stanovenej lehote alebo kazdd ina
podmienka, ktord sa spdja s vyplatenim pomoci.

64. Ak sa vsak zdkonodarca z dovodu nésledkov pre konkrétneho ziadatela s ohladom na zasadu
proporcionality rozhodne namiesto wplného vylGcenia vyplatenia pomoci vykonat len ciastocné
vylicenie v podobe zniZenia, povaha sankcie sa nezmeni. Nepojde v nej o dodatocny nesthlas so
spravanim Zziadatela. Riziko, ktoré hrozi rozpoctu zo strany nespolahlivého prijemcu, sa minimalizuje
aj na zaklade zniZenia, v dosledku ¢oho ziskaji prislusné tpravy preventivny charakter.

65. V neprospech represivneho charakteru sved¢i navySe aj to, ze zniZenie sa uplatni iba vtedy, ak
prijemca pomoci poda ziadost pocas troch nasledujucich rokov. Ak prijemca v nasledujicich rokoch
ziadost nepodd — pretoze svoj podnik zatvori, predd alebo nesplni iné podmienky na priznanie
pomoci —, sankcia nebude G¢innd. Ak ma prijemca pomoci v nasledujicich rokoch niarok na nizsiu
podporu a tieto naroky nepostacuji na zapocitanie zniZenia, sankcia takisto strati Gc¢innost. Ak by islo
o represiu, Cize o ulozenie odstidenia a o vyrovnanie $kody, sankcia by sa ulozila nezavisle od konania
prijemcu pomoci, v predmetnom pripade podania novej ziadosti, a suma by ani nemohla prepadnut.

66. Tym sa predmetnd sankcia li$i aj od danovych pendle, ktoré boli predmetom judikatary ESLP a sud
im priznal trestnopravny charakter, pretoze ich ucelom nebolo finan¢né odskodnenie, ale boli
koncipované ako trest na ucely prevencie opakovania.®

63 — Rozsudok Késerei Champignon Hofmeister Hofmeister, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 33, bod 38.
64 — Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 (U. v. ES L 312, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340).
65 — Rozsudok ESLP, Jussila v. Finsko (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 47, § 38), v ktorom sa stid zaobera aj rozdielmi v porovnani so svojou

judikatirou venovanou klasifikdcii pendle v oblasti dani. Pozri aj rozsudok ESLP, Ruotsalainen v. Finsko zo 16. jina 2009, staznost
¢. 13079/03, zatial neuverejneny v Zbierke rozsudkov a rozhodnuti, § 46, v savislosti s odvodom z dévodu pouzitia nespravnej pohonnej
latky.
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— Predbezny zaver

67. Uplatnenie druhého kritéria Engel na predmetné sankcie dokazuje, ze zéver vykladu sa v podstate
zhoduje so zaverom, ku ktorému Sddny dvor dospel vo svojej doterajsej judikatire tykajicej sa
trestnopravneho charakteru sankcii v polnohospoddrstve. Druhé kritérium Engel teda nevedie
k potvrdeniu trestnopravneho charakteru konania podla ¢lanku 138 ods. 1 nariadenia.

iii) O uplatneni tretieho kritéria Engel

68. Sudny dvor naproti tomu pri posudzovani porovnatelnych sankcii v polnohospodérstve doteraz
vyslovne nepreskimal tarchu sankcie.® Vzhladom na zdsadu homogénnosti s EDLPY teda
prejednavand vec ponutka prilezitost, aby bol do preskiimania zaradeny aj tento prvok.

69. Pri postdeni druhu a tarchy sankcii ulozenych v predmetnej veci je ndpadné predovsetkym to, ze
sankcie nie su spojené s ndahradnym trestom odnatia slobody. ESLP v suvislosti s kritériom tarchy
trestu vychddza z vysky abstraktne hroziaceho trestu, a nie z konkrétne ulozeného trestu. Pri prenose
tejto premisy na prejedndvani vec narazime najprv na praktické problémy. ESLP totiz vychadza
z noriem, ktoré stanovuja trestny ramec, a teda najvyssi trest. KedZe sa predmetnd sankcia riadi
premenlivymi kritériami, a to rozdielom medzi deklarovanou a zistenou plochou na podporu, nie je
mozné stanovit abstraktnd hornd hranicu trestu. V predmetnom pripade sa teda mozno orientovat

nanajvys$ podla vysky sankcie, ktord sa ma konkrétne vypoditat.

70. Pri pohlade iba na hospodérske nésledky vyluc¢enia z pomoci alebo zniZenia pomoci a pri
predpoklade, ze ESLP chdpe druhé a tretie kritérium Engel alternativne, by sme mohli dospiet
k potvrdeniu trestnopravneho charakteru zniZenia pomoci podla ¢lanku 138 ods. 1 nariadenia.
Polnohospodar ma totiz pri poskytnuti pomoci hospodarsky lepsie postavenie ako pri jej zamietnuti
a sumy, o ktoré maju byt naroky na pomoc v predmetnom pripade zniZené, nie st nepodstatné.

71. Podla mojho nézoru pri posudzovani tarchy hroziacej sankcie nemozno undhlene vychddzat z toho,
¢i ma opatrenie v kone¢nom dosledku negativny hospodarsky Gc¢inok. Ovela vhodnejsie je hodnotiace
posudenie, pri ktorom treba zohladnit, ¢i sankcia vobec zasahuje do pravom chréanenych zdujmov
dotknutej osoby. Ak sa to nepotvrdi, nejde o prisnu sankciu v zmysle tretieho kritéria Engel. Pri tomto
posudzovani vzbudzuje v predmetnej savislosti pozornost to, Ze sankcia nezasahuje do aktualneho
majetku dotknutej osoby, ako by to bolo v pripade penazného trestu. Nie st dotknuté ani opravnené
oc¢akdvania. Dotknutej osoby sa v ddsledku zniZenia tyka iba strata vyhliadky na pomoc. Pokial ide
o uvedené vyhliadky na pomoc, v pripade prijemcu pomoci, ktory zamerne deklaroval nespravne
udaje, neexistuje ochrana legitimnej dovery vztahujica sa na pomoc. Od zaciatku totiz vedel, ze
nedostane pomoc v povodnej vyske, ak deklaruje nespréavne udaje.

3. Dosledky v pripade iného rozhodnutia

72. Na zaver je vhodné objasnit este praktické ucinky, ktoré by vyplynuli z toho, ak by sa v takej
situdcii, akou je situdcia v prejedndvanej veci, uplatnila zdsada ne bis in idem. Po spresneni, ze
konkrétne uc¢inky by, samozrejme, nemohli ovplyvnit vyklad zasady ne bis in idem, je viak tato tGvaha
takisto zaujimava a zdoraziuje pochopenie celého systému pomoci pre polnohospodérov. Dokazuju,
ze zékonodarca nevychddzal z toho, Ze porovnatelné sprivne sankcie v polnohospodarstve predstavuju
bis v zmysle zasady ne bis in idem.

66 — V oblasti prava hospoddrskej sitaze vsak v stvislosti s uplatnenim zdsady prezumpcie neviny pozri rozsudok z 8. jula 1999, Hiils/Komisia,
C-199/92 P, Zb. s. 1-4287, bod 150.

67 — Pozri bod 43 tychto navrhov.

68 — Prave o tuto myslienku sa Sudny dvor opieral vo svojom rozsudku Kaserei Champignon Hofmeister, v ktorom za rozhodujtice povazoval
kritérium dobrovolnej tcasti na systéme pomoci.
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73. V tejto suvislosti je zaujimavé najmé to, ze existujd nariadenia, ktoré vyslovne prikazuju, aby sa
uplatnili spravne sankcie upravené v prave Unie, a to bez toho, aby sa dotkli dodato¢nych sankcii,
ktoré st upravené vo vnutro$tatnom pravnom poriadku. ”

74. Ani ¢ldnok 6 nariadenia ¢. 2988/95 o ochrane finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev™
nepoukazuje na to, Ze zdkonodarca vychddzal z toho, Ze stret spravnych sankcii a vnuatrostatnych
spravnych sankcii treba posadit podla kritéria zdsady ne bis in idem. Jeho odsek 1 totiz stanovuje, ze
konanie tykajuce sa spravnych sankcii mozno pozastavit, iba ak sa v clenskom $tite zacalo trestné
konanie voc¢i danej o sobe, a v zdsade v fiom neskdor mozno znovu pokracovat.”" Pokracovanie je
v odseku 3 sice upravené s vyhradou vseobecnych pravnych zasad, ale ak by sa uplatnila zasada ne bis
in idem, nemohlo by sa v prerusenom spravnom konani znovu pokracovat.

75. Podla desiateho oddvodnenia nariadenia ¢. 2988/95 treba sice zabrénit kolizidm sankcii, ktoré sa
nespdjaju so zapocitanim, avSak nie uskutoc¢neniu druhého konania. Hoci sa tam uvadza aj pojem ne
bis in idem, deviate odovodnenie zdroven stanovuje, Ze sankcie upravené v prave Unie sledujt vlastné
ciele, ktoré neovplyvnuju posudenie konania predmetnych hospodarskych subjektov prislusnymi
orgdnmi ¢lenskych krajin z hladiska trestného prava.

76. Na zdver sa treba vrétit k povinnosti clenskych statov, ktord bola spomenutd na zaciatku, a to
trestat podvody proti finan¢nym zdujmom Unie G¢innymi, primeranymi trestami, ktoré maji odradzat,
pricom k nim prinajmen$om v pripade zdvaznych podvodov mozu patrit aj tresty odnatia slobody.”

77. Ak by sa v predmetnom pripade pouzila zasada ne bis in idem, bolo by sankcionovanie trestom
odnatia slobody vieobecne vylicené, a to aj v pripade toho najzdavaznejsieho a opakovaného podvodu,
pretoze sprdvna sankcia sa ma podla nariadenia ulozit povinne, ¢o by zabrdnilo trestnému stihaniu.

4. Zapocitanie sankcie

78. Neuplatnenie zasady ne bis in idem vsak nemdze byt dovodom neprimeraného zatazenia dotknutej
osoby, pokial ide o vysku vnutrostatnej trestnej sankcie.”” Zo zasady proporcionality vyplyva, ze pri
posudeni vysky trestnej sankcie, ktord sa md ulozit, treba zohladnit spravnu sankciu.” Tymto smerom
poukazuje aj uvedené desiate odovodnenie nariadenia ¢. 2988/957, podla ktorého treba zabranit kolizii
finan¢nych sankcii Unie a vnttrostatnych trestnopravnych sankcii.

5. Postdenie ostatnych kritérii zasady ne bis in idem

79. Na zéaver by som sa este chcela venovat ivahdm o dalSom posudeni zdsady ne bis in idem, ktoré
Polskd republika a Komisia uviedli subsididrne. Obe poukazuji na to, ze uplatnenie tejto zdsady je
v predmetnom pripade vylicené aj z dovodu absencie idem, pretoze spravna sankcia podla ¢ldnku 138
ods. 1 nariadenia ¢. 1973/2004 a vnutrostatny trest nechrania rovnaké subjektivne pravo.

69 — Pozri ¢ldnok 48 ods. 9 nariadenia Komisie (ES) ¢. 612/2009 zo 7. jila 2009, ktorym sa ustanovujt spolo¢né podrobné pravidld uplathiovania
vyvoznych ndhrad za polnohospodarske vyrobky (U. v. EU L 186, s. 1), a odovodnenie ¢. 98 nariadenia ¢. 1122/2009, uz citovaného
v pozndmke pod ¢iarou 4.

70 — Uz citované v pozndmke pod ¢iarou 64.
71 — V suvislosti s tym pozri tiez deviate odovodnenie nariadenia.

72 — Bod 18 a nasl. tychto ndvrhov. V stvislosti s tym pozri tiez ¢lénok 2 ods. 1 Dohovoru vypracovaného na zéklade ¢lénku K.3 Zmluvy
o Eurdpskej tnii o ochrane finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev (U. v. ES C 316, 1995, s. 49; Mim. vyd. 19/008, s. 57).

73 — V tomto zmysle pozri rozsudok Kaserei Champignon Hofmeister (uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 33, bod 52), v ktorom Stdny dvor
zdoraznil, ze dotknuté osoba ani napriek zamietnutiu uplatnenia zésady nulla poena sine culpa neprisla o pravnu ochranu.

74 — V suvislosti s uplatnitelnostou zésady proporcionality na vnutro$titnu trestnd sankciu pozri bod 18 tychto ndvrhov.
75 — Uz citované v pozndmke pod ciarou 64.

14 ECLIL:EU:C:2011:845



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - J. KOKOTT — VEC C-489/10
BONDA

80. ESLP vsak uz vo svojej judikatdre tykajucej sa zdkazu dvojitého trestu podla dodatkového
protokolu ¢. 7 k EDLP medzi¢asom vychddza vylu¢ne z identity skutkového stavu, a nie aj z identity
chréneného subjektivneho prava.” Ako som objasnila vo svojich ndvrhoch vo veci Toshiba a i., pojem
idem by sa mal v ramci zdkazu dvojitého trestu v prave Unie riadit judikattrou ESLP, podla ktorej je
relevantnd totoznost skutkového stavu.” Podla toho by subjektivne prévo chranené d¢ldnkom 138
ods. 1 nariadenia ¢. 1973/2004 pre posudenie idem nebolo relevantné.

VI — Navrh

81. Vzhladom na uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor na ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania odpovedal takto:

Konanie podla ¢ldnku 138 ods. 1 nariadenia (ES) ¢ 1973/2004, ktoré vedie k ulozeniu sankcie
spocivajicej v tom, ze vlastnikovi podniku sa v roku, v ktorom nesprdvne deklaroval velkost plochy,
ktora je zdkladom jeho ziadosti o poskytnutie pomoci, nevyplati pomoc a ziroven bude vyliceny
z poskytnutia pomoci az do sumy, ktord sa rovnad rozdielu medzi deklarovanou a zistenou plochou,
a tento rozdiel sa odpocita od platieb pomoci, na ktoré ma narok na zdklade ziadosti, ktoré poda
pocas troch rokov nasledujucich po kalenddrnom roku, ked doslo k zisteniu, nepredstavuje trestné
konanie v zmysle zésady prava Unie ne bis in idem.

76 — Rozsudok ESLP, Zolothukin v. Rusko, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 48, § 82.
77 — Névrhy uz citované v pozndmke pod ¢iarou 30, body 111 az 124.
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