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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 8. novembra 2011"

Vec C-488/10

Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA
proti
Proyectos Integrales de Balizamientos SL

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de
Marca Comunitaria (Spanielsko)]

»Dizajny Spolocenstva — Porusenie — Pojem , tretia strana“

1. Toto konanie, ktoré sa zacalo na zdklade ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Juzgado de lo Mercantil de Alicante, sa tyka otdzky, ktord je v sucasnosti predmetom intenzivnych
diskusii v $panielskej pravnej vede a judikattre. Problém, ktory ma Sudny dvor preskiimat, spociva
v definicii pojmu ,tretia strana“, proti ktorej v zmysle platnej pravnej dpravy Unie modze majitel
zapisaného dizajnu podat zalobu o porusenie.

2. Osobitne bude potrebné objasnit, ¢i skuto¢nost, ze zalovand samostatne zapisala svoj dizajn po
zdpise dizajnu zalobkyne, je bezvyznamn4, alebo naopak, ¢i zalobkyna na to, aby mohla podat Zalobu
o porus$enie, musi najskér podat na UHVT nédvrh na vymaz dizajnu zalovanej.

3. Treba pripomentt, ze Sidny dvor nema posudit podobnost spornych dizajnov alebo vyrobkov. Toto
posudenie bude prirodzene prindlezat vnutrostitnemu sidu. Okrem toho, keby mal Sudny dvor uviest,
Ze najskor je potrebny vymaz dizajnu Zalovanej, vnitrostitny spor by sa rozhodol uz na zdklade
pripustnosti bez toho, aby bolo potrebné pristipit k preskimaniu dizajnov. Podstatnym cielom tychto
dvoch prejudicidlnych otdzok je prave objasnit, ¢i v konani vo veci samej musi vnutrostitny sud
rozhodovat o merite veci, alebo ¢i ma rozhodnut, Ze zaloba je nepripustnd, a preto je Zalujica
spolo¢nost povinna podat na UHVT navrh na vymaz dizajnu zalovanej strany.

I — Pravny ramec

4. Prejudicidlne otazky, ktoré st predmetom tohto konania, sa tykaji vykladu nariadenia ¢. 6/2002°
(dalej len ,nariadenie”) o dizajnoch Spolocenstva.

1 — Jazyk prednesu: talianc¢ina.
2 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolo¢enstva (U. v. ES L 3, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142).
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5. Cielom nariadenia je zaviest ¢o najpriamej$i a ¢o najjednoduchsi systém zdpisu dizajnov?®, ako
jednoznacne uvadzaju oddvodnenia ¢. 18 a 24:

»(18) Zapisany dizajn spolocCenstva vyzaduje tvorbu a vedenie registra, v ktorom budu zapisované
vsetky tie prihlasky, ktoré vyhovuju formdlnym podmienkam a ktorym bol odsthlaseny den
podania. Tento zdpisny systém by v zasade nemal vychddzat z uplného prieskumu suladu
s podmienkami ochrany pred zdpisom, ¢im sa pre prihlasovatelov udrzia zdpisné a ostatné
proceduralne prekazky na minime.

(24) Podstatnym cielom tohto nariadenia je, aby postup na ziskanie zapisaného dizajnu spolocenstva
predstavoval minimalne néklady a tazkosti pre prihlasovatelov tak, aby bol lahko pristupny pre
malé a stredne velké podniky rovnako ako pre individudlnych pévodcov*.

6. Clanok 19 ods. 1 nariadenia uvadza, ktoré prava vyplyvajice z dizajnu Spolocenstva patria jeho
majitelovi:

»Majitel zapisaného dizajnu spoloCenstva ma vylu¢né pravo vyuzivat ho a branit akejkolvek tretej
strane, ktord nema jeho suhlas, aby dizajn vyuzivala. Vyssie uvedené vyuzivanie sa vztahuje najmé na
vytvorenie, pontkanie, uvedenie na trh, dovoz, vyvoz alebo pouzivanie vyrobku, na ktorom je dizajn
pouzity, alebo na ktorom je dizajn stelesneny, alebo skladovanie tohto vyrobku pre takéto ucely.”

7. Cldnok 52 nariadenia upravuje, Ze vo vieobecnosti sa ndvrhy na vymaz zapisaného dizajnu podévajt
na UHVT. Naopak (vnttrostatne) stdy pre dizajn Spolocenstva® maji préavomoc v zmysle ¢lanku 81
pre zaloby o porusenie. Ten isty clanok 81 vsak stanovuje, ze sidy pre dizajn maja tiez pravomoc,
pokial je ndvrh na vymaz podany ako protindvrh predlozeny v suvislosti so zalobou o porusenie.

8. Clanok 85 ods. 1 nariadenia stanovuje:

»V konaniach tykajucich sa zaloby o poruseni alebo Zaloby o hroziacom poruseni zapisaného dizajnu
spolocenstva, sid pre dizajn spolocenstva povazuje dizajn spolocenstva za platny. Platnost sa moze
spochybnit iba protindvrhom na vymaz...“

II — Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicidlne otazky

9. Zalobkyna v konani vo veci samej, Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA (dalej aj
+CEGASA“) podala 26. oktébra 2005 prihldsku na zdpis dizajnu Spoloc¢enstva® na cestné vystrazné
zariadenia. Ide o predmety, ktoré sa bezne vyrabaju z plastového materidlu a pouzivaji sa na
oznacovanie stavenisk, prac na cestich a pod.

10. Zalovana spolo¢nost Proyectos Integrales de Balizamientos SL (dalej len ,PROYECTOS®) uviedla
na trh koncom roka 2007 vyrobok, ktory podla CEGASA porusuje jej zapisany dizajn. CEGASA preto
poziadala PROYECTOS mimostudnou cestou o ukoncenie uvadzania predmetného vyrobku na trh.

3 — Ako som uz mal moznost uviest v poznamke pod ciarou 6 vo svojich navrhoch prednesenych 12. méja 2011 vo veci C-281/10 P,
PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic (rozsudok z 20. oktébra 2011, Zb. s. 10153), v nariadeni su pojmy ,dizajn“ a ,vzor“ rovnocenné.
V tychto ndvrhoch budem dalej pouzivat len pojem ,dizajn“, aby som sa vyhol nejednozna¢nosti.

4 — Rovnako ako v pripade ochrannych znamok aj nariadenie ¢. 6/2002 o dizajnoch v ¢lanku 80 stanovuje, Ze clenské staty ustanovia niektoré
nérodné sidy ako ,sudy pre dizajn spolocenstva“. Vnitro$tatny sid v tomto konani je jedinym stdom prvého stupnia pre dizajn Spolocenstva
v Spanielsku.

5 — C. 000421649-0001.
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11. Spolo¢nost PROYECTOS odmietla vyhoviet Ziadosti CEGASA a 11. aprila 2008 podala prihlasku
dizajnu svojho vyrobku na UHVT?®.

12. Cisto informativne ide o tieto zapisané dizajny (nalavo je dizajn spolo¢nosti CEGASA, napravo
dizajn spolo¢nosti PROYECTOS):
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13. CEGASA sa preto rozhodla zacat proti PROYECTOS konanie o porusenie na vnutrostitnom sude.
V ramci uvedeného konania PROYECTOS podala protinavrh, pricom navrhovala vymaz dizajnu
spolo¢nosti CEGASA. O tomto protindvrhu bol UHVT informovany v zmysle ¢lanku 86 ods. 2
nariadenia.

14. PROYECTOS sa v kazdom pripade povazuje za ,chranend“ svojim zapisanym dizajnom,
a v dosledku toho sa domnieva, ze CEGASA nemoze podat zalobu o porusenie, kym nebolo vydané
predchadzajice rozhodnutie UHVT o vymaze dizajnu spolo¢nosti PROYECTOS. Zaloba podand na
vnutrostitny sud by sa preto mala povazovat za nepripustnd, alebo by mala byt v kazdom pripade
zamietnuta bez toho, aby sa meritérne preskumala.

15. Za tychto okolnosti vnutrostatny sud prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Pokial ide o spor tykajici sa poru$enia vyluéného prava vyplyvajuceho zo zdpisu dizajnu
Spolocenstva, vztahuje sa prévo brénit akejkolvek tretej strane, aby vyuZivala tento dizajn, ktoré je
stanovené v ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch
spolocenstva, na akdkolvek tretiu stranu vyuzivajicu iny dizajn, ktory u informovaného uzivatela
nevyvolava odli$ny celkovy dojem, alebo naopak, nevztahuje sa na tretiu stranu, ktord vyuziva
svoj neskdr zapisany dizajn Spolocenstva, az kym nebude tento dizajn vymazany?

6 — C. 000915426-0001.
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2. Je odpoved na predchddzajucu otdzku nezévisld od zdmeru dotknutej tretej strany, alebo sa méoze
lisit v zdvislosti od jej konania, konkrétne podla toho, ¢i tito tretia strana podala prihlasku na
zapis neskorsieho dizajnu Spolocenstva a poziadala o vykonanie tohto zdpisu az po tom, co ju
majitel star$ieho dizajnu Spolocenstva mimosidnou cestou poziadal, aby prestala uvddzat na trh
vyrobok porusujuci prava, ktoré jej vyplyvaju z uvedeného starSieho dizajnu?“

III - Konanie na Sidnom dvore

16. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany do kanceldrie Stdneho dvora 11. oktdbra
2010. Zalobkyna v konani vo veci samej, polskd vldda a Komisia predlozili pisomné pripomienky.

17. Na pojedndvani 14. septembra 2011 sa zdcastnili polskd vldda a Komisia.
IV — O prejudicialnych otazkach

A — Uvodné pripomienky

18. Této vec je jednou z prvych, v ktorych ma Sddny dvor poskytnut vyklad nariadenia ¢. 6/2002.”
KedZe neexistuja star$ie vyznamné judikdty, je nevyhnutné dospiet k ziveru len na zéklade
normativneho textu a s pouzitim vsetkych hermeneutickych nastrojov, ktoré ma vykladajaci subjekt
k dispozicii.

19. Ako som naznadcil vyssie, problém, ktory vzniesol vnitrostitny sud, je aktuilne v Spanielsku
predmetom zivej diskusie v pravnej vede a judikatire. Ako sa uvddza v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, v sti¢asnosti osobitne plati smerovanie judikatiry Tribunal Supremo, ktory
v oblasti ochrannych zndmok povazuje existenciu neskorsej zapisanej ochrannej znamky za ochranu
pred zalobou o porusenie. Inymi slovami, podla tejto judikatiry nejde o protipravny akt, pokial ddajny
porusovatel pouziva svoju zapisand ochrannti zndmku. Preto je mozné podat zalobu o porusenie len po
rozhodnuti o vymaze ochrannej zndmky porusovatela.

20. Bez odkladu chcem uviest, ze podla mdjho ndzoru v tomto konani nie je vdbec potrebné
spochybnovat prave uvedenu judikatiru $panielskeho najvyssieho sidu. Tato judikatdra sa totiz, ako
som pripomenul, tyka oblasti ochrannych zndmok, a preto sa nevztahuje na oblast dizajnov.
Rozhodujuce rozdiely medzi tymito dvoma predmetnymi oblastami st totiz také vyznamné, ze brania
automatickému uplatiovaniu citovaného smerovania judikatiry na oblast dizajnov.

21. Osobitne treba zdoraznit, ze postupy zdpisu dizajnu st ovela jednoduchsie a ,rychlejsie” ako
postupy potrebné na zdpis ochrannej znamky. Dva rozdiely si zaslizia osobitni pozornost. Po prvé
zapis dizajnu vykoniva UHVT po jednoduchom, nie tplnom, formilnom prieskume prihlasky na
zapis.® Po druhé na rozdiel od ochrannych znédmok®’ nariadenie pre dizajny nestanovuje faizu medzi
prihlaskou a zdpisom, v ktorej by mohli byt vznesené namietky proti samotnému zapisu zo strany inych
subjektov.

7 — Podla mojich informécii Stidny dvor vo veci nariadenia doposial poskytol vyklad len v rozsudkoch z 2. jula 2009, FEIA, C-32/08, Zb. s. [-5611,
a PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3.

8 — Pozri najméd od6vodnenie ¢. 18 a ¢lanky 45 az 47 nariadenia.
9 — Pozri ¢ldnok 40 a nasl. nariadenia Rady (ES) ¢ 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znémke Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1).
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22. Inymi slovami, zdpis dizajnu sa uskuto¢nuje takmer automaticky. Otdzka, ktord je predmetom
konania vo veci samej, je v tomto zmysle velmi jasnym prikladom. PROYECTOS mohla bez
akychkolvek problémov zapisat svoj dizajn po tom, ¢o CEGASA uz mimosudnou cestou Ziadala
o ukoncenie uvadzania vyrobku spolo¢nosti PROYECTOS na trh. Keby postup zapisu dizajnu
umoznoval podat pripomienky proti zdpisu, je pravdepodobné, ze CEGASA by podala pripomienky
a UHVT by v tejto stvislosti nasledne mohol zaujat stanovisko, Ze dizajn spolo¢nosti PROYECTOS by
bud zapisal, alebo nezapisal.

23. V dosledku toho sa proti jednoduchosti a rychlosti, s akou sa moze dosiahnut zdpis v oblasti
dizajnov, stavia osobitne vysoké riziko zneuzivania, ktoré je urcite vy$sie nez v oblasti ochrannych
znamok. Uvahy, ktorymi sa dalej zaoberdm, sa preto izko obmedzuji na oblast dizajnov a nemézu sa
povazovat za automaticky uplatnitelné aj v oblasti ochrannych zndmok. V oblasti ochrannych zndmok
musi byt totiz vzhladom na vys$sie uvedené zdpis ochrannej zndmky vykonany po dokladnejsej
a pozornej$ej uvahe a po ,prihliadnuti“ nez zdpis dizajnu*.

24. Po tomto spresneni pristupim k preskimaniu otazok.

B — O prejudicidalnych otdzkach

25. Obe prejudicidlne otdzky spolu tzko suvisia. Ako sa ukdze, odpoved na prva otdzku podmienuje
a ur¢uje odpoved na druhd otdzku.

1. Moznost podat zalobu o porusenie bez toho, aby bolo predtym rozhodnuté o vymaze neskorsieho
dizajnu

26. Prvou prejudicidlnou otdzkou bol Sidny dvor poziadany, aby objasnil, ¢i majitel zapisaného dizajnu
moze podat priamo Zalobu o porusenie proti majitelovi nésledne zapisaného dizajnu, alebo naopak, ¢i
tak moze urobit len po rozhodnuti o vymaze tohto druhého dizajnu. Nariadenie v tejto suvislosti,
bohuzial, neobsahuje nijaké vyslovné ustanovenie: preto — hoci, ako uvidime, doslovny vyklad
pravnych predpisov moéze poskytnut nejakd uzitocnu indiciu — je tito vec klasickym prikladom sporu,
na rieSenie ktorého je potrebné pouzit systematicky a teleologicky pristup.

27. Vnutrostatny sud vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyslovne uvadza, ze podla
jeho ndzoru sa zaloba o poru$enie v oblasti dizajnov modze podat proti majitelovi neskor zapisaného
dizajnu bez toho, aby bolo potrebné dosiahnut predchidzajice rozhodnutie o vymaze tohto dizajnu.
V rovnakom zmysle sa pred Stidnym dvorom vyjadrila tak zalobkyna v konani vo veci samej, ako aj
Komisia. Iba polskd vldda zastiva opacné stanovisko, pricom osobitne zdoraznuje potrebu chrénit
zdsadu pravnej istoty.

28. Predovsetkym treba zddraznit, ze otdzka, ktord polozil vnutrostitny sud, sa tyka vylu¢ne pripadu,
v ktorom bol dizajn Zalovanej zapisany neskor ako dizajn zalobkyne. Inymi slovami, zdkladnd zasada
prednosti, ktord vo vSeobecnosti priznava vyhodnejsie postavenie subjektu, ktory pristapil k zapisu ako
prvy, sa nespochybnuje. "

10 — Uz pri pripravnych pracach bola normotvorcovi jasnd i moznost, ze sa sidna ochrana pre dizajny bude li$it od ochrany pre ochranné
znamky v dosledku rozdielov v prévnej Gprave tychto dvoch oblasti. Pozri napriklad poévodny ndvrh nariadenia, ktory predlozila Komisia
3. decembra 1993, KOM (93) 342 v kone¢nom zneni (U. v. ES 1994, C 29, s. 20, bod 8.10 prva cast).

11 — Ako spravne uviedla Komisia, len tazko si mozno predstavit, ze Zalobu o poru$enie moze proti majitelovi skorsieho dizajnu podat majitel
neskorsieho dizajnu bez toho, aby UHVT predtym rozhodol o vymaze skorsieho dizajnu. Toto hladisko véak presahuje ramec otizok, ktoré
polozil vnutrostatny sid v tomto konani, a preto nebude dalej predmetom diskusie v mojich ndvrhoch.

ECLLEU:C:2011:714 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGOZZI — VEC C-488/10
CELAYA EMPARANZA Y GALDOS INTERNACIONAL

29. V tomto pripade ide na prvy pohlad o rozpor medzi dvoma zikladnymi zdsadami. Na jednej strane
by pravna istota mohla znamenat povinnost uznat hodnotu zapisaného dizajnu zalovanej na ucely jej
obrany: v opa¢nom pripade by bolo potrebné uznat, Ze ani skutoc¢nost, Ze sa pouziva vlastny dizajn
zapisany na UHVT, neochrdni jeho majitela pred Zalobami o porusenie. Na druhej strane potreba mat
uc¢inny a funkény systém zdpisu dizajnov — a teda o najviac zhodnotit potrebny acinok
nariadenia — by naopak mohla viest k tomu, Ze sa bude uprednostnovat skors$i zapisany dizajn
zalobkyne, ¢im sa jej umozni podat zalobu o porusenie aj bez toho, aby predtym podala navrh na
vymaz dizajnu Zalovane;j.

30. Je zrejmé, Ze v skutocnosti nejde o rozpor medzi pravnou istotou a Gc¢innostou systému. Naopak,
ide o dve hladiskd prévnej istoty, ktoré stoja proti sebe. V oboch pripadoch totiz zapisany dizajn
nakoniec neposkytuje uplni ochranu svojmu majitelovi. V prvom pripade, ak sa vyzaduje
predchadzajtice rozhodnutie o vymaze neskorsieho dizajnu, oslabuje sa rola dizajnu zalobkyne napriek
tomu, ze dizajn bol zapisany skor. V druhom pripade, ak sa umozni majitelovi skorsieho dizajnu konat
priamo, oslabuje sa stupen ochrany neskorsieho dizajnu, hoci bol riadne zapisany. Preto volba jedného
alebo druhého vykladu spociva vo volbe medzi dvoma pravami, ktoré s v zdsade rovnocenné.

31. Na tGcely zaujatia stanoviska sa mi zda rozhodujica skutoc¢nost, Ze systém by bol vazne ohrozeny,
keby sa mala ulozit majitelovi zapisaného dizajnu povinnost, ze ak chce podat zalobu o poru$enie
proti majitelovi iného neskor zapisaného dizajnu, musi najskor podat ndvrh na vymaz druhého
dizajnu.

32. Ako uz bolo uvedené, k zdpisu dizajnu dochddza na rozdiel od zdpisu ochrannej znamky alebo
patentu bez akéhokolvek vecného preskimania. Inymi slovami, hypoteticky subjekt, ktory ma
nedostatok dobrej viery a porusuje ochranu dizajnu bez toho, aby si zapisal akykolvek dizajn, by
mohol vidy v pripade nebezpeCenstva, 7e majitel zapisaného dizajnu podd Zalobu o porusenie,
pristapit k okamzitému zdpisu dizajnu, ¢im by prinuatil majitela prvého dizajnu, aby najskér podal
navrh na vymaz druhého dizajnu a az potom by mohol pristdpit k podaniu Zaloby o porusenie.'
Druhy dizajn by tak dokonca mohol byt zapisany aj po podani Zaloby o porusenie. NavySe aj po
rozhodnuti o vymaze ,ochranného” dizajnu by vo v$eobecnosti porusitelovi ni¢ nebrdnilo v tom, aby si
zapisal novy, mierne odli$ny dizajn oproti predchddzajucemu a pouzival ho na ucely dalsieho uvddzania
v podstate rovnakého vyrobku na trh.

33. Preto je zrejmé, ze povinnost predchddzajiceho podania ndvrhu na vymaz pred podanim zaloby
o porusenie by umoznila subjektu, ktory nekond v dobrej viere, zneuzit systém tym, ze by pouzil
predlzovaciu taktiku a v skuto¢nosti by zabranil Gcinnej ochrane zapisanych dizajnov. V takom
pripade by bol potrebny téinok pravnych predpisov Unie v oblasti dizajnov vazne ohrozeny. Napokon
sa nemozno zabudat ani na to, ze také sudne zaloby, akou je zaloba na ukoncenie poru$ovania, musia
byt na zdklade svojej povahy sposobilé, aby sa o nich konalo osobitne rychlo.

34. Dalsou okolnostou, ktord podporuje naznaceny vyklad — hoci podla mojho nizoru nejde
o rozhodujuci faktor, ako sa naopak domnieva Zalobkyna v konani vo veci samej — modze byt uvedena
skutocnost, ze ¢lanok 19 ods. 1 nariadenia stanovuje, Ze majitel zapisaného dizajnu médze podat Zalobu
o poru$enie vo vSeobecnosti proti akejkolvek ,tretej strane“, ktord pouziva zapisany dizajn bez jeho
suhlasu. Pre tretie strany, ktoré maji samy zapisany dizajn, nie je upravend nijakd vynimka. Keby chcel
normotvorca zaviest zdsadu ochrany majitelov neskorsich zapisanych dizajnov, mohol tak urobit vyslovne.

35. Clanok 19 ods. 1 nariadenia treba teda vykladat v tom zmysle, Ze majitelovi zapisaného dizajnu
umoznuje uplatnit svoje prava aj vo vztahu k subjektu, ktory pouziva svoj neskor zapisany dizajn bez
toho, aby bolo potrebné predtym dosiahnut rozhodnutie o vymaze druhého dizajnu.

12 — Z praktického hladiska by bola situdcia totoznd aj vtedy, keby porusovatel zachoval obozretnejsi pristup a pristipil by k zdpisu ,ochranného”
dizajnu skér, nez by uviedol na trh svoj vyrobok, ¢ize skor, nez by bol podany akykolvek navrh na mimostdnu dohodu majitelom skorsieho
dizajnu.
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36. Napokon, ako spravne uviedla Komisia, keby normotvorca povazoval za potrebné pristapit najskor
k rozhodnutiu o vymaze neskorsieho dizajnu, urcite by zveril sidom pre dizajn Spolocenstva pravomoc
rozhodovat o vymaze dizajnu aj meritérnym spdsobom a nielen po podani protindvrhu na vymaz.
Nemalo by zmysel, aby majitelovi skorsieho dizajnu bola ulozend povinnost najskor sa obrétit na
UHVT - so vsetkymi désledkami, pokial ide o dlzku konania a prévne trovy — a naopak umoznil
majitelovi neskorsieho dizajnu uplatnit neplatnost skorsieho dizajnu prostrednictvom protindvrhu na
vymaz, ¢o by dosiahli priamo rozhodnutim vnutrostatneho sudu.

37. Okrem toho pri prave uvedenom vyklade je aj postavenie udajného porusovatela primerane
chranené, najméd vdaka moznosti podat protindvrh na vymaz v zmysle ¢ldnku 85 ods. 1 nariadenia
priamo na sud, ktory md rozhodovat o zalobe o porusenie.

38. Pokial potom ide 0 moznt ndmietku uvedenu vyssie, na ktorej osobitne trvala polskd vldda, podla
ktorej by tu navrhnuty vyklad ohrozil zdsadu pravnej istoty, obmedzim sa len na tito pripomienku.
V prvom rade, ako je to uvedené uz vyssie, dokonca aj alternativny vyklad, podla ktorého majitel
prvého zapisaného dizajnu musi najskdr podat ndvrh na vymaz neskorsieho dizajnu, oslabuje
v kone¢nom désledku rovnaka zasadu pravnej istoty. Ako uz bolo uvedené, jediny rozdiel je, Ze by sa
porusila istota vyplyvajica zo zdpisu skorsieho dizajnu a nie istota vyplyvajica zo zdpisu neskorsieho
dizajnu. V druhom rade treba tiez prihliadat na to, ze vlastnictvo zapisaného dizajnu (ako napokon aj
ochrannej zndmky alebo patentu) aj tak nikdy neposkytuje svojmu majitelovi 100 %-nu istotu, ze bude
moct vyuzivat tento dizajn bez namietok a nerusene. Je to preto, ze v kazdom pripade vzdy existuje
moznost, ze niekto podd zalobu, ktorou sleduje vyhldsenie neplatnosti samotného dizajnu.

2. Problém préavneho stavu dizajnu zapisaného porusovatelom

39. Treba priznat, ze vyklad nariadenia, ktory navrhujem, ponechédva jeden problém nevyrieseny. Ak je
majitel skorsieho dizajnu uspe$ny vo svojej Zalobe o porusenie proti majitelovi neskorsieho dizajnu, ale
rozhodne sa dalej nekonat a nenavrhne jeho vymaz, prdvny stav neskor$ieho dizajnu ostane
takpovediac neurcity. Na jednej strane sa prislusny vyrobok uz nemoze uvadzat na trh. Na druhej
strane, kedze vnutro$tatny sud nerozhodol o vymaze neskorsieho dizajnu, lebo na to nemal pravomoc,
ostane tento dizajn formdlne platny a teoreticky ho jeho majitel méze pouzivat, ked uz nie na
uvddzanie svojho vyrobku na trh, tak aspon na poddvanie Zalob proti vyrobcom alebo majitelom
zapisanych dizajnov.

40. Podla moéjho ndzoru je to vsak skor zdanlivy nez skuto¢ny problém.

41. Predovsetkym je velmi nepravdepodobné, ze majitel neskorsieho dizajnu pouzije tento dizajn aj po
nedspesnom vysledku Zaloby o porusenie len preto, aby poskodil iné hospodarske subjekty. Kedze jeho
vyrobok sa uz v kazdom pripade nemdze uvddzat na trh, chybal by tomuto subjektu zaujem podévat
podobné sudne zaloby.

42. Okrem toho, pokial skuto¢ne existuje vyznamnd podobnost medzi dizajnom porusovatela
a dizajnom tretieho subjektu, je pravdepodobné, ze existuje aj podobnost so skor$im dizajnom,
ktorého majitelom je Zalobca v prvej zalobe o porusenie. V takom pripade je ovela pravdepodobnejsie,
Ze prave tento subjekt poda zalobu proti tretiemu, kedZze ma na podani konkrétny zaujem.

43. V kazdom pripade, aj keby sme si chceli predstavit osobitne tvrdohlavého porusovatela, ktory by sa
rozhodol podat zalobu o porusenie proti tretej strane pri pouziti svojho dizajnu, tato tretia strana by
mala k dispozicii velmi G¢innd zbran: protindvrh na vymaz. Vzhladom najmid na vysledok
predchadzajiceho sudneho konania, na zdklade ktorého je poru$ovatel povinny ukondit uvddzanie
svojho vyrobku na trh z dovodu konfliktu so skorsim zapisanym dizajnom, je podla mojho ndzoru
zrejmé, ze dotknutd tretia strana by pred vnutro$titnym sidom Iahko dosiahla vo védésine
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pripadov ™ rozhodnutie o vymaze dizajnu porusovatela na zaklade protindvrhu, z dévodu nedostatku
novosti alebo osobitného charakteru v zmysle ¢lanku 5 a ¢lanku 6 nariadenia. Podobné doévody
neplatnosti totiz mdze uplatnit v zmysle ¢lanku 25 v spojeni s ¢lankom 84 nariadenia ktokolvek, kto
mé na tom zdujem. Dizajn porusovatela by bol v takom pripade s kone¢nou platnostou vymazany
a skondil by stav jeho pravnej neistoty. Paradoxne by teda spravanie porusovatela, ktory by sa
rozhodol dalej pouzivat svoj neskor$i dizajn na to, aby podaval sidne zaloby proti tretim strandm,
sposobilo, ze by sa predmetny dizajn vyhlésil za neplatny, a preto by sa s kone¢nou platnostou objasnila
situdcia.

44. Na zaklade tychto dovodov sa teda domnievam, Ze neistota spojend s pravnym stavom zapisaného
dizajnu porusovatela nie je dostato¢nd na to, aby sa spochybnil vyklad ¢ldnku 19 nariadenia, ktory som
uviedol vyssie. Nepochybne by vsak mohol byt uzitoény zasah normotvorcu, ktory by s konec¢nou
platnostou objasnil otazku dizajnu zapisaného a nevyhlaseného za neplatny, ktory patri subjektu, ktory
bol nedspesny v konani o porusenie.

3. Ciasto¢ny névrh

45. Na prva otdzku sa mé preto odpovedat tak, ze pravo zakdzat pouzivanie zapisaného dizajnu tretimi
stranami v zmysle ¢ldnku 19 ods. 1 nariadenia sa méze vykondvat aj vo vztahu k tretej strane, ktord
pouziva svoj neskor zapisany dizajn. Na tento tcel nie je potrebné dosiahnut najskor rozhodnutie
o vymaze tohto dizajnu.

4. Spréavanie porusovatela v kazdom osobitnom pripade

46. Teoreticky si mozno predstavit zmiernenie prisnosti stanoviska vyjadreného v predchadzajtcich
bodoch tak, ze by sa vypracoval taky vyklad nariadenia, ktory prihliada na osobitné okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, najmd na psychologicky stav tdajného porusovatela. Z tohto hladiska by sa
napriklad majitelovi prvého zapisaného dizajnu mohlo umoznit, aby podal priamo zalobu o poru$enie
bez toho, aby predtym navrhoval vymaz druhého dizajnu len v pripadoch, ked sa druhy zdpis vykonal
pri nedostatku dobrej viery, alebo ako je to v tomto pripade, po zacati mimosudneho konania
o ukoncenie uvadzania vyrobkov zalovaného podniku na trh.

47. Takato moznost nas vedie k $pecifickejsej ivahe o druhej prejudicidlnej otazke, ktorou sa, ako bolo
uvedené, vnuatrostatny sud pyta, ¢i konkrétne spravanie subjektu, ktory je majitelom druhého dizajnu,
moze mat vyznam pre odpoved na prvd otazku.

48. Podobnd a nepochybne zaujimava perspektiva vykladu sa véak musi odmietnut. Ukladat povinnost,
aby sa vo vsetkych situdciach, ako je tato, preskimavala vola zalovaného, pripadne ¢o i len zistovanie
existencie konania pred podanim zaloby, ktoré viedlo zalovaného k jeho ,ochrannému” zéapisu, by
dodavalo zna¢ny prvok zlozitosti do systému, ktory chcel normotvorca vyslovne nastavit ako
jednoduchy a zaroven ucinny.

49. Dali argument na podporu tohto ndzoru sa moéze vyvodit zo znenia ¢lanku 19 nariadenia.
V druhom pododseku odseku 2 tykajiceho sa nezapisanych dizajnov toto ustanovenie vyslovne
ustanovuje potrebu zistenia umyslu udajného porusovatela. Ustanovuje sa totiz, Ze ,napadnuté
vyuzivanie sa nepovazuje za kopirovanie chraneného dizajnu, ak je vysledkom nezavislej tvorby
povodcuy, o ktorom je primerané sa domnievat, Ze si nebol vedomy dizajnu, ktory spristupnil verejnosti

13 — Ur¢ité tazkosti by mohli vzniknut v pripade, ak skorsi dizajn, ktory je predmetom povodného sporu, zatial nie je verejne rozsireny v okamihu
zdpisu dizajnu poru$ovatela. V takom pripade by jeho neplatnost nemohol uplatnit ktokolvek na zdklade ¢ldnku 25 ods. 1 pism. b)
nariadenia, ale len majitel skorsieho dizajnu v zmysle nasledujiceho pismena d), ako sa spresiiuje v odseku 3 tohto ¢lanku. Této zasada plati
aj na protindvrhy na vymaz v zmysle ¢lanku 84 ods. 2.
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majitel dizajnu“. Kedze podobny druh zistovania imyslu je upraveny normotvorcom len pre nezapisané
dizajny, Gvaha a contrario umoznuje dospiet k zaveru, ze v pripade zapisanych dizajnov sa porusenie
naopak zistuje bez ohladu na podobné zistovania, aj s prihliadnutim na vys$$iu ochranu, ktora dizajnu
poskytuje zapis.

50. Preto navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na druht otdzku v tom zmysle, Ze na Gcely odpovede
na predchddzajucu otdzku je bezvyznamny umysel tretej strany, ako aj skutoc¢nost, ¢i k zdpisu jej
dizajnu doslo po zacati mimostdneho konania, ktorym sa navrhuje, aby ukoncila uvadzanie vyrobku na
trh.

V — Navrh

51. Na zdklade uvedenych tvah navrhujem, aby Sadny dvor na otazky, ktoré polozil Juzgado de lo
Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria, odpovedal takto:

Pravo zakazat pouzivanie zapisaného dizajnu tretimi stranami v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia
Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch Spolocenstva sa mdze vykondvat aj vo vztahu
k tretej strane, ktord pouziva svoj neskdr zapisany dizajn. Na tento ucel nie je potrebné dosiahnut
najskor rozhodnutie o vymaze tohto dizajnu.

V tejto suvislosti je bezvyznamny timysel tretej strany, ako aj skutocnost, ¢i k zapisu jej dizajnu doslo
po zacati mimosudneho konania, ktorym sa navrhuje, aby ukoncila uvadzanie vyrobku na trh.
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