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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 15. méja 2012"

Vec C-457/10 P

AstraZeneca AB a AstraZeneca plc
proti

Eurdpskej komisii

»Odvolania — Hospoddrska sutaz — Zneuzitie dominantného postavania — Trh s liekmi proti
vredom — Zneuzitie konani o dodatkovych ochrannych osvedceniach pre liecivd a konani o vydanie
povolenia na uvedenie liekov na trh — Zavadzajtce vyhldsenia — ZrusSenie povoleni na uvedenie na

trh — Prekazky uvddzania generickych liekov na trh a sibeznych dovozov®

I - Uvod

1. Svojim odvolanim sa spolo¢nosti AstraZeneca AB a AstraZeneca plc (dalej len ,odvolatelky)
domahaju zrusenia rozsudku Vseobecného sudu Eurdpskej tnie z 1. jula 2010 vo veci T-321/05,
AstraZeneca/Komisia,” ktorym Vseobecny std vo velkej casti zamietol ich navrh na zrulenie
rozhodnutia Komisie K(2005) 1757°. Podla sporného rozhodnutia Komisia ulozila tymto
spolo¢nostiam pokutu vo vyske 60 miliénov eur za zneuzitie systému patentovej ochrany a konani
tykajacich sa uvadzania farmaceutickych vyrobkov na trh s cielom zabranit prichodu konkurujacich
generickych lie¢iv na trh, pripadne ho oddialit a zamedzit sibeznému obchodovaniu.

2. European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA, Eurépska federacia
zdruzeni farmaceutickych priemyslov), ktord bola vedlajsim dcastnikom prvostupniového konania na
podporu navrhov odvolateliek, podala vzijomné odvolanie, ktorym sa domdha zrusenia sporného
rozhodnutia. Aj Komisia podala vzijomné odvolanie, ktorym sa domdha zruSenia napadnutého
rozsudku v rozsahu, v akom c¢iasto¢ne zrusil a zmenil sporné rozhodnutie.

II — Okolnosti predchadzajice sporu

3. Skupina AstraZeneca plc tvori farmaceutickd skupinu (dalej len ,AZ*), ktord na celosvetovej Grovni
vykondva cinnost v odvetvi objavovania a vyvoja inovativnhych vyrobkov a ich uvddzania na trh. Jej
podnikanie sa sustreduje na viaceré farmaceutické oblasti, predovsetkym oblasti gastrointestinalnych
ochoreni. V tejto stvislosti je jednym z hlavnych vyrobkov, s ktorymi AZ obchoduje, vyrobok znamy
pod menom Losec, ¢o je obchodné pomenovanie pouzivané na vicsine eurépskych trhov. Tento liek

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — Zb. s. 11-2805 (dalej len ,napadnuty rozsudok*).

3 — Rozhodnutie z 15. juna 2005, ktoré sa vztahuje na konanie podla ¢lanku 82 [ES] a ¢ldnku 54 Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore
(EHP) (vec COMP/A 37.507/F3 — AstraZeneca) (dalej len ,sporné rozhodnutie®).
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na baze omeprazolu, ktory sa pouziva na liecbu gastrointestindlnych ochoreni spojenych
s hyperaciditou a osobitne na proaktivne spomalovanie vylucovania Zalddoc¢nych kyselin, bol prvym
vyrobkom na trhu, ktory posobil priamo na proténovi pumpu, to znamend na Specificky enzym vnutri
parietalnych buniek pozdlz steny zaltidka, ktory pumpuje kyselinu do zaludka.

4. Dna 12. mdja 1999 spoloc¢nosti Generics (UK) Ltd a Scandinavian Pharmaceuticals Generics AB
podali Komisii staznost na spréavanie AZ, ktorého cielom bolo zabranit tymto spolo¢nostiam uviest
generické verzie omeprazolu na viaceré trhy EHP. Rozhodnutim z 9. februara 2000 Eurépska komisia
nariadila AZ, aby sa podrobila Setreniam vo svojich priestoroch v Londyne a Sodertdlje. Dna 25. jula
2003 Komisia prijala rozhodnutie o zacati konania a 29. jula 2003 odoslala AZ ozndmenie
o vyhradach. Po viacerych vymendch stanovisk v Gstnej aj pisomnej forme od roku 2003 do roku 2005
Komisia 15. juna 2005 prijala sporné rozhodnutie, v ktorom konstatovala, ze AstraZeneca AB
a AstraZeneca plc sa dopustili dvoch zneuziti dominantného postavenia, ¢im porusili ¢lanky 82 ES
(teraz ¢lanok 102 ZFEU) and ¢lénok 54 Dohody o EHP.

5. Podla ¢lanku 1 bodu 1 sporného rozhodnutia prvé zneuzitie spocivalo v zavadzajucich vyhldseniach
adresovanych patentovym dradom v Nemecku, Belgicku, Dansku, Nérsku, Holandsku a Spojenom
kralovstve, ako aj pred vnutrostitnymi sudmi v Nemecku a Noérsku. Komisia v tejto suvislosti ustdila,
Ze tieto vyhldsenia boli sucastou celkovej stratégie zameranej na udrziavanie vyrobcov generickych
vyrobkov mimo trhu ziskavanim alebo udrziavanim dodatkovych ochrannych osvedceni (dalej len
»,DOO“)* pre omeprazol, na ktoré AZ nebola opravnend alebo na ktoré bola oprivnena iba na kratsie
obdobie.

6. Podla c¢lanku 1 bodu 2 sporného rozhodnutia druhé zneuzitie spocivalo v podani navrhov na
zru$enie povoleni na uvedenie kapsil Losec na trh v Dénsku, Nérsku a vo Svédsku v spojeni so
stiahnutim kapsul Losec z trhu a uvedenim tabliet Losec MUPS (,,Multiple Unit Pellet System“) na trh
v tychto troch statoch. Podla tvrdenia Komisie mali tieto dkony zabezpecit, aby vyrobcovia generického
omeprazolu nemohli vyuzit skrateny spdsob registracie stanoveny v ¢lanku 4 bode 8 pism. a) bode iii)
tretom pododseku smernice Rady 65/65/EHS z 26. janudra 1965 o aproximadcii ustanoveni zakonov,
inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni tykajicich sa humannych liekov [neoficidlny
preklad)®, a rovnako mali za nasledok to, ze stibezni dovozcovia mohli stratit svoje stibezné dovozné
povolenia. Komisii sa predovsetkym nepozdavala strategickd implementicia regula¢ného ramca zo
strany odvolateliek s cielom umelo chranit pred konkurenciou vyrobky, ktoré uz neboli chranené
patentom a pri ktorych uplynula lehota vylu¢nosti tdajov.

7. Za tieto dve zneuzitia Komisia ulozila odvolatelkdim spolo¢ne a nerozdielne pokutu vo vyske
46 miliénov eur a spolo¢nosti AstraZeneca AB pokutu vo vyske 14 miliénov eur.

8. Navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 25. augusta 2005 odvolatelky podali zalobu
o neplatnost sporného rozhodnutia. Této zaloba spochybnovala zdkonnost uvedeného rozhodnutia
v suvislosti s definovanim relevantného trhu, postidenim dominantného postavenia, prvym a druhym
zneuzitim dominantného postavenia a vyskou pokut.

9. Napadnutym rozsudkom VSeobecny sud vo velkej ¢asti potvrdil sporné rozhodnutie. Véeobecny sud
vsak zrus$il clanok 1 bod 2 sporného rozhodnutia, ktory sa tykal druhého zneuzitia, v rozsahu, v akom
bolo rozhodnuté, Ze odvolatelky porusili ¢ldnok 82 ES a ¢lanok 54 Dohody o EHP tym, Ze ziadali
o zrusenie povoleni na uvedenie kapsil Losec na trh v Dansku a Noérsku sicasne so stiahnutim kapsul
Losec z trhu a uvedenim tabliet Losec MUPS na trh v tychto dvoch $tatoch, v rozsahu, v akom bolo

4 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1768/92 z 18. juna 1992 o vytvoreni dodatkového ochranného osvedcenia na lie¢iva (U. v. ES L 182, s. 1; Mim. vyd.
13/011, s. 200) upravuje vytvorenie dodatkového ochranného osvedéenia pre lie¢ivé, ktorého tcelom je predizit trvanie vyhradného préva
zaruCeného patentom a priznat tak dodatoénd dobu ochrany. DOO mé kompenzovat skritenie doby skutoc¢nej ochrany poskytovanej
patentom zodpovedajtice obdobiu medzi podanim patentovej prihlasky pre lie¢ivo a udelenim povolenia na uvedenie tohto liec¢iva na trh.
Vyssie uvedené nariadenie sa bude dalej oznac¢ovat ako ,nariadenie o DOO".

5 — U.v.ESL74,s. 1.
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konstatované, Ze tieto konania boli sposobilé obmedzit stibezné dovozy kapsil Losec do tychto statov.
Vseobecny sud preto znizil vysku pokuty ulozenej spolo¢ne a nerozdielne odvolatelkdm na
40250000 eur a pokuty uloZenej spolo¢nosti AstraZeneca AB na 12250000 eur a vo zvysnej Casti
zalobu zamietol.

III — Navrhy ucastnikov konania pred Satdnym dvorom

10. Svojim odvolanim odvolatelky navrhuji, aby Sudny dvor zrusil napadnuty rozsudok aj sporné
rozhodnutie, subsididrne, aby podla svojej volnej uvahy znizil pokutu ulozent odvolatelkdm v ¢lanku 2
sporného rozhodnutia a aby zaviazal Komisiu na nahradu trov prvostupnového konania a konania
o odvolani.

11. EFPIA navrhuje, aby Sddny dvor zrusil napadnuty rozsudok aj sporné rozhodnutie a zaviazal
Komisiu na nahradu trov prvostupnového konania a konania o odvolani vratane trov v suvislosti
s vedlaj$im ucastnictvom EFPIA.

12. Komisia navrhuje, aby Sudny dvor zamietol odvolanie aj vzdjomné odvolanie EFPIA, vyhovel
vzdjomnému odvolaniu Komisie, zaviazal odvolatelky na ndhradu trov konania o odvolani a zaviazal
EFPIA na nahradu trov konania o jej vzajomnom odvolani.

IV — Odvolanie

13. Odvolacie d6vody odvolateliek mozno rozdelit na $tyri skupiny.

A — Prvd skupina: definovanie relevantného trhu vyrobku

14. Odvolatelky uvddzaji dva odvolacie dovody tykajtice sa definovania trhu.
1. Prvy dovod: nezohladnenie postupnosti ndrastu predaja IPP na dkor H2 blokatorov

a) Argumentdcia

15. Odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sid vychadzal z nesprdvneho pravneho posudenia, kedze riadne
nepreskimal vyznam ndrastu pouzivania inhibitorov proténovej pumpy (IPP) na tkor H2 blokatorov
(antihistaminikd). Tento dévod ma dve casti.

16. Odvolatelky po prvé tvrdia, Ze VSeobecny suid nevykonal analyzu z hladiska ¢asu. Preto napadnuty
rozsudok, najmé jeho body 66 az 82, neuzndva potrebu preskimat vyvoj konkuren¢ného vztahu medzi
IPP a H2 blokitormi v relevantnom obdobi poru$eni ani nezohladiiuje zmeny, ktoré nastali na
relevantnych geografickych trhoch. Z préavneho hladiska je nespravne predpokladat relevantny trh
vyrobku v urcitom S$tite v roku 1993 na zdklade stavu hospoddrskej sutaze v roku 2000. Navyse
skuto¢nost, ze vztah medzi IPP a H2 blokitormi sa v priebehu casu menil, je zrejma z vyhlaseni
odbornikov na liec¢ivd, z ktorych vychadzal Vseobecny sud.

17. Po druhé odvolatelky tvrdia, Zze VSeobecny std neuznal vyznam zotrvac¢nosti, ktord je priznacna pre
roz$irovanie znalosti o IPP v ramci lekarskej komunity a pri predpisovani liekov, ¢o bolo dévodom
toho, ze IPP v priebehu casu postupne nahradzali H2 blokatory. VSeobecny sud v bodoch 83 az 107
napadnutého rozsudku nespravne odmietol tvrdenie odvolateliek, ze H2 blokatory nevyhnutne vyvijali
vyznamné konkuren¢né tlaky na IPP, kedze predajnost IPP réstla na tkor H2 blokétorov iba postupne,
a teda pomalsie, ako by sa dalo ocakdvat vzhladom na terapeuticki nadradenost IPP. Odvolatelky
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predovsetkym uvadzaji, ze Vseobecny sud neprirodzene rozdelil rézne vyhody a nevyhody
H2 blokitorov a IPP, ktoré boli nevyhnutne prepojené. Ak sa totiz lekdr rozhodne predpisat
H2 blokator z toho dovodu, ze sa obdva vedlajsich dcinkov IPP, takéto rozhodnutie nie je len
vysledkom obdv tykajucich sa IPP, ale nevyhnutne zahfna posudenie povahy a terapeutického profilu
H2 blokatorov vratane skutocnosti, ze je s nimi spojenych menej rizik.

18. EFPIA, ktora podporuje tento prvy dovod, uvadza, ze Vseobecny sud preniesol dokazné bremeno
tym, Ze vyzadoval, aby odvolatelky preukdzali, ze to, ze IPP postupne nahradzali H2 blokdtory, je
relevantné pre definovanie trhu.

19. Komisia uvadza, ze prvy odvolaci dévod je neucinny, lebo spochybnuje iba jeden z prvkov
odovodnenia Vseobecného sudu. Postupnost trendov nahrddzania je len jednym z aspektov celkového
postdenia relevantného trhu a akékolvek nesprdvne pravne posudenie vo vztahu k tomuto aspektu by
toto celkové posudenie nevyvratilo. Komisia dalej uvddza, Ze velkd cast tohto dovodu je nepripustna
v tom, Ze ziada Stdny dvor, aby nanovo posudil skutkové zistenia.

20. Komisia tvrdi, Ze tento odvolaci dovod je v kazdom pripade nedovodny. Pokial ide o prva cast,
Komisia sa domnieva, ze VSeobecny sud neobmedzil svoje preskimanie na dokazy z konca prislusného
obdobia, ale prave naopak, zameral svoju pozornost na potrebu preukizat existenciu trhu od zaciatku
prislusného obdobia. Vieobecny std navyse spravne uviedol, Ze postupnost rastu nového vyrobku nie je
v rozpore s existenciou osobitného trhu vyrobku iba pre tento vyrobok. Navy$e skuto¢nost, ktort
odvolatelky nespochybrnujd, Ze vztah medzi IPP a H2 blokdtormi sa vyznacoval ,asymetrickym*
nahradzanim v neprospech H2 blokitorov a preorientovanim H2 blokdtorov smerom k menej
zhubnym gastrointestindlnym chorobdm, je relevantnd na preukdzanie, ze H2 blokatory nevyvijali
vyznamné konkuren¢né tlaky na IPP. Napokon uvddza, Ze vznik ,nového“ trhu nevyhnutne
neznamend, ze ,stary” trh zanikol alebo Ze novy trh uz zaznamenava vyssi objem predaja ako stary trh.

21. Pokial ide o druhd cast, Komisia sa domnieva, ze je zaloZzend na nesprdvnom pochopeni
napadnutého rozsudku. Vseobecny sud totiz uznal vyznam zotrvacnosti, ale dospel k zdveru, ze to
neznamend, ze IPP boli zo strany H2 blokatorov pocas prislusného obdobia vystavené vyznamnému
tlaku, kedZe v prejedndvanej veci zotrvacnost primarne vyplyvala z nedostatku informdcii o IPP a nie
z kvalit H2 blokétorov.

b) Posudenie

22. Podla méjho nédzoru prvy odvolaci dovod odvolateliek tykajuci sa nezohladnenia postupnosti
narastu predaja IPP na tkor H2 blokdtorov nie je nedcinny, ako to tvrdi Komisia. Je pravda, ze ako
tvrdi Komisia, postdenie relevantného trhu vychddza z mnozstva okolnosti, ktoré zohladnuju celé
relevantné obdobie od roku 1993 do roku 2000, a nielen koniec tohto obdobia.® Myslim si v$ak, Ze na
tGcely ¢lanku 102 ZFEU je kla¢ovym prvkom akéhokolvek posudzovania relevantného trhu vyrobkov
rozsah, v akom su vyrobky zamenitelné alebo sa nahradzaju.” Vzhladom na skutoc¢nost, Ze predaje IPP
a H2 blokatorov sa v priebehu ¢asu vyvijali,® a vzhladom na konstatovanie Vseobecného sudu, ze prvé
zneuzitie zaCalo v Nemecku, Belgicku, Dénsku, Holandsku a Spojenom krélovstve najneskor 30. juna

6 — Pozri napriklad body 68 a 69 napadnutého rozsudku.

7 — V judikattre je ustalené, Ze na Géely uplatiiovania ¢lanku 102 ZFEU dotknuty trh vyrobkov alebo sluzieb zahiia véetky vyrobky alebo sluzby,
ktoré su z hladiska svojich vlastnosti osobitne vhodné na uspokojovanie stalych potrieb a iba do urditej miery si zamenitelné s ostatnymi
vyrobkami alebo sluzbami; pozri rozsudok Stdneho dvora z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, Zb. s. 1-7791, bod 33 a tam citovant
judikataru).

8 — Pozri bod 84 napadnutého rozsudku.
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1993° a skoncilo v Dénsku 30. novembra 1994 a v Spojenom krilovstve 16. juna 1994, je na
postdenie sporného spravania podla ¢lanku 102 ZFEU nevyhnutné, aby bol relevantny trh vyrobkov
spravne urceny, pokial ide o celé relevantné obdobie a predovsetkym pokial ide o roky 1993 a 1994,
na ¢o sa musi zohladnit tento vyvoj.

23. Pokial ide o namietku nepripustnosti, ktort vzniesla Komisia, zastdvam ndzor, ze odvolatelky sa
tym, ze pred Stidnym dvorom uvadzajia v ramci svojich dovodov dokazy, ktoré pochadzaju okrem
iného od viacerych lekdrskych odbornikov a spravy IMS' a ktoré boli predlozené aj pred Veobecnym
sudom, vo velkej miere doméhaju toho, aby Sidny dvor vykonal nové hodnotenie dékazov. Vzhladom
na to, ze odvolanie sa obmedzuje na pravne otazky, Sidny dvor toto nové hodnotenie neméze vykonat,
pokial sa neuvddza, ze Vieobecny sud zjavne skreslil dokazy.'> Odvolatelky vSak netvrdia, ze predmetné
dokazy boli skreslené. Podla mdjho nédzoru je preto tento odvolaci dévod v rozsahu, v akom smeruje
k nového hodnoteniu spornych skutoc¢nosti, nepripustny.

24. Napriek tomu sa domnievam, ze tento odvolaci dovod nastoluje prévnu otdzku, ktord teraz
preskimam.

25. Pokial ide o prva cast prvého odvolacieho dévodu, odvolatelky sa domnievaja, Ze zdver
Vseobecného sidu vychddzajaci z jeho konstatovani v bodoch 68 az 72 napadnutého rozsudku
a potvrdzujuci rozhodnutie Komisie o relevantnych trhoch vyrobkov v roznych statoch od roku 1993
do roku 2000 (1999 Dansko) vychddza z nespravneho pravneho posudenia, lebo nezohladnuje zmeny
na tychto trhoch v priebehu relevantného obdobia a pri definicii trhu v prislusnom obdobi vychadza
zo stavu o niekolko rokov neskor. Na rozdiel od tvrdenia odvolateliek sa domnievam, Ze Vseobecny
sud uznal pravny vyznam postupného vyvoja na relevantnych trhoch. Z napadnutého rozsudku je
zrejmé, Ze Vseobecny sud v ramci zalobného dovodu zalozeného na postupnom nahradzani podrobne
preskimal vzorce, podla ktorych IPP od roku 1991 do roku 2000 nahrddzali H2 blokatory", aby
posudil, ¢i H2 blokatory vyvijali v relevantnom obdobi vyznamné konkuren¢né tlaky na IPP.
V bode 84 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, ze pocet pripadov aj hodnota predpisanej
liecby na zdklade IPP sa postupne zvySovali, je preto zrejmé, ze uvedeny sud si bol vedomy, Ze pocas
Casti prislusného obdobia bol pocet pripadov predpisanej liecby na zdklade H2 blokétorov vyssi ako
pocet pripadov lie¢by na zéklade IPP." Vgeobecny sud vsak usudil, ze postupny vyvoj neoddvodiiuje
zaver, ze H2 blokatory vyvijali v relevantnom obdobi akékolvek vyznamné konkurenc¢né tlaky na IPP.
Tieto tvahy vychadzaju z dvoch skutoc¢nosti.

26. Po prvé, Vseobecny sud v bode 91 napadnutého rozsudku uviedol, Ze v zasade a aj v pripade trhov
farmaceutickych vyrobkov postupné zvysovanie predajov nového vyrobku nahrddzajiceho existujici
vyrobok nesta¢i na vyvodenie zdveru, Ze existujuci vyrobok nevyhnutne vyvija vyznamny konkuren¢ny
tlak na novy vyrobok. Poznamendvam pritom, Ze odvolatelky vo svojom odvolani nespochybnili tento
zaver ani teoretické vychodiskd tohto zaveru, ktoré tento sid uviedol v bodoch 86 az 90 napadnutého
rozsudku. Odvolatelky rovnako nespochybnili kon$tatovanie Vseobecného sudu uvedené v bode 92
napadnutého rozsudku, Ze nepredlozili dokazy umozinujice domnievat sa, ze postupné zvySovanie
predajov IPP bolo spdsobené vyznamnym konkurencnym tlakom, ktory vyvijali H2 blokatory. Myslim
si preto, Ze V$eobecny sud spravne usddil, ze odvolatelky iba vyslovili domnienku pri¢innej savislosti
medzi postupnostou narastu predaja IPP a konkuren¢nym tlakom, ktory H2 blokatory vyvijali na IPP.
Vseobecny std preto dospel k spravnemu zaveru, ze takito domnienka v zdsade neexistuje a Ze

9 — Pozri body 381 a 612 napadnutého rozsudku.
10 — Pozri bod 613 napadnutého rozsudku.
11 — Spréva, ktort vypracoval IMS Health; pozri bod 37 napadnutého rozsudku.

12 — Pozri rozsudky zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia (C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, bod 23), a zo 6. aprila 2006, General
Motors/Komisia (C-551/03 P, Zb. s. 1-3137, bod 51).

13 — Pozri body 83 az 107 napadnutého rozsudku, najma body 84 a 101.
14 — Pozri tiez body 95 a 96 napadnutého rozsudku.
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v prejedndvanej veci neexistuju nijaké osobitné okolnosti, ktoré by umoznili konstatovanie takejto
pricinnej suvislosti. Podla mmna tym Vseobecny sid nepreniesol ddkazné bremeno v suvislosti
s urcenim relevantnych trhov vyrobkov, ktoré spocivalo na Komisii. VSeobecny sud len uviedol, ze
zalobny dovod, ktory bol uvedeny v konani pred nim, nie je podlozeny dékazmi.

27. Po druhé, Vseobecny sud v bode 96 napadnutého rozsudku uviedol, Ze napriek tomu, Ze predaje
IPP boli v roku 1993 ovela nizsie ako predaje H2 blokdtorov, tito skuto¢nost neumoziuje dospiet
k zdveru, ze H2 blokatory pocas tohto roka vyvijali vyznamny konkuren¢ny tlak na IPP, kedZe trend
asymetrického procesu nahradzania, ktory sa vyznacoval ndrastom predajov IPP a poklesom alebo
stagndciou predajov H2 blokatorov, spolu so zistenim, ze doslo k preorientovaniu pouzivania H2
blokatorov na menej zhubné formy ochoreni, potvrdzovali tvahu, ze H2 blokatory nevyvijali nijaky
vyznamny konkuren¢ny tlak na IPP. Ani tieto zavery VSeobecného stidu odvolatelky nespochybnili.

28. Podla méjho ndzoru nemusi byt analyza toho, ktory vyrobok sa v urcitom case predava viac,
dostato¢na na ucely urcenia relevantného trhu v zmysle prava hospoddrskej sutaze. Preto sa v pripade
vyvijajacich sa trhov musia preskimat predaje a trendy nahradzania v priebehu urcitého obdobia.
Samotnd skutoc¢nost, ze koncom relevantného obdobia nastal vyznamny nérast predaja H2 blokétorov,
neznamend, ako to uvddzaju odvolatelky, ze H2 blokdtory a IPP boli stcastou toho istého relevantného
trhu vyrobkov. Je mozné, aby ,stary” a ,novy“ vyrobok existovali popri sebe na dvoch samostatnych
trhoch.

29. Zastavam preto nazor, Ze Sudny dvor by mal zamietnut prvia ¢ast prvého odvolacieho dévodu ako
Ciastocne nepripustnd a Ciasto¢ne neddévodnu.

30. Pokial ide o otdzku zotrva¢nosti, podla méjho ndzoru by mali byt tvrdenia odvolateliek, Ze relativne
vyhody a nevyhody IPP a H2 blokdtorov si nevyhnutne prepojené, zamietnuté ako nedévodné, kedze
sa podla mna snazia nastolit kvdzi-domnienku, ktord je v rozpore s jasnymi skutkovymi zisteniami
Vseobecného stidu o osobitnych okolnostiach prejednavanej veci. '

31. VSeobecny sud uznal, Ze stupen ,zotrvac¢nosti“ predpisujucich lekdrov spomalil predaj IPP
a zodpovedajucim sposobom aj proces nahradzania H2 blokatorov za IPP.' Sddny dvor vsak
konstatoval, ze to samo osebe nepreukazuje, ze H2 blokdtory vyvijali vyznamny konkuren¢ny tlak na
IPP." Hoci Vseobecny sud vyslovne uznal, ze kvalita skor existujiceho vyrobku moéze ovplyvnit
stupen zotrva¢nosti predpisujicich lekdrov, ak sa jeho terapeutickd tc¢innost povazuje za dostato¢ndg,'®
na zdklade dokazov vo svojom spise dospel k zaveru, Ze ,zotrvacnost” vyplyvala predovsetkym
z opatrnosti vo¢i novému vyrobku a osobitne z obdv o mozné karcinogénne vedlajsie dcinky IPP.
Vseobecny sud navySe okrem iného poznamenal, ze IPP sa povazovali za jedint uc¢inna liecbu
zavaznych foriem gastrointestinalnych ochoreni, ze IPP a H2 blokatory mali preto odlisné terapeutické
vyuzitie a ze k ndrastu IPP v mnohych pripadoch nedochiddzalo z velkej ¢asti na ikor H2 blokatorov,
¢o potvrdzuje ndzor, ze ,zotrvacénost’ lekdrov viac zdvisela od zhromazdenia a rozsirenia informacii
o vlastnostiach IPP ako od kvality H2 blokéatorov.” Podla modjho nézoru tieto skutkové zistenia
nemozno napadnut odvolanim, pokial sa neuvadza skreslenie, ¢o odvolatelky neuvadzaju.

32. Myslim si tiez, ze pristup VsSeobecného sidu k zotrvacnosti v sutvislosti s definovanim trhu
a dominantného postavenia nie je, ako to tvrdia odvolatelky, nejednotny. Zotrva¢nost pri zvyklostiach
lekarov pri predpisovani sa skimala v suvislosti s definovanim trhu aj posudzovanim dominantného
postavenia, pricom sa dospelo k pomerne odlisnym zdverom. Podla mojho nézoru vsak takéto rozdiely

15 — Zastdvam ndazor, ze velkd cast dokazov predlozenych odvolatelkami v ramci tejto ¢asti prvého odvolacieho dovodu je nepripustnd, kedze
smeruje len k novému postdeniu skutkového stavu konstatovaného Vseobecnym sidom. Pozri bod 23 vyssie.

16 — Pozri bod 94 napadnutého rozsudku.
17 — Tamze.

18 — Pozri bod 98 napadnutého rozsudku.
19 — Pozri bod 102 napadnutého rozsudku.
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mozno vysvetlit skutocnostou, ze definovanie trhu a posudzovanie dominantného postavenia st
z pohladu préva hospodarskej sutaze dost odlisné dkony. Navy$e a ¢o je ddlezZitejsie, rozdielny pristup
k definovaniu trhu a posudzovaniu dominantného postavenia je Uplne pochopitelny a je v stlade
s osobitnymi skutkovymi zisteniami VSeobecného sidu. V uvedenej suvislosti Vieobecny sid dospel
k zdveru, ze hoci zotrvacnost spomalila proces nahrdadzania H2 blokatorov za IPP, nepreukazuje to, ze
H2 blokatory vyvijali vyznamny konkuren¢ny tlak na IPP, kedze zotrva¢nost nevyplyvala
z terapeutickych kvalit H2 blokatorov, ale skor z nedostatku znalosti o IPP, ktoré boli v skutoc¢nosti
z terapeutického hladiska lepsie. Pri otidzke dominantného postavenia v$ak VsSeobecny sud dospel
k zéveru, ze na trhu s PPI, a teda vo vztahu k vyrobkom, ktoré boli z terapeutického hladiska
podobné, zotrvacnost na strane predpisujucich lekdrov spolu s postavenim AZ ako prvého hraca
a silnou dobrou povestou znac¢ky Losec priniesli AZ zna¢nd konkurenénd vyhodu.*

33. Zastdvam preto ndzor, ze Sudny dvor by mal zamietnut druht ¢ast prvého odvolacieho dévodu ako
CiastoCne nepripustna a ¢iasto¢ne nedovodnu.

2. Druhy doévod: nezohladnenie celkovych nakladov lie¢by IPP a H2 blokdtormi pri posudzovani
vychadzania Komisie z cenovych faktorov

a) Argumentdcia

34. Odvolatelky tvrdia, Ze Vseobecny sud pri hodnoteni cenovych ukazovatelov, z ktorych vychddzala
Komisia, nepreskimal vseobecné ndklady na liecbu pomocou IPP v porovnani s ndkladmi na liecbu
pomocou H2 blokatorov. V tejto stuvislosti uvddzajd, ze hoci st ndklady na dennd davku IPP vyssie
ako nadklady na dennu davku H2 blokatorov, véeobecné ndklady na liecbu st v skutoc¢nosti rovnaké,
lebo pomocou IPP sa pacienti vyliecia rychlejsie. Hoci VSeobecny sud uznal tdato skutocnost
v bodoch 188 az 193 napadnutého rozsudku, v bodoch 189 a 190 uvedeného rozsudku dospel
k zéveru, ze vzhladom na to, Ze vycislenie pomeru ndkladov a Gc¢innosti by sa mohlo ukdzat osobitne
zlozité a neisté, Komisia nevychéadzala zo zjavne nesprdavneho posudenia, ked zohladnila cenu liekov za
rovnaké obdobie lie¢by. Takyto pristup Vseobecného sidu je z pravneho hladiska nespravny, kedze
prendsa dokazné bremeno. Preto ked chcela Komisia vychddzat z komplexnych a nejasnych okolnosti,
ako su cenové ukazovatele, mala bud dostato¢nym spdésobom analyzovat tieto okolnosti, alebo
nevychddzat z nich, ak ich nie je schopnd preukazat vzhladom na ich komplexnost.

35. EFPIA podporuje tento odvolaci dovod a vytyka VSeobecnému sudu, ze pri zavere, ze Komisia
nevychddzala zo zjavne nespridvneho postdenia, ked porovnévala ceny za rovnaké obdobie liecby,
nespravne uplatnil test nahraditelnosti.

36. Komisia uvddza, Ze tento dovod je neucinny, kedze nespochybnuje zdver uvedeny v bode 191
napadnutého rozsudku, ze H2 blokatory neboli schopné vyvijat vyznamny konkurenc¢ny tlak na IPP
prostrednictvom nizsich cien so zretelom na jednej strane na obmedzenu citlivost lekdrov a pacientov
na cenové rozdiely a na druhej strane na platné regulacné systémy. Aj tento ddévod je nedovodny.
Skuto¢nost, ze sporné rozhodnutie vychddza z liecby trvajicej 28 dni, nemozno povazovat za zjavne
nespravne postdenie, kedze urcit presné trvanie kazdej liecby by bolo nemozné. Komisia v tejto
suvislosti tvrdi, ze pohlad odvolateliek na posudzovanie pomeru ndkladov k ucinnosti je prili§
zjednodus$ujuci a nezohladniuje mnozstvo podmienok a moznych individudlnych pripadov liecby.
Navys$e skuto¢nost, ze Vseobecny sid sa domnieval, ze udaje tykajice sa cenovych rozdielov st
relevantné, naznacuje, ze napriek nedostatku urcitosti povazoval tieto Gdaje za dostato¢ne spolahlivé na
to, aby tvorili sucast celkového posudenia. Toto posidenie nemozno napadnit odvolanim.

20 — Pozri bod 278 napadnutého rozsudku.
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b) Postdenie

37. Podla méjho nézoru je tento odvolaci dévod neucinny. Vseobecny sud v bode 196 napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze ukazovatele zalozené na cenich st vyznamnym faktorom definicie
relevantného trhu urobenej Komisiou v prejedndvanej veci. Aj keby vsak Vseobecny sud pochybil, ked
v bode 190 napadnutého rozsudku uviedol, Ze Komisia nevychddzala zo zjavne nespravneho postdenia,
ked zohladnila cenu liekov za rovnaké obdobie lie¢by (28 dni),*" nespochybriuje to zdvery Vseobecného
sudu uvedené v bodoch 171 az 175 a 177 napadnutého rozsudku, ktoré neboli napadnuté, ze
H2 blokétory nemohli vyvijat vyznamné konkuren¢né tlaky na IPP prostrednictvom nizs$ich cien.?

38. Navyse sa domnievam, ze tento odvolaci dovod je neddvodny. Hoci celkovy cenovy rozdiel medzi
H2 blokdtormi a IPP mdze byt niz$i, vzhladom na pomer ndkladov k uéinnosti IPP, ako to tvrdia
odvolatelky a ako to VSeobecny sud naozaj vyslovne pripustil, podla méjho nézoru odvolatelky len
tvrdili, ze VsSeobecny std pochybil, ked prijal skuto¢nost, ze Komisia vychddzala z rozdielu
v ndkladoch na IPP a H2 blokatory vztahujiceho sa na obdobie liecby v trvani 28 dni. Odvolatelky
vsak nespochybnili zaver Vseobecného sudu, ze vycislenie pomeru ndkladov a ucinnosti by sa mohlo
ukdzat osobitne zlozité a neisté. Preto si myslim, Ze hoci obdobie liecby v trvani 28 dni nie je
dokonale spolahlivym ukazovatelom vychddzajucim z ceny, VSeobecny sud nepochybil, ked dospel
k zaveru, ze Komisia ho v spornom rozhodnuti pri definovani relevantného trhu vyrobkov mohla
zohladnit popri ostatnych, presnejsich ukazovateloch vychddzajucich z ceny, ktoré boli uvedené
v napadnutom rozsudku.

39. Zastdvam preto ndzor, ze druhy odvolaci dovod je nepripustny a nedévodny a Sudny dvor by ho
mal zamietnut.

B — Druhd skupina: prvé zneuzitie dominantného postavenia

40. Odvolatelky uvédzaju dva odvolacie dovody stvisiace s prvym zneuZitim.

1. Prvy dévod: nijaky nedostatok hospodarskej sitaze na zaklade kvality a spoliehanie sa AZ na vyklad
prava v dobrej viere

a) Argumentdcia

41. Odvolatelky sa domnievajt, ze Veobecny sud pri hodnoteni hospodarskej sttaze na zéklade kvality
vychadzal z nespravneho pravneho posidenia. Vseobecny sid pochybil pri posideni, ¢i vyjadrenia
odvolateliek voci patentovym tradom boli objektivne zavadzajice, a ako irelevantné nespravne zamietol
primeranost nizoru AZ a jej dobrd vieru vzhladom na jej zédkonné naroky na DOO podla ¢lanku 19
nariadenia ¢. 1768/92.

42. Odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sud nespravne vylozil pojem ,hospodirska sutaz na zdklade
kvality® tym, Ze skutocCnost, Ze vnutro$titnym patentovym tradom neuviedli svoj vyklad ¢lanku 19
nariadenia ¢. 1768/92 a v ddésledku toho predovsetkym okolnost, ze odkaz na prvé povolenie,
z ktorého vychédzali pri podpore svojich ziadosti o DOO, nebol odkazom na povolenie podla smernice
65/65/EHS, ale odkazom na nésledné povolenie spojené so zverejnenim cien, povazoval za porusenie
takejto hospodarskej sttaze. Na zneuzitie nepostacuje ,nedostatok transparentnosti®, V$eobecny sud

21 — Kedze vy¢islenie pomeru ndkladov a t¢innosti by sa mohlo ukézat osobitne zlozité a neisté.

22 — Vzhladom ,na jednej strane na obmedzenu citlivost lekdrov a pacientov na cenové rozdiely pri vyznamnej tdlohe, ktord pri vybere
predpisovaného lieku zohréva terapeutickd ucinnost, a na druhej strane na regula¢né systémy platné v posudzovanych $titoch, ktoré neboli
konstruované tak, aby cendm H2 blokdtorov umoziiovali vyvijat tlak na zniZenie predajov alebo ceny IPP“. Pozri zhrnutie v bode 191
napadnutého rozsudku.
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mal preto vyzadovat, aby mali odvolatelky prinajmensom vedomost o tom, Ze nie su opravnené na
DOO. Vseobecny sud po tom, Co skutocnost, ze v case podania ziadosti bolo vzhladom na
nejednoznacnost c¢lanku 19 nariadenia ¢. 1768/92 rozumné domnievat sa, ze odvolatelky boli
opravnené na DOO, zamietol ako irelevantnd, nastavil spodnd hranicu prili§ nizko, ¢im samotna
skuto¢nost, ze podnik v dominantnom postaveni sa domaha prava, o ktorom si mysli, ze ho moze
vyuzit bez toho, aby spristupnil okolnosti, z ktorych vychiddza jeho nazor, povysil na zneuzitie.
Odébvodnenie Vseobecného sidu vychddza z predpokladu, ze odvolatelky neboli opravnené na DOO,
a je preto zaloZené na neskorsej skdsenosti, pricom zohladiiuje objasnenie poskytnuté rozsudkom vo
veci Hissle ™.

43. Odvolatelky tvrdia, Ze existuju presvedcivé politické a pravne dévody, preco by za okolnosti, ako st
tie v prejedndvanej veci, mali byt podmienkou na konstatovanie zneuzitia imyselny podvod alebo
zavadzanie. Taky prisny koncept zneuzitia, ako je ten, ktory wuplatnil VsSeobecny sud, tak
pravdepodobne znizi pocet ziadosti o ochranu prav dusevného vlastnictva v Eurdpe alebo ich oddiali,
najma ak sa spoji so striktnym pristupom Komisie k definicii trhu. Pre porovnanie, v prave Spojenych
$tatov mdzu byt prostrednictvom prava hospodarskej sttaze napadnuté iba patenty ziskané podvodom,
aby sa neohrozili Ziadosti o patenty. Rovnako mozno vyvodit paralelu, pokial ide o judikataru tykajicu
sa zneuzitia na zdklade sidnych sporov, pricom by sa mali uplatiovat dve podmienky, objektivna
a subjektivna, stanovené Sddom prvého stupfia v rozsudku ITT Promedia/Komisia,* pricom
v prejedndvanej veci nebola splnend ani jedna z tychto podmienok.

44. EFPIA podporuje tento dovod a dalej uvddza, ze podla vykladu Vseobecného sudu ,objektivne
zavadzajuce” vyhldsenie v skuto¢nosti znamend ,objektivne nespravne“ vyhldsenie. Ak by sa mal
uplatnovat takyto Standard, podniky v dominantnom postaveni by museli byt vo svojich vztahoch
s regulacnymi organmi neomylné. Aj omyl, ktory sa stal neimyselne a bol okamzite napraveny, by tak
mal za nasledok zodpovednost podla ¢lanku 102 ZFEU. EFPIA predovéetkym tvrdi, Ze uplatiovanie
tohto konceptu na ziadosti o patenty by bolo pravne neudrzatelné, lebo mnozstvo takychto ziadosti by
bolo kazdoro¢ne zamietnutych na zdklade toho, Ze nie st objektivne spravne, kedze ich ucel nie je
v sdlade s kritériom patentovatelnosti. EFPIA zdoraziuje, ze patentové pravo je osobitne komplexné
a postupy vyhladévania a vyskumu trvaja roky.

45. Komisia uvddza, ze odvolatelky sa tymto dévodom snazia zakryt zneuzitie tym, Ze ho prezentujd
iba ako nedostatok transparentnosti, hoci VsSeobecny sud dospel k zaveru, ze ich spravanie bolo
umyselné a silne zavddzajice. Odvolatelky tak iba opisuju skuto¢nosti spdsobom, ktory sa rozchddza
so zisteniami V$eobecného sudu, ktory predovsetkym poznamenal, Ze si nemohli nebyt vedomé toho,
ze patentovi zastupcovia aj patentové trady porozumeli pojmu ,povolenie na uvedenie na trh” tak, ze
sa tym mysli povolenie podla smernice 65/65/EHS. Tento ddévod je preto nepripustny, lebo
v skutoc¢nosti je jeho cielom nové posidenie skuto¢nosti tykajucich sa prvého zneuzitia.

46. Komisia zddraznuje, Ze prvé zneuzitie nespocivalo len v samotnom neposkytnuti pravneho vykladu
nariadenia o0 DOO, ale tiez v skuto¢nosti, ze odvolatelky vedome zavadzali prislusné organy tym, ze im
neposkytli velmi $pecifické faktické informdcie, ktoré boli nevyhnutné na urcenie, ¢i by sa mali
poskytnut DOO, a tam, kde to bolo vhodné, tiez na urcenie ich trvani. Rovnako nie je v suvislosti so
zneuzitim dominantného postavenia nevyhnutné preukdzat zld vieru, kedze toto zneuzitie je
objektivnym pojmom. Zavadzajica povaha vyhldsenia nezavisi od toho, ¢i ho vyhlasujica osoba vnima
ako zavadzajtce, alebo nie. Rozhodujticou otézkou je to, ¢i je spravanie z objektivneho hladiska takého
druhu, Ze obmedzuje hospoddrsku sutaz, ¢o Vseobecny sud starostlivo preskiimal. Tvrdenie

23 — Rozsudok z 11. decembra 2003, Hissle (C-127/00, Zb. s. 1-14781).
24 — Rozsudok zo 17. jala 1998, ITT Promedia/Komisia (T-111/96, Zb. s. 1I-2937, body 54 az 60).
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odvolateliek sa navySe rovna vyhldseniu, zZe ak je spolo¢nost presvedcend, ze moze vyuzit vyluéné pravo,
neexistuje ni¢, ¢o by jej branilo podat orgdnom verejnej moci nespravne, klamlivé alebo zavadzajtce
vyhldsenia, ¢o je nepredstavitelné. Napokon uvddza, Ze rozsudok ITT Promedia/Komisia® nie je
v prejedndvanej veci relevantny.

b) Postdenie

47. Z bodu 496 napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze Vseobecny sid sa domnieval, ze pri prvom
zneuziti vobec ne$lo o predpokladanti dobra vieru AZ pri vyklade nariadenia ¢. 1768/92 ani
o rozumnost tohto vykladu. Vseobecny sud totiz predtym uviedol, ze z objektivnej povahy pojmu
zneuZitie vyplyva, ze zavddzajicu povahu vyhldseni odovzdanych organom verejnej moci treba posudit
na zdklade objektivnych skutocnosti a Ze na ucely zistenia zneuzitia dominantného postavenia sa
nevyzaduje preukdzanie timyselnej povahy sprdvania a zlej viery podniku v dominantnom postaveni.*
Odvolatelky uvadzaju, Ze Vseobecny sid pochybil, ked odmietol dobra vieru AZ pri vyklade zdkona
ako irelevantna a ze v dosledku toho tym vytvoril na strane dominantnej spolo¢nosti zneuzitie per se
na zdklade toho, Ze sa domadhala prava, o ktorom bola presvedcend, ze je nan opravnend, pricom
neuviedla dovod tohto presvedcenia.

48. Podla méjho nédzoru su tvrdenia odvolateliek vzhladom na velmi podrobné a jasné skutkové
zistenia VSeobecného sudu vychddzajice z konkrétnych tkonov AZ tuplne nepodlozené. V tejto
suvislosti musi byt poznamenané, ze VSeobecny sid konstatoval, ze vyhlasenia AZ urc¢ené patentovym
tradom na ucely zZiadosti o DOO sa ,vyznacoval[i] zjavnym nedostatkom transparentnosti“* a boli
,silne zavddzajuce“”. Podla skutkovych zisteni uvedeného stidu boli ziadosti o0 DOO podané takym
sposobom, aby viedli patentové urady, o ktoré islo, k usudzovaniu, ze ditumy predlozené vo vztahu
k Francuzsku a Luxembursku zodpovedaji skor vydaniu technického povolenia na uvedenie na trh
ako dadtumu uverejnenia ceny lieku.”

49. Preto si myslim, Ze VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze sporné nespravne vyhldsenia nespocivali len
v tom, ze AZ v ziadostiach o DOO neposkytla svoj vyklad ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1768/92, ale skor
v tom, ze AZ podala v konaniach o ziadostiach silne zavadzajice vyhldsenia. Odvoldvanie sa
Vseobecného stdu v bode 494 napadnutého rozsudku na nedostatok proaktivneho prezradenia povahy
datumov, pokial ide na jednej strane o luxemburské a francizske povolenia na uvedenie na trh a na
druhej strane o vyklad nariadenia ¢. 1768/92, ktory viedol k vyberu tychto datumov, sa nemoze
posudzovat samostatne, ale naopak v stvislosti s podrobnymi skutkovymi zisteniami V$eobecného sudu
o silne zavadzajucich vyhlaseniach, ktoré AZ urobila v konani o ziadostiach. VSeobecny sud totiz zistil,
ze AZ sa v mnozstve pripadov imyselne® snazila zavadzat prisluné organy tym, Ze neposkytla faktické
informacie, ktoré boli relevantné pre udelenie DOO.

50. Z ustélenej judikattry totiz vyplyva, ze pojem zneuzitie dominantného postavenia je objektivnym
pojmom.*" Zastdvam preto nézor, Zze v suvislosti so zneuzitim dominantného postavenia Vseobecny
sud pri posudzovani, ¢i je urcity spdsob spravania zavddzajici, nebol povinny, ako to tvrdia
odvolatelky, zohladnit udajné subjektivne presved¢enie AZ pri vyklade zdkona, ¢i uz bona fide, alebo
nie, ale bol skor povinny preskiimat ich skuto¢né sprévanie.* Navyse tvrdenie odvolateliek tykajtce sa

25 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 24.

26 — Pozri bod 356 napadnutého rozsudku.

27 — Pozri bod 493 napadnutého rozsudku.

28 — Pozri bod 495 napadnutého rozsudku.

29 — Pozri napriklad body 491, 495 a 497 napadnutého rozsudku.

30 — Pozri body 573, 588 a 599 napadnutého rozsudku.

31 — Rozsudok zo 14. oktébra 2010, Deutsche Telekom/Komisia (C-280/08 P, Zb. s. -9555, bod 174 a citovand judikatara).

32 — Myslim si, Ze VSeobecny sdid spravne uviedol, ze preukdzanie iumyslu uchylit sa k postupu, ktory prekracuje rdmec hospodarskej sttaze na
zéklade kvality, moze byt naproti tomu relevantny v pripade, ak slizi na podporu zéveru vychadzajiceho z objektivnych okolnosti, ze podnik
zneuzil svoje dominantné postavenie. Pozri v tomto zmysle bod 359 napadnutého rozsudku.
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poziadavky na preukdzanie, Ze AZ vedela o tom, Ze nebola opravnend na DOO, a ze teda konala
podvodne, sa podla mojho ndzoru uplne odklana od zisady, ze zneuzitie dominantného postavenia je
objektivnym pojmom. Predstavuje tiez pokus zaviest trestnopravnu troven dokazovania do konania,
o ktorom Sddny dvor uviedol, Ze je svojou povahou skor spravnym ako trestnopravnym konanim*
a je v ur¢itom rozpore s ¢ldnkom 23 ods. 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003,* ktoré stanovuje, ze pokuty
ulozené podla tohto ustanovenia nemaju trestnoprdvny charakter.

51. Skutocnost, Ze na objasnenie clanku 19 nariadenia ¢. 1768/92 bol podany ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania pred Stiidnym dvorom vo veci Hissle® alebo ze v roku 1994, jeden rok po
skonceni prvého zneuzitia, dve advokatske kanceldrie, ktoré poverila AZ, vydali pradvne stanoviskd
podporujice ,tedriu skutocného uvedenia na trh“, nie je relevantnd a nemoze zmiernit objektivne
zavadzajice vyhlasenia AZ, ktoré, a to by som chcel zdoéraznit, podla zisteni Vseobecného sudu jasne
prekracovali akykolvek vyklad prislu$nej prévnej dGpravy bona fide. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia
odvolatelky, podla moéjho ndzoru Vseobecny sud nevytvoril na strane dominantnej spolo¢nosti
zneuzitie per se na zéklade toho, Ze sa domdhala prava, o ktorom bola presvedcend, ze je nan
oprdvnend, pricom neuviedla dovod tohto presvedc¢enia. Podla moéjho ndzoru Vseobecny sad len
usudil, ze podnik v dominantnom postaveni nesmie na to, aby ziskal prdvo, podat orgdnom verejnej
moci objektivne zavddzajuce vyhldsenie bez ohladu na to, ¢i je tento podnik presvedCeny o tomto
prave, alebo nie. Takyto postup nenastavuje spodnd hranicu prili§ nizko ani neznizi pocet ziadosti
o ochranu prav dusevného vlastnictva v Eurépe, ani ich neoddiali zvy$enim regula¢ného, pravneho
a administrativneho bremena zatazujiceho spolocnosti, ako to tvrdia odvolatelky a EFPIA, ale skor
obmedzi zneuzitia dominantného postavenia vyplyvajice zo silne zavadzajtcich vyhldseni urobenych
pred patentovymi tradmi alebo inymi tradmi na ochranu dusevného vlastnictva.

52. Myslim si tiez, Ze VSeobecny sud spravne konstatoval, Ze rozsudok Sudu prvého stupna vo veci ITT
Promedia/Komisia® nie je v prejednavanej veci relevantny. Sud prvého stupnia totiz vo veci ITT
Promedia/Komisia nerozhodoval o kritéridch nevyhnutnych na stanovenie, ¢i stdne konanie
predstavuje zneuzitie dominantného postavenia. V désledku toho je skutoc¢nost, ze odvolatelky sa vo
svojich névrhoch odvolavali na tieto ,kritérid, urcitym sposobom $pekulativna.”” NavySe sa
domnievam, Ze z odvoldvania sa odvolateliek na pripady stidnych sporov a zneuziti v suavislosti
s povoleniami nemozno vyvodit nijaké rozumné paralely. Mimoriadna zdrzanlivost, ktora sa musi
uplatnit pred tym, ako sa dospeje k zaveru, ze sudny spor je svojou povahou zneuzitim, aby sa
zabezpecdilo zdkladné prévo na pristup k spravodlivosti, v prejedndvanej veci nie je priznand vzhladom
na neexistenciu akejkolvek potreby chrénit toto zdkladné pravo, ako aj vzhladom na skuto¢nost, ze
sporné zneuzitie sa vyznacuje silne zavadzajicimi vyhldseniami patentovym tradom.

53. Zastdvam preto ndazor, ze Stidny dvor by mal zamietnut tento odvolaci dévod ako neddévodny.

33 — Pozri rozsudok zo 7. januara 2004, Aalborg Portland a i/Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 200).

34 — Nariadenie Rady ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospoddrskej sdtaze stanovenych v ¢linkoch 81 a 82 Zmluvy (U. v.
ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 13/031, s. §5). Pozri tiez ¢lanok 15 ods. 4 nariadenia Rady (EHS) ¢. 17 zo 6. februdra 1962: Prvé nariadenie
implementujice ¢lanky 85 a 86 zmluvy (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3).

35 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 23.

36 — Uz citovany v poznamke pod ciarou 24.

37 — V tejto veci Komisia uviedla, Ze na to, aby bolo mozné urcit, v ktorych pripadoch st prdvne konania zneuZitim, musia byt splnené dve
kumulativne podmienky. Po prvé je nevyhnutné, aby sa zaloba nemohla rozumne povazovat za snahu o domdhanie sa prav dotknutého
podniku, a preto sluzit iba na poskodenie druhej strany, a po druhé bola podanéd v rdmci plénu, ktorého cielom je vylicenie hospodarskej
sutaze. Treba vSak poznamenat, ze Sud prvého stupiia skdmal, ¢i Komisia spravne uplatnila obidve kumulativne kritéria, a nerozhodoval
o spravnosti kritérii, ktoré zvolila Komisia. Pozri bod 58 uvedeného rozsudku.
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2. Druhy odvolaci dovod: nekonstatovanie ucinku na hospodarsku sataz alebo smerovania
k obmedzeniu hospodérskej stutaze

a) Argumentdcia

54. Odvolatelky tvrdia, Ze VsSeobecny sud vychddzal z nesprdvneho préavneho postdenia, kedze
nespravne urcil obdobie, v ktorom zacalo prvé zneuzitie dominantného postavenia. Vseobecny sud
preto nespravne rozhodol, Ze uz samotné poziadanie o DOO predstavuje zneuzitie, a to bez toho, aby
zvazil, ¢i bola dotknutd hospodirska sutaz alebo ¢i vytykané spravanie smerovalo k obmedzeniu
hospodarskej stutaze. Ak by Vseobecny sud uskuto¢nil takéto preskimanie, musel by zistit, ze
zneuzitie nezacalo Ziadostou o DOO, ale az udelenim tohto osvedcenia. Odvolatelky dalej
poznamenavaju, ze ziadosti o DOO boli podané v obdobi pit az Sest rokov pred tym, ako tieto
osvedcenia nadobudli G¢innost, a ze az do tohto okamihu boli ich prava chrdnené patentmi.

55. Odvolatelky predovsetkym tvrdia, Ze toto spréavanie nemozno napadnat na zéklade ¢lanku 102
ZFEU len z toho dévodu, Ze na zdklade neskorsej skiisenosti sa zisti, Ze bolo zavadzajice. Aby ilo
o zneuzitie s ciefom vyli¢enia, zavadzajice sprdvanie musi mat bud skuto¢ny uc¢inok na hospodérsku
sutaz, alebo musi smerovat k takémuto uc¢inku. Kedze pozadované vylu¢né privo nebolo priznané,
konkurenti odvolateliek si neboli vedomi tohto vylu¢ného prdva a existencia tohto prava nemohla
ovplyvnit spravanie tychto konkurentov, hospodarska stitaz nemohla byt dotknutd. Na podporu tejto
analyzy odvolatelky odkazuju predovsetkym na ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Ruiz-Jarabo
Colomer vo veci Sot. Lélos kai Sia a i,* viaceré rozsudky tohto stidu a Vieobecného stdu a tiez pravo
hospoddrskej sitaze Spojenych $titov, podla ktorého neexistuje nijaké zneuzitie, pokial nebol udeleny
patent.

56. EFPIA dalej vytyka Vseobecnému sudu zaver, ze zavddzajice vyhldsenie modze predstavovat
zneuzitie aj vtedy, ak nemalo nijaky vonkajsi uc¢inok, lebo omyl bol napraveny patentovym uradom
alebo tretimi stranami, pri pouziti opravnych mechanizmov, ako st ndmietkové konania alebo sidne
konania o neplatnost.

57. Komisia uvédza, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelky, VSeobecny sud nevychddzal z analyzy
preukazujicej, ze zavadzajuce vyhldsenia su zneuzitim ,per se, ale uskuto¢nil velmi podrobna analyzu
potencidlnych tc¢inkov vytykaného spravania, pricom podrobne vysvetlil dovody, prec¢o usudil, Ze takéto
spravanie by mohlo obmedzit hospodéarsku sdtaz, a dospel k zéveru, ze toto spravanie malo uc¢inky na
trh. Komisia sa v tejto suvislosti odvolava na body 357, 361, 377, 380, 493, 591, 593, 598, 602 az 608
a 903 napadnutého rozsudku, ktoré obsahuju skutkové zistenia, ktoré Sudny dvor v ramci odvolania
nemoze preskumat.

58. Pokial sa odvolatelky domahaju toho, aby sa konstatovalo, Ze zneuzitie md samo osebe priamy
ucinok na hospodarsku sutaz, takéto tvrdenie je v rozpore s judikatirou a v bodoch 376 a 377
napadnutého rozsudku bolo spravne zamietnuté. Z judikatiry okrem toho vyplyva, ze na ucely
definovania protisitazného spravania sa moéze pouzit kritérium potencidlnej hospodérskej sttaze.
Navyse skutocnost, Ze Gc¢inky na trh mézu zdvisiet od dal$ich tkonov zo strany orgdnov verejnej moci,
nevylucuje existenciu zneuzitia. Ak si rozhodovacie ¢innosti tychto organov skreslené zavadzajacimi
vyhlaseniami, z toho vyplyvajici protisitazny Gc¢inok nemozno pripisat tkonu S$titu, ale tymto
vyhlaseniam.

38 — Navrhy z 1. aprila 2008, Sot. Lélos kai Sia a i. (C-468/06 az C-478/06, Zb. s. I-7139).
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59. Pokial ide o tvrdenie tykajtce sa skutocnosti, ze v urcitych $tatoch neboli udelené DOO, Komisia
uvadza, ze vzhladom na to, Ze vytykané sprdvanie bolo stcastou celkovej stratégie, existencia zneuZitia
nie je dotknutd skuto¢nostou, ze v urcitych $tatoch tito stratégia nebola uspe$nd. Rozhodujicim
kritériom je to, ¢i mozno konStatovat retaz udalosti s dostatoc¢nou pravdepodobnostou. Komisia
napokon uvadza, zZe rieSenie prijaté v prave Spojenych S$titov nemozno prenasat do eurdpskych
suvislosti a Ze napadnuty rozsudok, najmd body 362 a 368, je v tejto suvislosti oddévodneny
dostato¢nym spésobom.

b) Posudenie

60. Z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze ¢ldnok 102 ZFEU sa vztahuje na spravanie podniku
v dominantnom postaveni, ktoré moze ovplyvnit Struktdru trhu, na ktorom prave z ddévodu
pritomnosti takéhoto podniku je droven hospodarskej sttaze uz oslabend, a ktoré md vo svojom
dosledku zabrénit zachovaniu existujicej urovne hospodarskej sutaze na trhu alebo rozvoju tejto
hospodarskej sttaze, a to s pouzitim inych prostriedkov, nez ktoré ovladaju obvykla stutaz vyrobkov
alebo sluzieb na zéklade plneni hospoddarskych subjektov.*

61. Preto je nevyhnutné, aby bol preukdzany protisttazny tc¢inok.*

62. Rozsah, v akom sa musi na to, aby sa konstatovalo zneuzitie dominantného postavenia, preukazat
protisitazny ucinok, je vSak predmetom rozsiahlej diskusie a je najdolezitej$im prvkom na riadne
a véasné vynucovanie ¢lanku 102 ZFEU. Ak sa poziadavka na preukédzanie protisitazného tcinku
postupu stanovi prili§ vysoko, ¢im sa vyzaduje dokaz skuto¢ného udcinku alebo vysokej
pravdepodobnosti, alebo moznosti*, ze takyto Gc¢inok nastane, vznikd nebezpecdenstvo, ze protisitazné
spravanie, ktoré okrem iného poskodzuje spotrebitelov, zostane nepostihnuté prislusnymi orgdnmi na
ochranu hospodarskej sutaze, lebo ddkazné bremeno, ktoré budi musiet zndsat, bude stanovené prilis
vysoko. Na druhej strane, ak sa poziadavka na preukdzanie protisitazného ucinku urcitych postupov
stanovi prili§ nizko, ¢im sa predpokladd, Ze s zneuzitim per se alebo sa vyzaduje len o nieco viac ako
vagne tvrdenie, Ze maju protisitazné ucinky, toto nebezpecenstvo utlmi legitimne snahy dominantnych
spolo¢nosti, ktoré sutazia mozno ,agresivne, no napriek tomu na zaklade kvality. Existuje preto
potreba vymedzit strednt cestu medzi tymito dvomi extrémami.

63. Preto si myslim, ze organy na ochranu hospoddrskej sutaze musia preukdzat spdsobom, ktory je
§ity na mieru osobitnym okolnostiam a skutoCnostiam kazdej veci, ze urcity postup ,smeruje”
k obmedzeniu hospodarskej sttaze v tom zmysle, Ze ma potencidl branit hospodarskej sutazi. Musi sa
preto preukézat, Ze je predstavitelné, ze tento postup poskodzuje alebo poskodi hospodarsku sutaz.
Abstraktné, cisto hypotetické alebo vzdialené tvrdenia alebo tedrie poskodenia, ktoré nesuvisia
s osobitnymi okolnostami veci, o ktoru ide, preto nepostacuju.

39 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. februara 1979, Hoffmann La Roche/Komisia (85/76, Zb. s. 461, bod 91), a z 3. jala 1991,
AKZO/Komisia (C-62/86, Zb. s. 1-3359, bod 69).

40 — Rozsudok Deutsche Telekom/Komisia, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 31, bod 250. V tejto veci Stdny dvor rozhodol, ze protisutazny
ucinok, ktory ma Komisia preukdzat v savislosti s cenovymi postupmi podniku v dominantnom postaveni vedtcimi k stlacaniu cien jeho
rovnako vykonnych konkurentov, sa tyka pripadnych prekdzok, ktoré mohli cenové postupy odvolatelky sposobit pri rozvoji ponuky na
maloobchodnom trhu sluzieb pristupu pre tcastnikov, a teda pri danom stupni hospodérskej stitaze na fiom (kurzivou zvyraznil generalny
advokét) (pozri bod 252). V uvedenej veci bolo tiez konstatované, ze dotknuté cenové postupy mali skutocné dcinky vylacenia (pozri
bod 259).

41 — Nepozddva sa mi pouzitie pojmu ,mozné uc¢inky“ v judikatire v tejto suvislosti. Pripomina to $tandard ,vézenia pravdepodobnosti“ pri
ob¢ianskopravnych deliktoch a stanovuje tak dokazné bremeno prili§ vysoko. Vyraz ,schopny“ na druhej strane spektra moze stanovit
dokazné bremeno prili§ nizko, ked na konstatovanie zneuzitia postacuje vzdialend moznost protisutaznych ucinkov.
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64. Myslim si, Ze na to, aby sa wurc¢ilo, ¢i postup md pozadované protisutazné
(potencidlne/predstavitelné) Gcinky, sa tieto ucinky musia posudzovat v case, ked bol tento postup
skuto¢ne realizovany alebo uplatneny.* Pristup ,pockdme a uvidime®, v dosledku ktorého sa
protisitazné ucinky posudia neskor, sa modze rovnat zavedeniu S$tandardu priblizujicemu sa
k poziadavke skuto¢nych, konkrétnych protisutaznych ac¢inkov a moéze postavit latku dokazného
bremena prili§ vysoko. Podla médjho nézoru z toho preto vyplyva, ze skuto¢né, nisledné znalosti alebo
reakcie tretich osdb na urcity postup, ktory uz bol uplatneny, su tiez v zasade irelevantné na posudenie,
¢i tento postup smeruje k protisitaznému tc¢inku. Uplne sthlasim s konstatovanim Vseobecného stidu
v bode 377 napadnutého rozsudku, Ze ,vyhldsenia smerujuce k protipravhemu nadobudnutiu
vyhradnych prdv predstavuja zneuzitie iba vtedy, ak sa preukdze, ze so zretelom na objektivne
okolnosti, v ktorych boli urobené, st tieto vyhldsenia skuto¢ne sposobilé viest organy verejnej moci
k udeleniu pozadovaného vyhradného prava“.

65. V prvom rade si myslim, ze tvrdenie odvolateliek uvedené v bode 55 vyssie, ze ich spravanie sa
povazovalo za zneuzitie iba na zaklade neskorSej skusenosti, by nemalo byt prijaté. Ako je uvedené
vy$Sie v bode 48 a nasl., VSeobecny sud dospel k skutkovym zisteniam, Ze ziadosti o sporné DOO sa
»vyznacoval[i] zjavnym nedostatkom transparentnosti“, boli ,silne zavddzajace“ a prekracovali
akykolvek vyklad prislusnych pravnych predpisov bona fide.

66. Rovnako si myslim, Ze sporné ziadosti o DOO mali v case, ked boli podané, potencidl branit
hospodarskej sutazi. V tejto suvislosti skutoc¢nost, ze v niektorych $titoch mohli skuto¢ne udelené
DOO nadobudnut Gc¢innost iba po niekolkych rokoch od toho, ¢o uplynula doba platnosti zékladného
patentu®, nezmierniuje skuto¢nost, ze samotné ziadosti mali vzhladom na dc¢inky DOO spocivajice vo
vyliceni potencidl nepriaznivo ovplyvnit hospodarsku suitaz alebo jej branit.

67. Konstatovanie protisutazného ucinku nevyzaduje, aby bolo zneuZivajice spravanie dspesné alebo,
povedal by som, uspe$né v ramci urcitého ¢asového obdobia®, pokial nie je protisttazny tc¢inok taky
vzdialeny, aby bol nepredstavitelny.

68. Myslim si, ze VsSeobecny sud v bode 360 napadnutého rozsudku spravne konstatoval, ze
skuto¢nost, Ze niektoré organy verejnej moci sa nenechali zavadzat alebo Ze konkurenti dosiahli
zru$enie DOO, neznamend, ze zavadzajuce vyhldsenia nemohli mat protisutazny u¢inok v case, ked boli
urobené. Zastdvam preto nazor, Ze tvrdenie EFPIA uvedené v bode 56 vyssie by malo byt odmietnuté.
Ak by v prejednavanej veci nedoslo k zdsahu zo strany tretich osob, je predstavitelné, ze Ziadosti
o DOO by mali za nasledok vydanie DOO a vznik regulacnych prekazok pre hospodarsku sutaz. Na
rozdiel od tvrdeni odvolateliek predlozenych tomuto sidu nejde o situdciu, v ktorej by spravanie
»obmedzilo hospodarsku sutaz len v pripade, ak by nastala séria dal$ich ndhodnych okolnosti“. Skor sa
to podobd na situdciu, v ktorej by spravanie obmedzilo hospoddrsku sdtaz, pokial by nenastali dalsie
nahodné okolnosti (ako je zasah zo strany tretich osob), ktoré by tomu zabranili.

42 — Ak postup v ¢ase jeho zavedenia neméze branit hospodarskej sdfazi, potom tento postup nie je porusenim ¢lanku 102 ZFEU. Pozri v tomto
zmysle rozsudok Deutsche Telekom/Komisia (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 31, bod 254).

43 — Myslim si, Ze VSeobecny sud v bode 548 napadnutého rozsudku spravne uviedol vo vztahu k poévodnej Ziadosti o DOO podanej tGradu
v Spojenom krélovstve ($tat, v ktorom nebolo AZ vydané nijaké DOO), ze ,zo vSetkych listinnych dokazov predlozenych Vieobecnému
sidu... jednoznaéne vyplyva, ze povodna ziadost o udelenie DOO podand na patentovom urade Spojeného krélovstva bola stcastou celkovej
stratégie v oblasti ziadosti o udelenie DOO, ktorej ciefom bolo, aby sa tieto Ziadosti zakladali na datume 21. marec 1988 namiesto datumu
15. april 1987, ktory zodpovedal prvému povoleniu na uvedenie na trh vydanému v Spoloc¢enstve®.

44 — Pozri analogicky rozsudok Deutsche Telekom/Komisia (uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 31, bod 254). V tejto stvislosti tiez plne
suhlasim s konstatovanim V$eobecného sudu v bode 379 napadnutého rozsudku, Ze ,skuto¢nost, Ze AZ uz nemala dominantné postavenie
v ¢ase, ked jej zneuzivajuce spravanie mohlo vyvolat nasledky, totiz nemeni prévnu kvalifikéciu jej konania, kedZe k tomuto konaniu doslo
v Case, ked mala AZ osobitnt zodpovednost neposkodit svojim spravanim efektivnu a neskreslent hospodarsku sttaz na spolo¢nom trhu“.
Myslim si, Ze uc¢inkami, na ktoré sa odvoldva VSeobecny sud, st skuto¢né ucinky, ktoré sa podla judikatiry Studneho dvora jednoznaéne
nevyzaduju. Myslim si, Ze Komisia vo svojich pripomienkach spravne uviedla, ze zdkonnost aktu sa musi posudzovat v case, ked bol
vykonany, nie v ¢ase, ked nastand skuto¢né konkrétne acinky.
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69. Podla mdjho ndzoru Komisia spravne uviedla, ze dodato¢né kritérium ,znalosti na strane
konkurentov, ktoré uviedli odvolatelky, by do pojmu zneuzitie dominantného postavenia vnieslo novy
prvok, ktory nie je zlucitelny s jeho objektivnou povahou. Navyse a ako to uviedla Komisia, kedze
podnik v dominantnom postaveni nemusi vediet o tom, ¢i sd si jeho konkurenti vedomi jeho
spravania, takdto poziadavka by bola tiez v rozpore s pravnou istotou.

70. Pokial ide o to, Ze odvolatelky odkazuja na prévo Spojenych $tétov, staci uviest, ze pravo Spojenych
$titov nie je relevantné v suvislosti s tymto konanim, ktoré sa tyka uplatfiovania ¢lanku 102 ZFEU.
Vseobecny sud preto v bode 368 napadnutého rozsudku spravne uviedol, ze stanovisko prijaté v prave
Spojenych $tatov nemodze predurcovat, aké stanovisko zaujme Eurdpska unia. V kazdom pripade si
myslim, ze $tandard dokazovania protisutaznych ucinkov, ktory navrhuja odvolatelky prostrednictvom
analégie s prdvom Spojenych $titov, by nemal byt prijaty. Odvolatelky v tejto suvislosti vo svojich
pripomienkach citujd rozsudok United States District Court (Federal)* a poznamenavajq, ze ,samotné
ziskanie patentu podvodom bez akéhokolvek ndsledného pokusu o vymdhanie vo veobecnosti nie je
porusenim prava hospodarskej stutaze“. Po prvé, ako som uviedol v bode 50 vyssie, poziadavka na
podvodné konanie predstavuje nevhodny pokus o uplatnovanie trestnopravnych standardov
dokazovania v oblasti, ktora nie je svojou povahou trestnopravna. Po druhé, poziadavka na
potencidlne/predstavitelné protistitazné ucinky zabezpecuje, 7e ¢ldnok 102 ZFEU predstavuje
dostato¢né prekazky na zamedzenie zneuzitia dominantného postavenia, pricom sa predide
stereotypnému alebo per se uplatnovaniu tohto ustanovenia, pri ktorom by hrozilo utlmenie
hospodarskej sutaze na zaklade kvality. Zastdvam preto ndzor, Ze poziadavka na ndsledny pokus
o vymahanie sa jasne priblizuje poziadavke na preukdzanie skuto¢nych protisataznych tuc¢inkov. Takato
poziadavka preto dviha latku dokazného bremena v suvislosti s protisutaznymi tc¢inkami prili§ vysoko
a hrozi pri nej zna¢né znizenie odstragujiceho G¢inku ¢ldnku 102 ZFEU. Myslim si, ze Véeobecny std
v bode 362 napadnutého rozsudku spravne uviedol, Ze neexistovala nijaka potreba, aby boli DOO
skuto¢ne vyméhané, kedZze ,samotné vlastnictvo vyhradného prava podnikom md obvykle za nésledok,
ze konkurenti zostévaju stranou, kedze v sulade s verejnopravnou upravou musia toto vyhradné pravo
re$pektovat®.

71. Zastavam preto nazor, ze Sudny dvor by mal tento odvolaci dévod zamietnut ako nedévodny.

C — Tretia skupina: druhé zneuZitie dominantného postavenia

72. Odvolatelky uvddzaja dva odvolacie doévody suavisiace s druhym zneuzitim dominantného
postavenia.

1. Prvy dovod: hospodarska sutaz na zaklade kvality

a) Argumentdcia

73. Odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny std nesprdvne vylozil pojem ,hospodérska sutaz na zdklade
kvality“ tym, Ze usddil, Ze samotny vykon prava priznaného pravom Unie nie je zlucitelny s takouto
hospodarskou sttazou. Pravo Eurdpskej unie logicky nemdze priznat a sucasne zakdzat pravo na
zru$enie povolenia na uvedenie na trh. Odvolatelky v tejto sdvislosti tvrdia, ze pravna tprava Unie
v oblasti liekov prizndva drzitelovi povolenia na uvedenie na trh pravo poziadat o zrusenie povolenia,
rovnako ako pravo nepoziadat o jeho obnovenie po uplynuti doby platnosti. Samotnd Komisia a tiez

45 — K-Lath Division of Tree Island Wire (USA) Inc/Davis Wire Corporation a i., 15 F.Supp. 2d 952 (C:D: Cal. 1998).
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generélni advokdti La Pergola a Geelhoed vo veciach Rhone-Poulenc Rorer a May & Baker* a Ferring®
vyslovne uznali, Ze oprdvnend osoba moéze toto pravo vykonat kedykolvek bez toho, aby musela uviest
akékolvek dovody, a bez toho, aby musela prihliadat na zdujmy vyrobcov generickych liekov
a subeznych dovozcov. Tieto zdsady rovnako vyplyvaju z rozsudku v poslednej uvedenej veci.

74. Odvolatelky v tejto suvislosti zdoraziuja, Ze existencia povolenia na uvedenie na trh so sebou
prindsa prisne povinnosti starostlivosti tykajice sa liekov a stustavné naklady, ktorych zbavenie sa je
zdkonné, ak sa povoleny vyrobok uz viac neuvadza na trh. Poziadavka, aby spolo¢nost v dominantnom
postaveni bola zbavena prava na zru$enie a bola nudtend, aby udrziavala v platnosti povolenie, ktoré uz
nepotrebuje, a bola by tak natend vynakladat usilie a ndklady a prevziat zodpovednost v systéme
verejného zdravia za presnost informdcii, ktoré poskytuje, bez akejkolvek ndhrady zo strany svojich
konkurentov, prili§ rozsiruje osobitni zodpovednost spoloc¢nosti v dominantnom postaveni. Takéto
zru$enie by navysSe nezabranilo stibeznym dovozom ani obchodovaniu s generickymi vyrobkami, ktoré
uz su na trhu.

75. Odvolatelky dalej vytykaja Vseobecnému stdu, ze v bode 677 napadnutého rozsudku nedostato¢ne
oddvodnil svoj zaver, Ze nezdkonnost spravania, ktoré je zneuzitim, podla ¢lanku 102 ZFEU nestvisi
s jeho zdkonnostou podla inych prdvnych noriem. VSeobecny sud mal pritom vysvetlit, akym
sposobom predstavuje vykon legitimneho prava AZ v prejedndvanej veci zneuzitie. Navy$e cielom
samotnych pravnych predpisov Unie upravujicich oblast liekov je zosuladit podporovanie inovécif
s ochranou hospodérskej sutaze. Odvolatelky dalej tvrdia, ze VSeobecny sid oznadil za zneuzitie iné
spravanie ako to, ktoré konstatovala Komisia, a tym prekrocil svoje pravomoci.

76. Komisia najprv poznamenava, zZe VSeobecny sud konstatoval, ze zdmerom AZ pri zruseni registracii
povoleni na uvedenie na trh bolo zamedzit uvedeniu generickych vyrobkov na trh a sibeznym
dovozom a Ze na takéto sprdvanie neexistovalo objektivne odovodnenie. Dalej poznamendva, ze
odvolatelky skreslili tak stanovisko Komisie, ako aj VSeobecného sidu. Komisia poznamendva, Ze
samotnd skuto¢nost, ze smernica 65/65/EHS nestanovuje nijakit podmienku v tom zmysle, ¢i drzitel
povolenia na uvedenie na trh méze poziadat zrusenie registracie vyrobku, neznamend, ze existuje pravo
drzitela, ktoré si zasluhuje ochranu. Okrem toho existuje vyrazny rozdiel medzi umoznenim toho, aby
uplynula doba platnosti povolenia bez toho, aby sa poziadalo o jeho obnovenie, a ziadanim o jeho
zruSenie pred uplynutim doby platnosti takym spdésobom, ktory vytvara prekazky pre vstup
generickych vyrobkov na trh a pre stbezné dovozy. Sporné rozhodnutie neuvadzalo pozitivne
povinnosti, ale konstatovalo, Ze séria iukonov bola zneuzitim. Komisia tvrdi, Ze nezdkonnost spravania,
ktoré je zneuzitim, v zmysle ¢lanku 102 ZFEU vyplyva z dosledkov, ktoré moze mat na hospodarsku
sutaz a nesavisi s jeho suladom s inymi prdvnymi rezimami. Navy$e vzhladom na to, Ze smernica
65/65/EHS nebola prijatd na zaklade ustanoveni primdrneho prava o hospodarskej sutazi, nesleduje
rovnaky ciel ako ¢lanok 102 ZFEU.

b) Postdenie

77. Pokial ide o udajny nesilad medzi Komisiou a VSeobecnym sddom tykajuci sa relevantného
spravania, ktoré predstavovalo druhé zneuzitie,” myslim si, ze z bodu 789 sporného rozhodnutia jasne
vyplyva, ze Komisia sa domnievala, Ze zneuzitie zahfna selektivne Ziadosti AZ o zrusenie registracie
kapsul Losec v Dansku, Nérsku a vo Svédsku v spojeni so zdmenou kapstl Losec za tablety Losec
MUPS. V bode 792 sporného rozhodnutia Komisia uvadza, ze jednotlivé ukony zahfnajice spustenie
predaja a stiahnutie z predaja alebo ziadosti o zruSenie registracie farmaceutického vyrobku by sa
bezne nepovazovali za zneuzitie. Komisia véak v bode 793 sporného rozhodnutia jasne zdoéraznila, ze
nejde o to, Zeby spustenie novej podoby Losec (Losec MUPS) a/alebo stiahnutie kapsul Losec ako také

46 — Nadvrhy, ktoré predniesol generalny advokat La Pergola 19. mdja 1999 vo veci Rhone-Poulenc Rorer, C-94/98, Zb. s. 1-8789.
47 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Geelhoed 7. februdra 2002 vo veci May & Baker, C-172/00, Zb. s. I-6891.
48 — Pozri bod 75 vyssie.
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predstavovali zneuzitie. VSeobecny sdd preto podla méjho nazoru v bode 807 napadnutého rozsudku
spravne uviedol, Ze Gstrednou ¢rtou druhého zneuzitia je zruSenie povoleni na uvedenie kapstl Losec
na trh, pricom prechod od predajov kapsul Losec k predajom tabliet Losec MUPS predstavoval
kontext, v ktorom dos$lo k zruSeniu povoleni na uvedenie na trh. Preto sa tak Komisia, ako gaj
Vseobecny sud zhodujd v tom, Zze zatial ¢o zneuzitie dominantného postavenia spociva v zru$eni
povoleni na uvedenie na trh, kontext, v ktorom toto zneuzitie nastalo, nie je irelevantny. Takyto
pristup je podla mojho nézoru tplne v stlade s posudzovanim zneuzitia dominantného postavenia od
pripadu k pripadu, ktoré zohladiuje skutkovy a pravny rdmec, v ktorom sa uskutocnuje urcity postup,
a vyhyba sa akejkolvek stereotypnej metodoldgii.

78. Odvolatelky tvrdia, Ze mali neobmedzené pravo na zru$enie svojich vlastnych povoleni na uvedenie
na trh a vo velkom rozsahu sa odvolévaji na veci Rhone-Poulenc Rorer a May & Baker® a Ferring®
a najméd na ndvrhy generdlnych advokatov a tvrdenia Komisie v tychto veciach. Treba zdoraznit, ze
prejednévand vec sa tyka uplatiovania ¢ldnku 102 ZFEU a Ze v uvedenych rozsudkoch alebo navrhoch
generdlnych advokatov v tychto veciach, ktoré sa tykali uplatiiovania smernice 65/65/EHS v zneni
zmien a doplneni a pravidiel volného pohybu tovaru, nie je uvedeny nijaky odkaz na toto ustanovenie
alebo vobec na akékolvek pravidlo hospoddrskej sutaze stanovené Zmluvou. Preto akékolvek
konstatovania v tychto rozsudkoch, navrhoch generdlnych advokitov alebo dokonca tvrdeniach
Komisie nemozno vytrhdvat z kontextu a premenit na vSeobecné vyhldsenia, ktoré sa nevyhnutne
uplatiuji okrem iného na pripady tykajice sa ¢lanku 102 ZFEU. Hoci farmaceuticka spolo¢nost moze
mat podla smernice 65/65/EHS pravo na vzdanie sa povolenia na uvedenie na trh, to neznamen4, ze
takéto spravanie nemozno posudzovat podla ostatnych pravidiel prava EU, vratane ¢ldanku 102 ZFEU.
Navyse skuto¢nost, Ze smernica 65/65/EHS stanovuje skor regula¢ny rdmec EU ako vnutro$titny
ramec alebo Ze ustanovenia tejto smernice mozu nepriamo podporovat okrem iného hospodarsku
sifaz v rdmci EU, ni¢ nemeni na tejto analyze a nepovoluje to, ¢o by v skuto¢nosti bolo
neuplatfiovanim ¢lanku 102 ZFEU. Dodal by som, Ze vzhladom na to, ze pravnym zikladom smernice
65/65/EHS je ¢lanok 100 ES (teraz ¢lanok 114 ods. 1 ZFEU), pravidld tejto harmoniza¢nej smernice
nemo6zu mat prednost pred uplatiiovanim ¢lanku 102 ZFEU. Okrem toho z vyhldseni v preambule
tejto smernice je zrejmé, ze jej prvotnym cielom je ochrana verejného zdravia pri sti¢asnom odstraneni
nezrovnalosti medzi urcitymi vnutrostatnymi ustanoveniami, ktoré brania obchodu s lie¢ivami v ramci
Unie. Smernica 65/65/EEC preto nesleduje rovnaké ciele ako ¢lanok 102 ZFEU, ako to tvrdia
odvolatelky.

79. Preto plne stihlasim nielen s konstatovanim Vseobecného siidu v bode 677 napadnutého rozsudku,
ale aj s jeho odovodnenim. Skutoc¢nost, Ze AZ bola podla smernice 65/65/EHS opravnend poziadat
o zru$enie povoleni na uvedenie kapsil Losec na trh, nijako neznamend, Ze na toto spravanie sa
nevztahuje zdkaz stanoveny v ¢ldnku 102 ZFEU. Ako to zddraznila Komisia vo svojich pripomienkach,
nezakonnost spravania, ktoré je zneuzitim podla ¢lanku 102 ZFEU, nestvisi so siladom alebo
nestiladom tohto sprdvania s inymi pravnymi rezimami.

80. Treba poznamenat, Ze sporné rozhodnutie a napadnuty rozsudok sa tykaja aktivnych tkonov, ktoré
vykonala AZ, na zru$enie povoleni na uvedenie na trh. Preto nemozno vyvodit nijakd paralelu medzi
osobitnymi okolnostami prejednivanej veci a prirodzenym uplynutim doby platnosti povoleni na
uvedenie na trh po piatich rokoch, ako to tvrdia odvolatelky. Sporné rozhodnutie ani napadnuty
rozsudok sa netykaju pozitivnej povinnosti AZ obnovit povolenia na uvedenie na trh, ktorym uplynula
alebo coskoro uplynie doba platnosti. Pokial ide o tvrdenia odvolatelieck o povinnosti starostlivosti
tykajacej sa liekov, podla mojho ndzoru by mali byt odmietnuté, vzhladom na jasné skutkové zistenia

49 — Uz citovana v poznidmke pod ciarou 46.
50 — Uz citovand v pozndmke pod ¢iarou 47.
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uvedené v bodoch 688 az 694 napadnutého rozsudku, v ktorych Vseobecny sud uviedol, ze povinnosti
starostlivosti tykajtcej sa liekov, ktoré mala AZ v Déansku, Nérsku a vo Svédsku, ju prili§ nezatazovali,
a preto nepredstavuju objektivny dévod na Ziadosti o zrusenie povoleni na uvedenie Losecu na trh
v tychto statoch.

81. Zastdvam preto ndazor, ze Stidny dvor by mal tento odvolaci dévod zamietnut ako nedévodny.
2. Druhy dévod: konanie smerujice k obmedzeniu hospodarskej sttaze

a) Argumentdcia

82. Odvolatelky tvrdia, Ze V$eobecny sud nesprdvne pochopil poZiadavky na naru$enie hospodarskej
sifaze tym, ze ustdil, Ze samotny vykon prava, ktoré bolo zikonne priznané pravom Unie, smeruje
k obmedzeniu hospodarskej sutaze. Vykon takéhoto prava by mohol prerast v zneuzitie v zasade iba
za vynimocnych okolnosti, konkrétne vtedy, ak nastane vylicenie skuto¢nej stitaze. Mala by sa vyvodit
analdgia z veci tykajtcich sa povinnych licencii, ako je td, o ktord ilo v rozsudku IMS Health®'. Tato
analégia nie je odovodnena len na zaklade skutocného odnatia prava na zrusenie povolenia na trh, ale
aj na zdklade skutoc¢nosti, Ze tento zékaz zrusenia registracie je formou povinnej licencie.

83. Okrem toho na rozdiel od konstatovania Vseobecného sidu v bode 830 napadnutého rozsudku AZ
stdle drzala vylucné prava ku klinickym informdcidm, ktoré zostali doverné, aj po uplynuti lehoty
vyluénosti stanovenej smernicou 65/65/EHS. Téato smernica neobsahuje nijakii povinnost pre
spolo¢nosti poskytujuce ddverné informaicie delit sa o tieto informdicie so svojimi konkurentmi, co
potvrdzuje stanovisko Eurépskeho parlamentu vydané vo fize pripravy smernice Rady 87/21/EHS
z 22. decembra 1986, ktorou sa meni smernica 65/65/EHS*.

84. Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od konstatovani Vseobecného sidu v bodoch 817 a 829 napadnutého
rozsudku v prejedndvanej veci nestaci preukizat len to, Zze zruSenie povoleni na uvedenie na trh
»stazilo“ hospodarsku sutaz, ale treba tiez preukazat, ze zruSenie malo neprimerany ucinok na
hospodarsku sutaz.

85. Podla zalobkyn nebola vylicend hospodérska sttaz zo strany generickych spolo¢nosti. Nebola totiz
ani dotknuta podstatnym sposobom. Vzdanie sa povolenia na uvedenie na trh neznamenalo odnatie
prav generickych spoloc¢nosti, ktoré uz boli na trhu, na pokracovanie predaja ich vyrobkov. Pre
generické lieky, ktoré sa dovtedy nedostali na trh, existovali viaceré iné cesty predaja, ako je skratené
konanie upravené v ¢ldnku 4 ods. 3 bode 8 pism. a) bode iii) smernice 65/65/EHS. Existovali
realistické ,alternativne rie$enia“, aj ked boli ,menej vyhodné*.*

86. Odvolatelky tiez tvrdia, ze Cast sporného rozhodnutia tykajica sa druhého zneuzitia a sibeznych
dovozov mala byt zrusend, kedZe sa vztahovala aj na Svédsko. Akékolvek prekazky pre hospodarsku
stfaz vo Svédsku boli spdsobené nespravnym uplatiiovanim prava Unie zo strany $védskych organov,
kedze Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lanky 28 ES a 30 ES brania tomu, aby zrusenie povoleni na uvedenie
na trh so sebou prindsalo zru$enie povoleni na subezny dovoz, ak neexistuje ohrozenie zdravia.

87. Komisia uvddza, ze odvolatelky svojimi tvrdeniami tykajucimi sa ,povinnych licencii“ iba opakuju
tvrdenia, ktoré uz predlozili v prvostupnovom konani, bez toho, aby oddvodnili, preco je preskimanie
tychto tvrdeni VSeobecnym sidom nespravne. Tento sposob argumentdcie je preto nepripustny.

51 — Rozsudok z 29. aprila 2004, IMS Health (C-418/01, Zb. s. I-5039).
52 — U.v. ES L 15, 1987, s. 36.
53 — Pozri rozsudok IMS Health (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 51, bod 22).

54 — Rozsudky z 8. mdja 2003, Paranova Likemedel a i. (C-15/01, Zb. s. [-4175, body 25 az 28 a 33), a z 8. mdja 2003, Paranova (C-113/01, Zb.
s. 1-4243, body 26 az 29 a 34).
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88. Komisia v tejto stvislosti dalej poznamendva, ze existencia povodného povolenia na uvedenie na
trh iba umoznuje orgdnom na kontrolu lie¢iv, aby sa pri povolovani dalsieho liec¢iva v skratenom
konani odvolali na spis, ktory uz maji. Kedze odvolatelky stratili vylu¢né pravo na pouzivanie
informadcii zo spisu o povodnom liecive, nejde o udelenie ,povinnej licencie® vyrobcom generickych
lie¢iv. Aj za predpokladu, Ze spis obsahoval ,do6verné obchodné informdcie”, ziadost o skratené
konanie by nijakym sposobom nebola v rozpore s touto dovernostou, lebo trad na kontrolu lie¢iv
tieto informdcie nikdy neuverejnil ani nespristupnil inému Ziadatelovi. Kons$tatovanie druhého
zneuzitia preto nema za dosledok to, zeby konkurenti ziskali pristup k informéaciam AZ. Je zrejmé, ze
za tychto okolnosti je judikatura tykajica sa ,vyznamnych zariadeni” irelevantna.

b) Postdenie

89. Vzhladom na moje konstatovania v bodoch 79 a 80 vyssie si nemyslim, ze skuto¢nost, Ze zru$enie
povoleni na uvedenie na trh moze byt pripustné podla smernice 65/65/EHS, brani preskiimaniu tohto
spravania podla ¢ldnku 102 ZFEU. Okrem toho pravo na zru$enie povolenia na uvedenie na trh nie je
v nijakom pripade podobné majetkovému pravu, ale predstavuje len sposob konania, ktory mozu
podniky vyuzit v zmysle ustanoveni smernice 65/65/EHS. Uplatiiovanie ¢lanku 102 ZFEU podla mdjho
nazoru v skuto¢nosti nevylucuje pravo na zruSenie povolenia na uvedenie na trh, ako to tvrdia
odvolatelky. Poziadavka tykajica sa vylacCenia skutoCnej sutaze, ako je to v pripadoch povinnych
licencii, by sa preto na prejednidvand vec nemala uplatiiovat.

90. Odvolatelky dalej odovodnuju svoje ndvrhy poziadavkou tykajicou sa vylacenia skuto¢nej sutaze na
zéklade predpokladu, 7ze AZ mala vlastnicke prava k svojim klinickym ddajom. Odvolatelky sa tiez
odvoldvaji na dovernt povahu informdcii. Podla mé6jho nézoru je tento predpoklad nedévodny.

91. Z bodov 668 a 680 napadnutého rozsudku, ktoré odvolatelky nespochybnili, je zrejmé, Ze po
uplynuti obdobia $iestich alebo desiatich rokov, ktoré sa zacina pocitat od udelenia prvého povolenia
na uvedenie na trh, smernica 65/65/EHS uz neprizndva majitelovi pévodného lieku vylu¢né préavo na
vyuzivanie vysledkov farmakologickych a toxikologickych testov a klinickych skusok, ktoré si uvedené
v spise. Naopak, vnutrostitne orgdny moézu zohladnit tieto informdacie pri udelovani povoleni na
uvedenie na trh pre v zdsade podobné vyrobky v skratenom konani stanovenom v ¢lanku 4 ods. 3
bode 8 pism. a) bode iii). Podla mojho ndzoru Vseobecny sud v bode 681 napadnutého rozsudku
spravne konstatoval, ze akékolvek pravo, ktoré mala AZ k informdcidm, o ktoré islo, bolo
v prislusnom case obmedzené uvedenym ustanovenim.

92. Preto napriek skutocnosti, ze doverné informacie, o ktoré islo, neboli priamo spristupnené
ostatnym spolo¢nostiam, smernica 65/65/EHS, ako samotné odvolatelky uviedli vo svojej zalobe na
Vseobecny sid,” ,stanovila vynimku z dovernosti AZ, kedZe za $pecifikovanych okolnosti oslobodzuje
nasledujuceho ziadatela od toho, aby musel poskytnut svoj vlastny subor tdajov*.

93. Vzhladom na to, ¢o je uvedené vyssie, si myslim, Ze VSeobecny sud v bode 830 napadnutého
rozsudku nevychéddzal z nesprdvneho privneho posidenia, ako to tvrdia odvolatelky, ked uviedol, ze
»AZ uz nemala vyhradné privo vyuzivat vysledky farmakologickych, toxikologickych a klinickych
testov®, kedze AZ nemohla zabrdnit tomu, aby vnutro$titne orgény vychddzali pri skritenych
konaniach z predmetnych tdajov.*® Myslim si preto, Ze odvolatelky nepreukazali, Ze bolo porusené
akékolvek vlastnicke pravo AZ alebo ze vzhladom na uplatiiovanie ¢lanku 102 ZFEU v spornom
rozhodnuti bola konkurentom AZ*” udelen4 povinnd licencia.

55 — Pozri bod 492 pism. b).

56 — Skratené konanie véak nebolo mozné vzhladom na pozitivne ukony AZ pri ziadosti o zru$enie povoleni na uvedenie kapsul Losec na trh
v prislusnych stétoch.
57 — Ktorym nebol udeleny priamy pristup k predmetnym tdajom v zmysle smernice 65/65/EHS.
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94. Okrem toho si myslim, Ze judikatiru IMS Health* vobec nemozno uplatnit, lebo prejednévana vec
sa netyka, okrem iného, odmietnutia dominantného podniku poskytntt pristup alebo udelit licenciu na
informdcie, ktoré st nevyhnutné na to, aby mohol mat potencidlny konkurent pristup na trh, na
ktorom podnik, ktory ma toto pravo, zastdva dominantné postavenie. Je zrejmé, Ze sporné rozhodnutie
nezaviazuje AZ previest majetok alebo uzatvorit zmluvu s osobami, s ktorymi si nezeld uzatvaranie
zmlav. ”

95. Extrémne prisne Standardy stanovené vo veciach tykajucich sa vyznamnych zariadeni, ktoré su
svojou povahou vynimocné, a ktoré preto vyzaduji okrem iného preukazanie vylicenia hospodarskej
sttaze,* nemozno rozsirovat na Uplne nestvisiace okolnosti a skuto¢nosti prejednavanej veci.

96. Odvolatelky vo svojich podaniach uvddzali aj dokazy, ktoré mali preukdzat, ze od janudra do
februdra 2003 $tyri generické spolo¢nosti uviedli na trh vo Svédsku kapsuly s generickym
omeprazolom. AZ navyse predlozila dokazy, Ze generické spolo¢nosti mohli [ahko ziskat povolenie na
genericka verziu s kapsulami pouzitim konania zaloZeného na uverejnenej literatire. Vzhladom na to,
ze odvolanie sa obmedzuje na pravne otazky, Sudny dvor nemoéze uskutocnit nové postdenie
skutkového stavu, ak sa netvrdi, Ze VSeobecny sud zjavne skreslil dokazy. Odvolatelky v$ak neuviedli, ze
predmetné dokazy boli skreslené. Podla mojho nézoru je preto tento odvolaci dovod v rozsahu, v akom
smeruje k novému postdeniu predmetného skutkového stavu, nepripustny.

97. Podla moéjho ndzoru Vseobecny sud nevychddzal z nesprdvneho prdvneho postdenia, ked
konstatoval, Ze spravanie (zruSenie povoleni na uvedenie na trh) malo pozadovany protisitazny tc¢inok
v zmysle ¢lanku 102 ZFEU vo vztahu k uvddzaniu generickych vyrobkov na trh v Dansku, Nérsku a vo
Svédsku. V bode 833 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, Ze konanie zalozené na
uverejnenej literatdre alebo hybridné konanie vyzadovali splnenie podmienok, ako je predlozenie
dodato¢nych udajov, ktoré presahuji ramec podmienok stanovenych pre skratené konanie uvedené
v ¢lanku 4 ods. 3 bode 8 pism. a) bode iii) smernice 65/65/EHS. Ako skutkové zistenie Vseobecny sud
uviedol, tieto konania boli pre vyrobcov generickych vyrobkov viac zatazujice a nevyhnutne vyzadovali
viac ¢asu ako skratené konanie. ZruSenie povoleni na uvedenie na trh tak umoznilo AZ, aby aspon
docasne oddialila vyznamny konkurenc¢ny tlak, ktory na nu vyvijali generické vyrobky. Vseobecny sud
konstatoval, ze vzhladom na objem predajov, o ktoré islo, pre AZ bolo cenné kazdé zdrzanie vstupu
generickych vyrobkov na trh®. Na rozdiel od toho, ¢o uvddzaju odvolatelky, si myslim, ze zdrzanie,
o ktoré islo, md materidlnu povahu a postacuje na to, aby zruSenie povolenia na uvedenie na trh
zamedzilo stupnu hospodarskej sutaze, ktory na trhu existuje, alebo rozvoju tejto hospodarskej sitaze.

98. Pokial ide o spravny test, ktory sa ma uplatnit na stibezné dovozy, pokial ide o Svédsko, z bodu 862
napadnutého rozsudku je zrejmé, ze VSeobecny sud uviedol ako skutkové zistenie, ze $védska agenttra
pre lie¢ivd (SAL) usudila, Ze licencie na stibezny dovoz mozno udelit len vtedy, ak existuji platné
povolenia na uvedenie na trh® a ze tito agenttra zrusila licencie na sdibezny dovoz v dosledku
zruSenia povolenia na uvedenie kapsul Losec na trh. VSeobecny sud preto konstatoval, Zze tG¢inkom
zrusenia povoleni na uvedenie na trh bude zamedzenie stibeznym dovozom do Svédska.

58 — Alebo judikatira o povinnosti uzatvorit zmluvu alebo o vyznamnom zariadeni.

59 — Pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 23. oktébra 2003, Van den Bergh Foods/Komisia (T-65/98, Zb. s. 1I-4653, bod 161), potvrdeny
uznesenim Sudneho dvora z 28. septembra 2006, Unilever Bestfoods/Komisia (C-552/03 P, Zb. s. I-9091, bod 137).

60 — Pozri rozsudok IMS Health (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 51, bod 52).
61 — Pozri bod 834 napadnutého rozsudku.

62 — Z bodu 315 sporného rozhodnutia je zrejmé, ze v dosledku odpovedi na dotaznik, ktory AZ vritila SAL v roku 1997, existovali listinné
dokazy o moznych/predstavitelnych t¢inkoch zruenia registrécie kapstl Losec na sibezné dovozy do Svédska.
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99. Skutoc¢nost, ze prax $védskych organov bola v rozpore s pravom EU, ako to tvrdili odvolatelky
a ako to Sddny dvor v neskor$ich rozsudkoch naozaj objasnil,”” podla moéjho ndzoru nepopiera
skuto¢nost, Ze v Case zrusenia prislusnych povoleni na uvedenie na trh zo strany AZ bolo vzhladom na
listinné dokazy o praxi tychto orgdnov predstavitelné, Ze wc¢inkom zrusenia bude zamedzenie
sibezného predaja vo Svédsku.

100. Preto si myslim, ze Stidny dvor by mal zamietnut tento odvolaci dévod ako Ciasto¢ne nepripustny
a CiastoCne nedovodny.

D — Stvrtd skupina: pokuta

1. Argumentdcia

101. Tymto dovodom, ktory sa deli na dve casti, odvolatelky tvrdia, Ze pokuta, ktord im bola ulozen4,
je prili§ vysoka.

102. Odvolatelky najprv tvrdia, Ze VSeobecny sid mal znizit vysku pokuty na zdklade toho, ze islo
o nové zneuzitia. V prejednavanej veci predtym nikdy neboli stanovené pravidld hospodarskej sttaze
tykajice sa zneuziti, ¢o v stlade s rozsudkom vo veci AKZO/Komisia® odévodiiuje ulozenie
symbolickej pokuty. Z dovodov uvedenych v sdvislosti s prvym odvolacim dévodom tykajicim sa
prvého zneuzitia a neexistencie nesdtazenia na zaklade kvality® odvolatelky spochybnuji analyzu
Vseobecného sudu, podla ktorej boli postupy predstavujuce prvé zneuzitie zjavne v rozpore
s hospodarskou sutazou na zdklade kvality, ¢o bolo dévodom na vylacenie znizenia pokuty pri
zohladneni ich  novosti.  Odvolatelky sa  domnievajii, Ze rozsudok Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Komisia®, z ktorého Vseobecny sud vychddzal pri svojej analyze, sa
neuplatiiuje, kedze sa tyka uplné iného pripadu. Pokial ide o druhé zneuzitie, odvolatelky tvrdia, ze
opisovat vykon prava EU ako zneuzitie je novinkou a Ze navyse skuto¢nost, ze ziadost AZ o zrudenie
povoleni na uvedenie na trh bola v zmysle farmaceutického prava EU povolend, by sa mala povazovat
za polah¢ujiacu okolnost, ktord odovodiuje zniZenie pokuty.

103. V suvislosti s druhou castou tohto odvolacieho ddévodu odvolatelky uvadzaji, ze neexistencia
protisutaznych ucinkov je okolnostou, ktord mal Vseobecny std zohladnit pri stanovovani vysky
pokuty. V tejto stvislosti sa odvoldvaju na rozsudky T-Mobile Netherlands a i.” a ARBED/Komisia®.
Preto pokial ide o prvé zneuzitie, v Déansku a Spojenom krilovstve neexistovali nijaké protisutazné
ucinky, lebo DOO neboli udelené. Hoci v Nemecku bolo vydané DOO, bolo zrusené pred tym, ako
nadobudlo platnost, takze nemohlo mat protisitazny Gc¢inok. NavySe neexistuje nijaky dokaz, ze bola
obmedzend hospodérska sutaz v Nérsku, Holandsku a Belgicku. Pokial ide druhé zneuZitie, existuje
malo konkrétnych dokazov, ze malo akykolvek obmedzujuci ué¢inok.

104. Komisia sa domnieva, Ze tento odvolaci dovod je nepripustny, pretoze jeho Gcelom je zabezpecit
véeobecné nové posudenie pokut. Preto Sddny dvor nemdze v odvolacom konani z dévodu
spravodlivého zaobchddzania nahradit svojim postidenim posudenie Vseobecného stidu rozhodujuceho
v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci o vyske pokut ulozenych podniku z dévodu porusenia
prava hospodarskej sutaze. Vseobecny sud navy$e spravne preskumal vsetky prvky tykajice sa vypoctu
pokuty vratane udajnej novosti zneuziti a idajnej neexistencie ucinkov.

63 — Rozsudky Paranova Likemedel a i. (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 54, body 25 az 28 a 33), a Paranova (uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 54, body 26 az 29 a 34).
64 — Uz citovany v pozndmke pod ciarou 39.

65 — Pozri body 41 az 43 vyssie.

66 — Rozsudok z 9. novembra 1983, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin/Komisia (nazyvany,Michelin I) (322/81, Zb. s. 3461).
67 — Rozsudok zo 4. jina 2009, T-Mobile Netherlands a i./Komisia (C-8/08, Zb. s. 1-4529).

68 — Rozsudok z 11. marca 1999, ARBED/Komisia (T-137/94, Zb. s. 11-303).
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2. Posudenie

105. Pokial ide o otdzku nepripustnosti, ktort nastolila Komisia, z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze ak
Sidny dvor rozhoduje o pravnych otdzkach v suavislosti s odvolanim, nemoéze z dévodu spravodlivého
zaobchddzania nahradit svojim postdenim postdenie Vseobecného sudu, ktory v neobmedzenom
rozsahu vykondaval svoju pravomoc tykajicu sa stanovenia vysky pokut ulozenych podnikom za
porusenie prava EU.*® Myslim si, ze tento odvolaci dévod nie je nepripustny, kedze odvolatelky sa
nedomdhaja len vseobecného nového posiuidenia ulozenych pokut, ako to tvrdi Komisia. Odvolatelky
skor tvrdia, Ze Vseobecny sdd pri vypocte pokidt neposddil z pravneho hladiska spravnym sposobom
novost poruseni, o ktoré ide, a ucinky tychto poru$eni. Tento odvolaci dévod je preto podla mojho
nazoru pripustny.

106. Pokial ide o novost, z bodu 901 napadnutého rozsudku a odkazu Vseobecného sidu v bode 903
napadnutého rozsudku na bod 908 sporného rozhodnutia vyplyva, ze VSeobecny sud a vskutku aj
Komisia sa domnievali, Ze zneuzitia, o ktoré ide, boli nové.

107. Z tychto ustanoveni je pritom zrejmé, ze VSeobecny sud sa domnieval, Ze tieto zneuzitia boli
nové, pokial ide o pouzité prostriedky,” a ze v tejto osobitnej a obmedzenej suvislosti neboli jasne
definované.

108. Tvrdenie odvolateliek, Ze novost zneuziti zaruc¢uje uloZenie symbolickej pokuty, by podla mojho
ndzoru malo byt odmietnuté. Takéto tvrdenie nezohladnuje skutoc¢nost, Ze hoci pouzité prostriedky
boli nové, kedze neexistovalo nijaké rozhodnutie Komisie alebo rozsudok Sudneho dvora o pouzitom
spravani vyuzivajicom rovnaké metddy, vlastnd podstata zneuziti, o ktoré ide, nebola nova
a jednoznac¢ne sa odchylovala od hospodérskej sutaze na zéklade kvality.” Myslim si, Ze VSeobecny
std na zadklade preskimania vlastnej podstaty zneuziti, o ktoré ide,” spravne konstatoval, Ze tieto
zneuzitia s zavaznymi poruseniami. V rozsudku Deutsche Telekom/Komisia Sidny dvor uviedol vo
vztahu k otdzke, ¢i porusenia boli spachané imyselne, alebo z nedbanlivosti, a ¢i sa preto maju trestat
pokutou, zZe z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze tito podmienka je splnend, ak si dotknuty podnik
nemdze nebyt vedomy protisttaznej povahy svojho spravania, bez ohladu na to, ¢i si je, alebo nie je
vedomy toho, ze poru$uje pravidld Zmluvy o hospodérskej sutazi.”” Myslim si, Ze VSeobecny sud sa
v bode 901 napadnutého rozsudku spravne odvolal na bod 107 rozsudku Michelin 1™ a uviedol, ze AZ
nemohla byt oslobodend od pokit. AZ mala ocakavat, Ze zneuzitia, o ktoré ide, patria do posobnosti
¢lanku 102 ZFEU, hoci Komisia ani Sidny dvor este nepreskimali spravanie, ktoré vyuZivalo rovnaké
prostriedky alebo met6dy.” Tvrdenie odvolateliek by navyse malo byt odmietnuté aj z dovodov
spravneho postupu. Takyto pristup, ktory uprednostnuje formu pred obsahom, by podla méjho nédzoru
podkopaval odstrasujicu tlohu pokut za porusenie prava hospodarskej sutaze.

109. Pokial ide o tvrdenie odvolateliek tykajice sa polah¢ujucich okolnosti a skuto¢nosti, ze zrusenie
povoleni AZ na uvedenie na trh bolo povolené v zmysle smernice 65/65/EHS, myslim si, ze
Vseobecny sud v bode 914 napadnutého rozsudku spravne uviedol, ze odvolatelky znovu opakuja
tvrdenia, ktoré uz boli zohladnené v s$tadiu preskimania zneuzitia dominantného postavenia alebo
posudenia zavaznosti porusenia. NavySe nemozno vyvodit nijakd paralelu medzi okolnostami vo veci

69 — Rozsudky zo 17. jula 1997, Ferriere Nord/Komisia (C-219/95 P, Zb. s. I-4411, bod 31), a Baustahlgewebe/Komisia (uz citovany v poznidmke
pod c¢iarou 12, bod 129).

70 — Pozri bod 908 sporného rozhodnutia, ktory uvddza pouzitie verejnych konani a reguldcie s cielom vyluéenia.
71 — Pozri bod 47 vyssie a nasledujtice a bod 77 vyssie a nasledujice.

72 — Ktoré spocivali po prvé v zavddzajicich vyhléseniach, ktoré boli urobené umyselne, s cielom ziskat vyluéné prava, na ktoré AZ nebola
opravnend alebo na ktoré bola opravnend na kratsie obdobie, a po druhé v zruseni povoleni na uvedenie na trh s cielom vytvorit prekdzky
na vstup generickych vyrobkov na trhy v Dansku, Nérsku a vo Svédsku a na stibezné dovozy do Svédska, vysledkom ¢oho bolo rozdelenie
spolo¢ného trhu.

73 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 31, bod 124.
74 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 66.
75 — V rozsudku Michelin I Stdny dvor odkazoval na systém zliav, ktory mal rovnaké znaky (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 66).
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T-271/03 Deutsche Telekom/Komisia™, ktoré viedli k zniZeniu pokuty o 10%, a skuto¢nostou, ze
smernica 65/65/EHS nebrani zru$eniu registracie povoleni na uvedenie na trh. Vo veci Deutsche
Telekom/Komisia Vseobecny sud rozhodol, Ze Komisia sprivne uplatnila svoju volni tvahu pri
stanoveni pokuty tym, Ze usudila, Ze opakované, aktivne a $pecifické zasahy vnitrostatneho regulatora
pri stanovovani cien Deutsche Telekom v odvetvi telekomunikicii a skdmanie zo strany tohto
reguldtora, pokial ide o to, ¢i ceny Deutsche Telekom viedli k stlaceniu marze, odévodnovali znizenie
pokuty o 10 %.”"

110. Pokial ide o tvrdenia, ze VSeobecny stid neznizil pokutu na zdklade minimalnych dcinkov, myslim
si, ze VSeobecny sud v bode 902 napadnutého rozsudku konstatoval, ze postupy tykajice sa prvého
a druhého zneuzitia boli silne protistitazné v tom, ze mohli mat vyznamny tc¢inok na hospodarsku
sutaz. Preto si myslim, ze VSeobecny sid v bodoch 902 a 911 napadnutého rozsudku spravne uviedol,
ze faktory tykajuce sa ciela sprdvania moézu mat na ucely urcenia vysky pokuty vd¢si vyznam ako
faktory tykajuce sa jeho tcinkov.” Navy$e zo spisu pred Sidnym dvorom je zrejmé, ze okolnost, Ze
skuto¢né Gcinky prvého zneuzitia boli napriklad v Ddnsku a Spojenom krdlovstve obmedzené, je
pripisatelnd zdsahom tretich oso6b. Myslim si, Ze by bolo nesprdvne, aby mali odvolatelky prospech
z tychto zdsahov. Okrem toho, ak by sa mal prijat takyto pristup, odstrasujici G¢inok ¢lanku 102
ZFEU by bol zna¢nym spdsobom oslabeny.”

111. Zastdvam preto nazor, Ze Stdny dvor by mal tento odvolaci dévod zamietnut ako nedévodny.

V - Vzijomné odvolanie EFPIA

112. EFPIA na podporu svojho vzijomného odvolania uvddza dva dovody tykajice sa existencie
dominantného postavenia. EFPIA tvrdi, ze VSeobecny sid vychddzal z nespravneho pravneho
posudenia po prvé tym, ze riadnym spésobom nezohladnil dlohu $titu ako ndkupného monopolu,
a po druhé tym, ze usudil, ze prava dusevného vlastnictva AZ, jej postavenie prvého hrdc¢a na trhu
a jej financ¢na sila predstavovali dokazy dominantného postavenia AZ.

113. Pred tym, ako detailne a jednotlivo preskimam tieto dva odvolacie dévody, by som chcel v prvom
rade poznamenat, ze z judikatdry Stidneho dvora vyplyva, ze hoci sa délezitost trhového podielu méoze
menit v zavislosti od trhu, drzanie velmi velkého trhového podielu v priebehu ¢asu je samo osebe
okrem pripadov vo vynimoé¢nych okolnostiach dokazom existencie dominantného postavenia.® Navyse
trhovy podiel vo vyske od 70 % do 80 % je sam osebe dostato¢nym znakom existencie dominantného
postavenia. *!

114. Z bodov 245 az 254 napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze Vseobecny sid dospel k zaveru, ze
konstatovanie Komisie o dominantnom postaveni vychddzalo vo velkej miere zo vSeobecne velmi
velkého trhového podielu AZ, ktory bol z akéhokolvek pohladu neporovnatelne vicsi ako podiely jej
konkurentov pocas celého relevantného obdobia vo vsSetkych dotknutych stitoch a ktory tak

> 7

zabezpecoval, ze AZ bola vidy kli¢ovym hriacom na trhu IPP.* Vgeobecny sud tiez v bode 244

76 — Rozsudok z 10. aprila 2008, Deutsche Telekom/Komisia (T-27/03, Zb. s. II-477, body 312 a 313).

77 — Potvrdeny v odvolacom konani. Pozri rozsudok Deutsche Telekom/Komisia (C-280/08 P, uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 31, body 279
a 286).

78 — Z kontextu je zrejmé, ze G¢inkami, o ktoré ide, st skuto¢né tcinky.

79 — Pozri analogicky rozsudok z 18. decembra 2008, Coop de France Bétail et Viande/Komisia (C-101/07 P a C-110/07 P, Zb. s. 1-10193,
body 96 az 98).

80 — Pozri rozsudok Hoffmann-La Roche/Komisia (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 39, bod 41).

81 — Rozsudok z 12. decembra 1991, Hilti/Komisia (T-30/89, Zb. s. 11-1439, bod 92).

82 — Pozri bod 245 napadnutého rozsudku. V bode 294 napadnutého rozsudku Vseobecny std uviedol, Ze Komisia sa nedopustila zjavne
nespravneho posudenia, ked dospela k zdveru, Ze AZ mala dominantné postavenie v zmysle ¢lanku 82 ES a ¢lanku 54 Dohody o EHP na
trhu IPP v Nemecku od roku 1993 az do konca roku 1997, v Belgicku od roku 1993 az do konca roku 2000, v Dansku od roku 1993 az do
konca roku 1999, v Nérsku od roku 1994 az do konca roku 2000, v Holandsku od roku 1993 az do konca roku 2000, v Spojenom krélovstve
od roku 1993 az do konca roku 1999 a vo Svédsku od roku 1993 az do konca roku 2000.
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napadnutého rozsudku uviedol, ze Komisia pri svojom konstatovani dominantného postavenia AZ
spravne nevychadzala len z trhovych podielov, ale preskimala aj viaceré dalsie faktory. Dalsie faktory
zohladnené Komisiou v spornom rozhodnuti a potvrdené Vseobecnym sidom v napadnutom
rozsudku zahfnali okrem iného cenové drovne uctované za Losec, existenciu a vyuzivanie prav
dusevného vlastnictva, postavenie AZ ako prvého hraca a finanénu silu AZ.

115. Vzhladom na judikatiru o preukaznej hodnote vysokych trhovych podielov uvedenti v bode 113
vyssie si myslim, Ze odvolacie dévody EFPIA tykajice sa tlohy stitu ako ndkupného monopolu a prav
dusevného vlastnictva AZ, postavenia prvého hraca a jej financnej sily, aj keby sa potvrdili, by boli
nedcinné, pokial nespochybnuji spravnost celkového konstatovania dominantného postavenia zo
strany Komisie, ako ho potvrdil VSeobecny sud, ktoré vo velkej miere vychadza z trhového podielu.

116. Vzhladom na to, Ze zastdvam nézor, Ze dva odvolacie dévody EFPIA by sa mali zamietnut, v tejto
suvislosti nie je potrebné skiimat G¢innost tychto dvoch doévodov v suvislosti s celkovym konstatovanim
dominantného postavenia.

A — Nesprdvne prdvne posudenie v suvislosti s ulohou Statu — sila ndkupného monopolu

1. Argumentdcia

117. EFPIA sa domnieva, Ze VSeobecny sud vychddzal z nespravneho pravneho posudenia, ked
nepreskiumal, ¢i vysoky trhovy podiel AZ jej umoznoval konat nezivisle od jej konkurentov
a zdkaznikov alebo skor ¢i uloha $tatu ako nakupného monopolu pri liekoch na predpis a sticasne aj
reguldtora cien vylucovala alebo aspon zmiernovala udajna trhova silu AZ.

118. Vseobecny sud v bode 257 napadnutého rozsudku len potvrdil konstatovanie Komisie, ze po prvé
farmaceutické podniky, ktoré po prvykrat ponikaju na trhu vyrobky s vysokou pridanou terapeutickou
hodnotou ako vysledok svojej inovativnosti, mézu od orgdnov verejnej moci ziskat vyssie drovne cien
alebo nahrad ako pri existujacich vyrobkoch a ze po druhé farmaceutické podniky maji rokovaciu
silu, pretoze organy verejnej moci urcuju urovne cien a nahrad po rozhovoroch s tymito podnikmi.
V skutocnosti nijaké z tychto konstatovani nepostacuje na oddvodnenie tvrdenia, ze za okolnosti, ze
trh je silne regulovany, pokial ide o ceny, a existuje intenzivna hospodarska sataz pokial ide
o inovacie, mohla AZ konat samostatne. Vseobecny sid rovnako neposudil, v akom rozsahu poskytuje
rokovacia sila farmaceutickych podnikov tymto podnikom prevahu nad rokovacou silou statu.

119. Z konstatovani Vseobecného stidu v bodoch 191 a 262 napadnutého rozsudku navyse vyplyva, ze
po prvé citlivost lekdrov a pacientov na cenové rozdiely je vzhladom na délezitost tlohy terapeutickej
u¢innosti obmedzend a ze po druhé ndklady liekov st Uplne alebo z velkej casti pokryté systémami
socidlneho zabezpecenia a cena bude mat obmedzeny vplyv na pocet predpisani Losecu a v ddsledku
toho na trhovy podiel AZ. Na rozdiel od konstatovania VSeobecného sidu v bode 261 uvedeného
rozsudku preto zo skuto¢nosti, Ze AZ mohla udrzat vyssie trhové podiely ako jej konkurenti a uctovat
si pritom vyssie ceny, nemozno vyvodit nijaky zmysluplny zaver vo vztahu k trhovej sile.

120. Komisia sa domnieva, Ze tento odvolaci dovod je nepripustny, kedze EFPIA Ziada len to, aby
Sidny dvor prehodnotil skutkové zistenia Vseobecného stdu. Okrem toho st tvrdenia predlozené
v ramci tohto odvolacieho dovodu, ktoré uz Vseobecny sud spravne preskiimal v bodoch 258 az 268
napadnutého rozsudku, neddévodné a predstavuju pokus o odmietnutie ¢o i len moznosti existencie
dominantného postavenia na trhu liekov na predpis.
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2. Posudenie

121. Pokial ide o otdzku pripustnosti, ktord vzniesla Komisia, myslim si, ze EFPIA nespochybnuje
skutkové zistenia VSeobecného sudu, ale skor pravne zavery, ktoré sa z tychto skutkovych zisteni maji
vyvodit, a osobitne to, ¢i wurcité skutocnosti preukazuji, alebo nepreukazuji konstatovanie
dominantného postavenia AZ. Tento odvolaci dovod je preto podla mdjho ndzoru pripustny.

122. Pokial ide o podstatu tohto odvolacieho dovodu, chcel by som poznamenat, Ze z ustilenej
judikatary vyplyva, ze dominantné postavenie podla ¢ldnku 102 ZFEU sa tyka takého silného
ekonomického postavenia podniku, ktoré mu umoznuje bréanit zachovaniu Gcinnej hospodarskej
sutaze na relevantnom trhu tym, ze mu ddva moznost spravat sa v znaCnej miere nezavisle od svojich
konkurentov, zdkaznikov a napokon aj spotrebitelov.*

123. EFPIA nespochybriuje, ze AZ bola schopna udrzat si ovela vacsi trhovy podiel ako jej konkurenti
a Uctovat si pritom vySSie ceny ako za iné IPP.** EFPIA vsak tvrdi, ze vzhladom na neelasticky dopyt
maji ceny obmedzeny vplyv na ponuku a v désledku toho na trhovy podiel. Podla mé6jho nézoru je
toto tvrdenie uplne viagne a nepreukazuje, Ze VSeobecny sud vychddzal z nespravneho pravneho
posudenia, ked v bode 262 napadnutého rozsudku konstatoval, ze vzhladom na neelasticky dopyt maju
zdravotné systémy tendenciu posilnovat trhova silu farmaceutickych spolo¢nosti. Naproti tomu
Vseobecny sdid prisposobil svoju analyzu a konstatovanie neelasticity $pecifikdm osobitnej situdcie
omeprazolu a uviedol, ze v pripade, ak farmaceutickd spolo¢nost ako prvd uvedie na trh inovacny
vyrobok, je schopna ziskat od organov verejnej moci vyssiu cenu ako podobné vyrobky s iba
obmedzenou pridanou terapeutickou hodnotou.*” EFPIA navy$e nespochybnila konstatovanie
Vseobecného sudu, Ze organy verejnej moci vynakladali Gsilie na zniZenie vydavkov na zdravotnd
starostlivost s cielom vyvdzit obmedzenu citlivost lekdrov predpisujicich lieky a pacientov na ceny.®
Z toho vyplyva, ze vzhladom na to, Ze tieto organy boli citlivé na ceny, VSeobecny sud nevychddzal
z nespravneho pravneho postdenia, ked uviedol, Ze cena mdze byt za urcitych okolnosti relevantnym
kritériom pri posudzovani trhovej sily."

124. Navyse na rozdiel od toho, ¢o tvrdi EFPIA, V$eobecny sid velmi podrobne preskiimal tlohu $tétu
ako nékupného monopolu v osobitnej savislosti s IPP, a predovsetkym pokial ide o vyrobok AZ
omeprazol.*® Vieobecny sud podla mojho nézoru spravne uviedol, ze rokovacia sila farmaceutickych
podnikov sa meni v zdvislosti od pridanej terapeutickej hodnoty ich vyrobkov v porovnani
s vyrobkami, ktoré existovali predtym. V tejto sdvislosti organy verejnej moci, ktoré urcuju trovne
néhrady alebo ceny liekov, majd, pokial ide o vyrobky, ktoré vyznamne prispievaju k zlep$eniu
verejného zdravia, obmedzenejsiu rokovaciu silu. VSeobecny sid o osobitostiach prejedndvanej veci
uviedol, ze vzhladom na to, ze AZ bola prvym podnikom, ktory ponukal IPP,* ktorych terapeuticka
hodnota bola nespochybnitelne ovela vyssia ako terapeutickd hodnota existujicich vyrobkov na trhu,
mohla od orgdnov verejnej moci ziskat vy$siu cenu, a to napriek ich citlivosti na cenu.” Naproti tomu
farmaceutické podniky, ktoré uvadzaja na trh iné IPP, nemohli ziskat takéto ceny, lebo takéto vyrobky
ponukali iba obmedzent terapeutickit hodnotu.”” Podla mdjho ndzoru skuto¢nost, ze farmaceutické

83 — Rozsudok zo 14. februdra 1978, United Brands a United Brands Continentaal/Komisia (27/76, Zb. s. 207, bod 65). Takéto postavenie na
rozdiel od situdcie monopolu alebo kvézimonopolu nevylucuje existenciu urcitej hospodarskej sutaze, ale umoznuje podniku, ktory sa
nachddza v tejto situdcii, ak nie urcovat, tak aspon podstatne ovplyviiovat podmienky, za akych sa bude tito hospoddrska sttaz rozvijat,
a v kazdom pripade mu umoziiuje spravat sa v zna¢nej miere bez ohladu na tuto sutaz a bez toho, aby mu v dosledku jeho pristupu vznikli
akékolvek negativne dosledky. Pozri rozsudok Hoffmann-La Roche/Komisia (uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 39, bod 39).

84 — Pozri bod 261 napadnutého rozsudku.

85 — Pozri body 259 az 262 napadnutého rozsudku.

86 — Pozri bod 264 napadnutého rozsudku.

87 — Pozri bod 269 napadnutého rozsudku.

88 — Pozri bod 256 napadnutého rozsudku.

89 — AZ bola prvym hracom na trhu, ktory prebadala. Pozri bod 260 napadnutého rozsudku.
90 — Pozri body 259 a 264 napadnutého rozsudku.

91 — Pozri bod 259 napadnutého rozsudku.
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spolo¢nosti maji zdujem ziskat schvdlenie ceny a ndhrady co najskor, nepopiera skuto¢nost, Ze za
urcitych osobitnych okolnosti, ako je to v pripade omeprazolu opisanom vyssie, modze mat
farmaceuticka spoloc¢nost rokovaciu silu v rokovaniach so $titom o cene. Preto si myslim, Ze na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi EFPIA, Vseobecny sid zohladnil rozsah, v akom déva rokovacia sila
farmaceutickych spolo¢nosti tymto spolo¢nostiam prevahu nad rokovacou silou $tatu.

125. Vyjadrenie EFPIA, Ze Vseobecny sud nezohladnil skuto¢nost, ze AZ celila intenzivnej
hospodérskej sutazi, pokial ide o inovdcie, je iba tvrdenim, pricom spis Sidneho dvora ho vdbec
nepodporuje. Navy$e vyjadrenie EFPIA, ze pokial ide o ponuku, je trh silne regulovany, je znovu len
tvrdenim. V kazdom pripade skuto¢nost, ze Losec bol liekom na predpis a jeho ponuka bola
regulovand, VSeobecny std zohladnil v stvislosti s cenovymi droviiami.*

126. Vseobecny sud preto spravne rozhodol, ze vyssie ceny AZ boli relevantnym faktorom, pricom
preukazal, Ze spravanie AZ v zna¢nom rozsahu nepodliehalo konkuren¢nym tlakom.

127. Zastdvam preto nazor, ze Sudny dvor by mal tento odvolaci dovod zamietnut ako nedovodny.

B — Nesprdvne prdvne posudenie v suvislosti s pravami dusevného vlastnictva AZ, jej postavenim prvého
hrdca a financnou silou

1. Argumentdcia

128. EFPIA tvrdi, Zze VSeobecny sid vychéadzal z nespravneho privneho postudenia, ked usudzoval, zZe
prava dusevného vlastnictva AZ, jej postavenie prvého hraca a financna sila predstavuja dokazy o jej
dominantnom postaveni. Tieto tri vlastnosti st typickymi vlastnostami vsSetkych inovac¢nych
spolo¢nosti, ktoré uspesne pdsobia vo vyskume novych vyrobkov, a neumoznuju vyvodenie
zmysluplného rozliSovania medzi dominantnymi a nedominantnymi podnikmi. VSeobecny sud tak
nespravne uplatnil judikatiru Stdneho dvora, predovsetkym rozsudky vo veciach RTE a ITP/Komisia
(»,Magill)” a IMS Health,” ktoré potvrdzovali, ze samotnd drzba prdv du$evného vlastnictva
nepostacuje na preukdzanie existencie dominantného postavenia. To, ¢o viedlo Stidny dvor v rozsudku
Magill k zaveru, ze islo o dominantné postavenie, bola existencia prvkov, na zdklade ktorych Sudny
dvor dospel ku konstatovaniu, Ze zoznamy programov Magill v skutocnosti predstavuju vyznamné
zariadenie.” Napadnuty rozsudok md vyznamné dosledky v tom, Ze v skuto¢nosti uvadza, zZe
spolo¢nost, ktord ako prvd vstipi na trh s inovaénym vyrobkom, sa musi zdrzat nadobudania
komplexného portfdlia prav dusevného vlastnictva alebo vynucovania tychto prav, ak nechce riskovat,
zZe sa bude povazovat za spolo¢nost v dominantnom postaveni. EFPIA dalej kritizuje VSeobecny sud za
to, ze pochybil, ked potvrdil, Ze prava dusevného vlastnictva AZ jej umoziovali konat na trhu nezavisle.

129. Komisia sa domnieva, Ze tento odvolaci dovod vychddza z opakovaného zamienania posidenia
dominantného postavenia s kvalifikiciou urcitého spravania ako zneuzitia. Uznanie dolezitosti
patentov ako faktora, ktory sa musi zohladnit pri urceni, ¢i je podnik v dominantnom postaveni, je
také staré ako samotné pravo hospodarskej sutaze EU a bolo uznané uz v rozsudku Istituto
Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents/Komisia®. NavySe existencia dominantného
postavenia na strane drzitela patentu moze byt preukdzana iba po osobitnej analyze situdcie na trhu,

92 — Pozri okrem iného bod 264 napadnutého rozsudku.

93 — Rozsudok zo 6. aprila 1995, RTE a ITP/Komisia (C-241/91 P a C-242/91 P, Zb. s. 1-743).
94 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 51.

95 — Pozri bod 47 rozsudku Magill (uz citovany v poznamke pod ciarou 93).

96 — Rozsudok zo 6. marca 1974, Commercial Solvents/Komisia (6/73 a 7/73, Zb. s. 223).
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ktord bola v prejednavanej veci vysvetlend v odovodneniach 13 az 19 rozhodnutia, o ktoré ide,
a potvrdend Vseobecnym stidom. Okrem toho skutoc¢nost, ze patent automaticky neznamena
dominantné postavenie, ni¢ nemeni na skutoc¢nosti, ze moze predstavovat zavaznu prekazku pre vstup
konkurentov na trh alebo ich expanziu.

2. Posudenie

130. Podla mojho nézoru EFPIA iba uviedla tvrdenie, ale nevyjadrila sa, ako VSeobecny sid vychadzal
z nespravneho pravneho posddenia pri zohladniovani otdzok sily prvého hrica a finan¢ného postavenia
vo svojom celkovom posudeni dominantného postavenia AZ. Myslim si preto, Ze tvrdenia EFPIA
o tychto otazkach st nepripustné.

131. Pokial ide o prava dusevného vlastnictva, podla méjho nézoru drzba takychto vylu¢nych prav
nevyhnutne neznamend, ze podnik mad dominantné postavenie na relevantnom trhu, kedZze moézu
existovat ndhrady za vyrobky alebo sluzby, o ktoré ide. Preto, ako to uviedla Komisia vo svojich
navrhoch, neexistuje predpoklad, ze drzba takychto prav vedie k trhovej sile. Mnoho vyrobkov, ktoré
su predmetom patentov, autorskych prav, ochrannych znamok a dizajnov, je obchodne neutspesnych.
V urditych konkrétnych pripadoch vsak drzba takychto prav moze sama osebe postacovat na vznik
dominantného postavenia podniku. Alternativne modze drzba takychto prav v spojeni s inymi
okolnostami viest ku kons$tatovaniu dominantného postavenia. Akékolvek hodnotenie dominantného
postavenia sa preto musi uskuto¢novat od pripadu k pripadu a prava dusevného vlastnictva by sa mali
vo velkej miere posudzovat podobne ako ostatné majetkové prava, pricom by sa mali riadne zohladnit
osobitosti prav dusevného vlastnictva.

132. Tvrdenie EFPIA, Ze prava duSevného vlastnictva moézu znamenat dominantné postavenie len
vtedy, ak takéto prdva predstavuji vyznamné zariadenie, je podla judikatury, ktoru tento ucastnik
konania uvddza®” a ktord sa tyka mozného zneuzitia dominantného postavenia odmietnutim
poskytnutia licencie na takéto préva, Gplne nepodlozené. Navy$e zatial ¢o drzba prava dusevného
vlastnictva, ktoré je nevyhnutné na konkurovanie na relevantnom trhu, nepochybne znamena
dominantné postavenie podniku v suvislosti s tymto trhom kvoli prekazkam pre vstup, nevyhnutnost
nie je sine qua non konstatovania dominantného postavenia v takychto pripadoch.®

133. Konstatovanie, ze podnik je v dominantnom postaveni, nie je samo osebe dévodom na
kritizovanie dotknutého podniku.” Predmetom sankcii podla ¢ldnku 102 ZFEU je len zneuzitie
takéhoto postavenia. V désledku toho skutoc¢nost, ze Véeobecny sud potvrdil, ze Komisia mdze okrem
iného zohladnit prava dusevného vlastnictva AZ, jej postavenie ako prvého hraca a jej finan¢nu silu ako
indicie dominantného postavenia, v nijakom pripade neodradza od legitimnej hospodarskej sutaze na
zéklade kvality, ¢i uz zo strany samotnej AZ, alebo vobec akejkolvek farmaceutickej spolo¢nosti.

134. Vzhladom na nespochybnené konstatovanie Vseobecného sidu v bode 271 napadnutého
rozsudku, Ze Losec ako prvy IPP, ktory bol uvedeny na trh, bol chraneny osobitne silnym patentom,
na zdklade ktorého AZ viedla sudne konania, ktoré jej umoznovali vyvijat vyznamné tlaky na jej
konkurentov'® a vo velkej miere im diktovat podmienky vstupu na trh, si myslim, ze VSeobecny sud
nevychddzal z nespriavneho pravneho posiudenia, ked v bode 272 napadnutého rozsudku dospel
k zaveru, Ze patentovd ochrana, ktord mal Losec, umoznovala AZ vyvijat vyznamny tlak na jej
konkurentov, ¢o samo osebe predstavuje vyznamny ukazovatel'” jej dominantného postavenia. Preto sa

97 — Rozsudky Magill (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 93), IMS Health (uz citovany v pozndmke pod ciarou 51) a z 5. oktébra 1988, Volvo
(238/87, Zb. s. 6211).

98 — Nevyhnutnost je vsak v takychto pripadoch tykajuicich sa vyznamného zariadenia vrcholne dolezita na preukazanie zneuzitia.

99 — Pozri rozsudky Michelin I (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 66, bod 57) a zo 16. marca 2000, Compagnie maritime belge transports
a i./Komisia (C-395/96 P a C-396/96 P, Zb. s. I-1365, bod 37).

100 — Takeda, Byk Gulden a Eisai.
101 — Vratane okrem iného mimoriadne vysokych trhovych podielov.
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slovné spojenie ,samo osebe“, proti ktorému namieta EFPIA, musi vykladat v stvislosti s osobitnym
a jasnym oddévodnenim Vseobecného stidu a v jeho svetle. V kazdom pripade vzhladom na skuto¢nost,
Ze Vseobecny sud preskimal ostatné faktory, v neposlednom rade mimoriadne vysoké trhové podiely
AZ na relevantnych trhoch, napadnuty rozsudok jasne vyzaduje na konstatovanie dominantného
postavenia viac ako ,samotnu drzbu“ prav dusevného vlastnictva, ako to tvrdi EFPIA.

135. Zastdvam preto ndzor, ze Sudny dvor by mal zamietnut tento odvolaci dévod ako ciastocne
nepripustny a ¢iasto¢ne nedovodny.

VI - Vzajomné odvolanie Komisie

A — Argumentdcia

136. Vzajomné odvolanie Komisie smeruje proti posideniu Vseobecného sidu v bodoch 840 az 861
napadnutého rozsudku, na zdklade ktorého Vseobecny sud rozhodol, Ze Komisia preukazala, ze
zru$enie povoleni na uvedenie kapstil Losec na trh mohlo vyldacit subezné dovozy tychto vyrobkov,
a preto bolo sposobilé obmedzit hospodarsku sttaz, pokial ide o Svédsko, no nie, pokial ide o Dénsko
a Noérsko.

137. Komisia uvadza, ze Vseobecny sid nespravne uplatnil pravidla o dokaznom bremene a $tandarde
dokazovania tym, ze vyzadoval, aby Komisia preukdzala, ze vnutrostitne organy boli po zru$eni
registracie ndchylné zrusit alebo vskutku zvycajne zruSovali povolenia na sibezny dovoz.
V skutoc¢nosti sa Veobecny stid zameral na skuto¢né acinky tejto praxe alebo skor na osobitny pojem
»ucinky“ namiesto toho, aby uplatnil pravny test, ktory si pre seba stanovil. Odévodnenie Vseobecného
sudu si odporuje a ma protichodné dosledky. Konkrétne totiz Dansko bolo jedinym S$tatom, v ktorom
sa stratégia AZ zalozena na zruSeni registracie ukazala ako uplne ucinnd, a napriek tomu Vseobecny
sud rozhodol, Ze v tomto stite nedoslo k nijakému zneuzitiu, ¢o ilustruje, Ze uplatneny test pricinnej
suvislosti bol ponaty prili§ Gzko. Preto samotnd skutocnost, Ze ostatné faktory mohli prispiet
k vylaceniu akéhokolvek subezného dovozu, neoddvodiuje zaver, Ze zruSenie registricie tiez nebolo
spOsobilé mat tento uc¢inok. Okrem toho vzhladom na to, Ze pravny rdmec vo véetkych troch $tatoch
bol tGplne rovnaky, dospiet k rozdielnym vysledkom je rozporuplné. Vseobecny sud navyse v bode 850
napadnutého rozsudku neposidil kluc¢ové dokazy a v bodoch 839 a 846 uvedeného rozsudku zjavne
nespravne uplatnil prezumpciu neviny.

138. Navyse konstatovanie Vseobecného sudu v bodoch 848 a 849 napadnutého rozsudku, ze
dokumenty AZ, na ktoré sa odvoldvala Komisia, vyjadruji len osobny ndzor alebo ocakdvania
zamestnancov AZ a prinajlepfom moézu znamenat, ze AZ zamyslala vylucit sibezné dovozy zrusenim
registracie povoleni kapsul Losec, predstavuje zjavné skreslenie dokazov. Tieto dokumenty preukazujd,
ze AZ sama preskimala prax vnutro$tatnych organov a dospela k zdveru, ze jej stratégia v troch
dotknutych $titoch pravdepodobne uspeje. Za tychto okolnosti Vseobecny std pochybil, ked
vyzadoval, aby Komisia ex post facto roky po udalostiach vySetrila, aky mohol byt postoj orgénov, ked
skimanie postoja orgdnov zo strany AZ bolo osobitne spolahlivé. Komisiu rovnako nemozno
kritizovat za to, Ze si nebola vedomd praktiky, ktora neexistovala, vzhladom na skutoc¢nost, Ze operacia
,zdmena a zru$enie registricie“ bola bezprecedentnd. Vseobecny sud okrem toho pochybil, ked
v bode 849 odmietol dolezitost dokazu o timysle, a to v rozpore s testom, ktory si pre seba stanovil, aj
judikatarou tohto sudu.
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B — Posiidenie

139. Odvolatelky v prvostupniovom konani tvrdili, Ze zniZenie sibeznych dovozov kapsdl Losec
vo Svédsku, v Dansku a Nérsku bolo spésobené skor tspechom Losecu MUPS ako zrusenim registracie
povoleni na uvedenie na trh. Komisia sa vSak domnievala, Ze existovala pri¢innd stvislost medzi
vyli¢enim stubezného obchodu a zru$enim registrécie.'”

140. Vseobecny sud spravne uviedol, 7ze ddkazné bremeno zndsa Komisia, ktord musi preukazat
nevyhnutné protisutazné ucinky praktiky, ktord spociva v zruseni registricie, na stibezny obchod.
Preto je zrejmé, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi, Komisia nemusela preukdzat skuto¢nd pric¢inni
suvislost medzi zrusenim povoleni na uvedenie kapsil Losec na trh a prekazkou subezného obchodu,
ale len to, ze ,vnutrostitne organy mohli zrusit, ba dokonca, ze obvykle rusili povolenia stibezného

dovozu po zru$eni povoleni...“.'”

141. Vseobecny sud konstatoval, ze Komisia nepredlozila konkrétne dokazy, Ze v nadvdznosti na
zru$enie povoleni na uvedenie kapsil Losec na trh v Dansku a Noérsku vnutrostatne organy mohli
zru$it alebo obvykle zrusili povolenia na sdbezny dovoz. Uvedeny sud konstatoval, ze Komisia
v pripade Dénska a Norska nepreukézala protisatazny ucinok zrusenia registracie, kedze vychadzala
z dokazov, ktoré ukazovali len ocakdvania AZ, pokial ide o pravdepodobné reakcie prislusnych
organov tychto $titov na zrusenie registracie. V pripade Svédska vsak bolo sporné rozhodnutie v tejto
otazke potvrdené, lebo toto rozhodnutie sa odvolavalo na listinné dokazy zo SAL, ktoré od nej ziskala
AZ a ktoré naznacovali, ze tdto agentdra usudzovala, Ze licencie na sibezny dovoz moézu byt udelené
iba vtedy, ak existuji platné povolenia na uvedenie na trh.'™ Sama Komisia pripusta, ze v pripade
Norska a Danska neboli pristupné nijaké takéto konkrétne dokazy.

142. Z napadnutého rozsudku je zrejmé, zZe AZ sama preskiimala prax vnutrostatnych organov
a dospela k zdveru, ze jej stratégia v troch dotknutych $titoch pravdepodobne uspeje.'” Podla méjho
nazoru na rozdiel od tvrdeni Komisie VSeobecny std neuplatnil nespravne pravidla o dokaznom
bremene a $tandarde dokazovania a spravne odmietol dokazy odrdzajuce vlastné posidenie AZ, pokial
ide o to, ¢i sa danske a noérske organy priklanali k zruseniu povoleni na stibezny dovoz v nadvédznosti
na zru$enie povoleni na uvedenie na trh. Myslim si, ze VSeobecny sud spravne konstatoval, ze
informované, ale predsa len subjektivne ocCakdvania AZ, pokial ide o reakcie dénskych a nérskych
orgdnov na zru$enie registracie, zalozené na poradenstve interného poradcu'® predstavovali dokaz
protisutazného umyslu AZ, ale vzhladom na neexistenciu akéhokolvek konkrétneho alebo objektivneho
dokazu, ktory by podporil tieto osobné stanoviskda alebo ocakavania, samy osebe nepostacovali na
splnenie poziadavky na preukdzanie protisutazného ucinku.

143. Podla mdjho nazoru skutocnost, ze AZ na zdklade zna¢ného vyskumu a odborného poradenstva
verila, Ze jej ukony budd mat Zelany protisutazny ucinok, sama osebe nepostacuje, kedze z objektivnej
povahy pojmu zneuzitie vyplyva, Ze protisutazné ucinky praktiky sa musia posudzovat na zdklade
objektivnych faktorov. Na to, aby sa preukazalo, Ze spravanie objektivne smeruje k obmedzeniu
hospodarskej sutaze, je nevyhnutny konkrétny dokaz nad ramec dokazu o protisitaznom umysle.
Pokial ide o tvrdenie Komisie, Ze takéto podporujuce dokazy je tazké ziskat po udalostiach, takéto
tvrdenie by malo byt odmietnuté vzhladom na dokazné bremeno, ktoré zndsa Komisia. Chcel by som
tiez poznamenat, ze Komisia v kazdom pripade nepredlozila nijaky dékaz ani vo svojich pripomienkach
netvrdila, Ze sa netspe$ne pokusala preskumat, aky bol postoj prislusnych orgdnov v Dansku a Nérsku
k zru$eniu povoleni na uvedenie na trh a povoleni na subezné dovozy.

102 — Pozri bod 753 napadnutého rozsudku.

103 — Pozri bod 846 napadnutého rozsudku, pozri tiez bod 839.

104 — Pozri bod 862 napadnutého rozsudku, ktory sa odvoldva na bod 315 sporného rozhodnutia.
105 — Pozri napriklad body 780 a 848.

106 — Ktoré podla Komisie vychadzalo z podrobného, vy¢erpdvajiceho skiimania.
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144. Podla mojho nédzoru posudenie Vseobecného sidu v bode 850 napadnutého rozsudku nie je
nespravne. Hoci tento bod osobitne neuvddza bod 302 sporného rozhodnutia, ale skoér bod 311, ktory
odkazuje na bod 302 uvedeného rozhodnutia, je zrejmé, Ze posledny uvedeny bod uvadza iba osobné
oc¢akévania AZ, pokial ide o praktiku, a teda jej protisutazny umysel. V tejto stvislosti sa bod 302
sporného rozhodnutia odvoldva na dokument Nérska Stratégia LPPS,'” ktory uvadza, ze sa ocakavalo,
»Ze subezné obchodovanie s kapsulami Losec postupne prestane...“ a ddjde k napodobneniu situdcie
v Déansku po uvedeni Losecu MUPS na trh. Myslim si, Ze dokaz protisutazného tmyslu nepreukazuje
nevyhnutnt protisitaznt pric¢innd savislost medzi zrusenim povolenia na uvedenie kapsul Losec na trh
a vylicenim subeznych dovozov. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, Vseobecny sud nevyzadoval, aby
bolo skoncenie subezného obchodovania v Déansku sposobené vylu¢ne zrusenim registracie, kedze
Vseobecny sud v bode 850 napadnutého rozsudku konstatoval, ze ,nie je preukdzand ziadna suvislost
medzi zrusenim povolenia na uvedenie kapstl Losec na trh a vyli¢enim subeznych dovozov*.

145. Navyse skutocnost, Ze nasledne vyjde najavo, ze bolo dotknuté sibezné obchodovanie s kapsulami
Losec v Dansku, no nie vo Svédsku, ako to tvrdi Komisia, nie je protichodni. V prvom pripade
v spornom rozhodnuti chybal dokaz o nevyhnutnej pricinnej suvislosti, ¢o je pochybenie, ktoré
nemozno napravit nasledne dokazmi predlozenymi po prijati tohto rozhodnutia. Sporné rozhodnutie sa
musi posudzovat podla svojho obsahu. V druhom pripade skuto¢nost, Ze urcitd protisutaznd praktika
bola netspesnd, nevyvracia jej potencidlne/predstavitelné protisutazné ucinky v case prijatia tejto
praktiky.

146. Zastavam preto nazor, ze Sdidny dvor by mal zamietnut vzijomné odvolanie Komisie ako
nedovodné.

VII — Trovy konania
147. Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade ¢lanku 118 toho istého
rokovacieho poriadku na konanie o odvolani Gcastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny

nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

148. Kedze odvolatelky nemali tspech vo svojom odvolani, mali by byt zaviazané na ndhradu trov
konania tykajacich sa tohto odvolania v stlade s ndvrhmi Komisie.

149. Kedze EFPIA nemala tspech vo svojom vzijomnom odvolani, mala by byt zaviazand na nahradu
trov konania tykajicich sa tohto odvolania v sulade s navrhmi Komisie. EFPIA by mala znasat svoje
vlastné trovy konania v suvislosti so svojim vedlaj$im Gcastnictvom na podporu odvolania podaného
odvolatelkami. Kedze Komisia nenavrhla, aby jej EFPIA nahradila trovy konania Komisie vzniknuté
v suvislosti s vedlajsim Gcastnictvom EFPIA, EFPIA nebude nahrddzat tieto trovy.

150. Kedze Komisia vzhladom na osobitné okolnosti veci nemala uspech vo svojom vzijomnom

odvolani a kedZe odvolatelky nepredlozili pisomné pripomienky v suvislosti s tymto vzijomnym
odvolanim, Komisia musi znasat svoje vlastné trovy konania.

VIII — Navrh
151. Vzhladom na vyssie uvedené dévody navrhujem, aby Sidny dvor rozhodol takto:

i) zamietol odvolanie, ktoré podali AstraZeneca AB a AstraZeneca plc;

107 — Losec Post Patent Strategy (Post-patentova stratégia Losec).
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ii)  zamietol vzdjomné odvolanie, ktoré podala European Federation of Pharmaceutical Industries
and Associations (EFPIA);

iii)  zamietol vzdjomné odvolanie, ktoré podala Komisia;

iv)  zaviazal spoloc¢nosti AstraZeneca AB a AstraZeneca plc, aby v stvislosti so svojim odvolanim
znasali svoje vlastné trovy konania a nahradili trovy konania Komisie;

v)  zaviazal EFPIA, aby v suvislosti so svojim vzdjomnym odvolanim zndsala svoje vlastné trovy
konania a nahradila trovy konania Komisie;

vi)  zaviazal EFPIA, aby v suvislosti s odvolanim, ktoré podali AstraZeneca AB a AstraZeneca plc,
znasala svoje vlastné trovy konania;

vii) zaviazal Komisiu, aby v suvislosti so svojim vzdjomnym odvolanim zndsala svoje vlastné trovy
konania.
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