JESTEL

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 14. jula 2011"

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania nastoluje otdzky vykladu ustanove-
nia colného kédexu Eurdpskej tnie?, ktoré
uz Stidny dvor v minulosti vykladal®, definu-
juceho dlznikov colného dlhu, ktory vznikol
v suvislosti s nezdkonnym vstupom tovaru
na colné tizemie Unie. Konanie vo veci samej
ma vsak novy charakter a jeho rozhodnutie
moze mat vyznamné dosledky. Osobitost veci
samej je v tom, Ze predmetna Gcast na neza-
konnom vstupe sa uskutocnila prostrednic-
tvom internetu a Ze k spornej nezdkonnosti
doslo v ramci postovej dopravy. Riesenie spo-
ru vo veci samej moze mat na zdklade oboch
uvedenych skutocnosti vplyv na potencidlne
velké mnozstvo 0séb z dévodu nebyvalého
rozvoja obchodu na dobierku realizovaného

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, kto-
rym sa ustanovuje Colny kdédex spolo¢enstva (U. v. ES L 302,
s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), zmenené a doplnené naria-
denim (ES) ¢. 2700/2000 Eurépskeho parlamentu a Rady
zo 16. novembra 2000 (U. v. ES L 311, s. 17; Mim. vyd.
02/010, s. 239, dalej len ,,colny kédex).

3 — Pozri najma rozsudky zo 4. marca 2004, Viluckas a Jonusas,
C-238/02 a C-246/02, Zb. s. 1-2141; z 23. septembra 2004,
Spedition Ulustrans, C-414/02, Zb. s. 1-8633, ako aj
z 3. marca 2005, Papismedov a i., C-195/03, Zb. s. I-1667.

prostrednictvom internetu* a multiplika¢né-
ho t¢inku internetu®.

I — Pravny ramec

2. Clanok 202 colného kédexu stanovuje:

»1. Colny dlh pri dovoze vznika:

a) nezdkonnym dovozom [vstupom - ne-
oficidlny preklad] tovaru, ktory pod-
lieha dovoznému clu na colné tzemie
spolocenstva

4 — Ako uviedol napriklad Eurépsky hospodarsky a socidlny
vybor vo svojom stanovisko k ndvrhu nariadenia Eurdp-
skeho parlamentu a Rady (ES), ktorym sa ustanovuje
Colny kédex Spolocenstva (Modernizovany Colny kédex)
[KOM(2005) 608 v kone¢nom zneni] (U. v. EU C 309,
2006, s. 22), ,objem nakupov prostrednictvom Internetu
alebo zasielkovych obchodov v tretich $titoch narastd
exponencidlne®.

5 — Toto konanie méze mat v $irSom zmysle vplyv na rozvoj
obchodnych technik, akou je ,drop shipment®, ktord umoz-
fiuje predaj vyrobku ziskaného od doddvatela, ktory sim
zabezpecuje dodédvky tovaru, a zbavuje teda okrem iného
problémov s riadenim zésob, logistikou a zdru¢nym a pozi-
ru¢nym servisom.
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Na ucely tohto ¢ldnku sa nezdkonnym dovo-
zom [vstupom — neoficidlny preklad) rozumie
akykolvek dovoz tovaru v rozpore s ustanove-
niami ¢lankov 38 az 41 a ¢lanku 177, druhd
zarazka.

2. Colny dlh vzniké v okamihu nezédkonného
dovozu [vstupu — neoficidlny preklad) tovaru.

3. Dlznikmi sd:

— osoba, ktord takyto tovar nezdkonne
doviezla,

— akékolvek osoby, ktoré sa zdcastnili na
nezédkonnom dovoze [vstupe — neoficidl-
ny preklad] tovaru a ktoré si boli vedomé
alebo si mali byt vedomé, Ze takyto dovoz
[vstup — neoficidlny preklad] je nezakon-
ny, a

— akékolvek osoby, ktoré nezikonne do-
vezeny tovar ziskali alebo prechovavali
a ktoré si boli alebo si mali byt v ¢ase zis-
kania alebo prijatia takéhoto tovaru vedo-
mé, Ze tento bol dovezeny nezdkonne!

6 — Colny koédex bol v priebehu obdobia, v ktorom doslo
k dotknutym skuto¢nostiam vo veci samej, teda od aprila
2004 do mdja 2006, zmeneny a doplneny najma nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 648/2005 z 13. aprila
2005, ktorym sa meni a doplia nariadenie Rady (EHS)
¢.2913/92 (U. v. EU L 117, s. 13). Zmeny colného kédexu
zavedené tymto nariadenim a najmé zmeny tykajtce sa jeho
¢ldnku 40 vsak nemaju priamy vplyv na rozhodnutie sporu
vo veci samej.
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II — Spor vo veci samej

3. Z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu, ako
aj z pisomnych pripomienok predloZenych
v stilade s ¢ldnkom 23 Statdtu Stidneho dvo-
ra vyplyva, ze O. Jestel, zalobca v konani vo
veci samej, v obdobi od aprila 2004 do mdja
2006 drazil na auk¢nej internetovej platforme
eBay, prostrednictvom ktorej prevadzkoval
pod svojim menom dva obchody’, mnozstvo
tovaru pochadzajticeho z Ciny.

4. Zalobca v konani vo veci samej konal ako
sprostredkovatel pri uzatvdrani zmlav o pre-
daji tovaru za protihodnotu za sluzby, najméa
jazykového charakteru, ktoré takto poskyto-
val prostrednictvom svojich obchodov eBay.
Dodéavku tovaru, urcenie jeho cien a jeho
odosielanie do Unie zabezpecoval ¢insky do-
dévatel, pricom kupujicim usadenym v Ne-
mecku bol tovar dorucovany priamo postou.

7 — Na uvod mozno spresnit, Ze napriek okolnosti, Ze zalobca
v konani vo veci samej vykonéval svoju ¢innost prostred-
nictvom internetu, smernica 2000/31/ES Eurépskeho parla-
mentu a Rady z 8. jina 2000 o uréitych pravnych aspektoch
sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom trhu, najma
o elektronickom obchode (smernica o elektronickom
obchode) (U. v. ES L 178, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399) sa
neuplatni. Ak sa aj totiz na ¢innost sprostredkovatela eBay
tato smernica vztahuje, podla ¢ldnku 2 pism. h) bodu ii) tejto
smernice tomu tak nie je v pripade ,dodavky tovaru, v stvis-
losti s ktorym bola zmluva uzavreta elektronickou cestou®,
ako konstatoval Stidny dvor (pozri rozsudok z 2. decembra
2010, Ker-Optika, C-108/09, Zb. s. I-12213, body 29 a 30).
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5. Takto doruceny tovar bol doruceny bez
toho, aby bol predlozeny colnému dradu, ¢ize
bez zaplatenia dovoznych ciel, zjavne z dovo-
du nespravnych udajov o obsahu a hodnote
odosielanych balikov poskytnutych zo strany
¢inskeho dodévatela.

6. KedZe Hauptzollamt Aachen sa domnie-
val, Ze sa zalobca v konani vo veci samej zd-
Castnil na nezdkonnom vstupe tovaru na col-
né tizemie Unie v zmysle ¢lanku 202 ods. 3
druhej zardzky colného koédexu, zaslal mu
platobny vymer na sumu priblizne 10000 eur
ako clo a 21000 eur ako dovoznt dan z prida-
nej hodnoty.

7. Zalobca v konani vo veci samej podal proti
platobnému vymeru staznost, v ktorej tvrdil,
Ze uzatvaranie kapnych zmlav na eBay a po-
stipenie mien a adries kupujicich ¢inskemu
dodévatelovi nemdze predstavovat dcast na
nezdkonnom vstupe tovaru v zmysle ¢lan-
ku 202 ods. 3 druhej zarazky colného kédexu,
kedzZe i8lo o plnenia uskuto¢nené v zna¢nom
¢asovom predstihu pred zaslanim tovaru
a tykajtice sa vylu¢ne dotknutej transakcie.

8. Kedze staznost zalobcu v konani vo veci
samej bola zamietnutd, rovnako ako zaloba

podand proti tomuto zamietnutiu na Finanz-
gericht (Nemecko), zalobca podal opravny
prostriedok ,revision“ na Bundesfinanzhof.

III — Prejudicialne otazky

9. Bundesfinanzhof sa pri zistovani toho,
¢i acast zalobcu v konani vo veci samej na
uzatvarani zmlav o predaji tovaru prostred-
nictvom svojich internetovych obchodov na
eBay moze byt dostato¢na na to, aby mu bolo
priznané postavenie dlznika colného dlhu
v zmysle ¢lanku 202 ods. 3 druhej zarazky
colného kddexu, rozhodol polozit Siidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Stane sa colnym dlznikom osoba, ktora
sa ,zGcastni‘ na nezdkonnom vstupe tova-
ru na colné uzemie Eurépskej unie podla
¢lanku 202 ods. 3 druhej zarazky naria-
denia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. ok-
tébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex Spolocenstva, v pripade, ze hoci
sa na vstupe bezprostredne nepodiela,
sprostredkuje uzavretie kipnych zmlav
tykajucich sa tohto tovaru a pritom berie
do tvahy, ze preddvajici by sa mohol pri
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doddvani tovaru alebo jeho casti dopustit
podvodu v oblasti dovozného cla?

2. DPostacuje v danom pripade, Ze to pova-
Zuje za mozné, alebo sa stane colnym dlz-
nikom len vtedy, ked s ur¢itostou poéita
s tym, Ze sa podvod uskuto¢ni?“

10. Vnutrostatny sid spresiuje, Ze este ne-
bolo prijaté kone¢né rozhodnutie v otdzke, ¢i
zalobca v konani vo veci samej predpokladal,
ze sa dovozy uskutocnia v stlade s colnymi
formalitami, ¢i mal v tejto stvislosti neja-
ké pochybnosti alebo ¢i od zaciatku pocital
s tym, Ze sa tieto dovozy uskutoc¢nia v rozpore
s uvedenymi formalitami.

11. Ceska vlada, nemeckd vlada a Eurépska
komisia predlozili pisomné pripomienky.

12. Stdny dvor rozhodol, Ze sa neuskutoc¢-
ni pojednévanie, kedZze Ziadna z dotknutych
0sob, ktoré predlozili pisomné pripomienky,
nepodala v tomto zmysle ndvrh v lehote sta-
novenej v ¢lanku 104 ods. 4 Rokovacieho po-
riadku Stidneho dvora.

I - 11730

IV — Analyza

A — Polozené otdzky

13. Vnutrostatny sud sa svojimi dvomi otdz-
kami v podstate pyta, ¢i sa na skuto¢nosti,
o ktorych ma rozhodnut v spore vo veci sa-
mej, vztahuju ustanovenia ¢lanku 202 ods. 3
druhej zarazky colného kédexu.

14. Treba zddraznit, ze vnidtrostatny sad sa
domnieva, Ze sporny tovar vstdpil na colné
tizemie Unie nezdkonne v zmysle ¢lanku 202
ods. 1 colného kédexu. Preto sa teda pyta,
¢i okolnosti, za akych sa Zalobca v konani
vo veci samej podielal na transakciach, kto-
ré viedli k spornému nezdkonnému vstupu,
mozu umoznit povazovat ho na zéklade ¢lan-
ku 202 ods. 3 druhej zardzky colného kédexu
za dlznika colného dlhu, ktory vznikol v sa-
vislosti s uvedenym vstupom.

15. Vnutrostatny sud vyslovne uvddza, Zze ma
pochybnosti o tom, zZe osobu, ktora sa na ne-
zdkonnom vstupe tovaru bezprostredne ne-
podiela a je len sprostredkovatelom pri uzav-
reti kiipnej zmluvy tykajicej sa uvedeného
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tovaru, mozno povazovat za osobu, ktora sa
zGcastnila na tomto vstupe v zmysle ¢lan-
ku 202 ods. 3 druhej zardzky colného kédexu.

16. Vnutrosétatny sud si dalej kladie otdzku, ¢i
osobu v situdcii O. Jestela mozno kvalifikovat
ako dlznika v zmysle ¢lanku 202 ods. 3 druhej
zardzky colného kdédexu, ked mohla ,brat do
uvahy“ (,in Betracht ziehen), ze tovar ale-
bo jeho c¢ast mohli byt doddvané vykonanim
podvodu v oblasti dovozného cla. Svojou dru-
hou otdzkou sa vnuatrostiatny sud presnejsie
pyta, ¢i staci, aby uvedend osoba povazovala
tuto eventualitu za ,moznt“ (,fir denkbar
halten”), alebo ¢i naopak treba, aby uvedend
osoba s urditostou ,pocitala” (,fest rechnen®)
s tym, Ze sa tdto moznost uskutoc¢ni.

B — Struktira clanku 202 ods. 3 colného ké-
dexu: druhd zardzka

17. Clanok 202 ods. 3 colného kédexu defi-
nuje tri kategdrie osob, ktoré mozno vyhla-
sit za dlznikov colného dlhu, ktory vznikol
v stvislosti s nezdkonnym vstupom tovaru na
tizemie Unie. Po prvé st to osoby, ktoré sa do-
pustili nezdkonného dovozu, po druhé osoby,
ktoré sa zicastnili na nezakonnom dovoze to-
varu a ktoré si boli vedomé alebo si mali byt
vedomé, Ze takyto dovoz je nezdkonny, a po
tretie osoby, ktoré nezdkonne dovezeny tovar
ziskali alebo prechovévali a ktoré si boli alebo

si mali byt v case ziskania alebo prijatia také-
hoto tovaru vedomé, Ze tento tovar bol dove-
zeny nezakonne.

18. Ako uz Sudny dvor rozhodol, zo samot-
ného znenia ¢lanku 202 ods. 3 colného kdde-
xu vyplyva, ze zikonodarca Unie mal v timys-
le komplexne stanovit podmienky na urcenie
0s0b — dlZnikov colného dlhu® a zhruba defi-
novat osoby, ktoré mozno uznat za dlznikov
colného dlhu’ v pripade nezdkonného vstupu
tovaru na colné tizemie Unie.

19. Je nesporné, ze zalobca v konani vo veci
samej nie je osobou, ktord skuto¢ne doviez-
la' sporny tovar na colné tizemie Unie, a Ze
ho teda nemozno povazovat za dlznika col-
ného dlhu na zdklade ¢lanku 202 ods. 3 prvej
zardzky colného kodexu. M

8 — Rozsudky Spedition Ulustrans, uz citovany, bod 39,
a Papismedov a i., uz citovany, bod 38. Pozri tiez rozsudok
z 15. septembra 2005, United Antwerp Maritime Agencies
a Seaport Terminals, C-140/04, Zb. s. 1-8245, bod 30.

9 — Rozsudok Papismedov a i., uz citovany, bod 38.

10 — O taky pripad by islo napriklad u Soféra kamiénu, ktory by
nepredlozil prevdzany tovar prvému colnému tradu, ktory
by mal po ceste pri vstupe na tizemie Unie, ako tomu bolo
vo veci, ktora viedla k uz citovanému rozsudku Viluckas
a Jonusas.

11 — Rozsudky Viluckas a Jonusas, uz citovany, bod 29, a Spedi-
tion Ulustrans, uz citovany.
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20. Zaroven je nesporné, ze zalobca neziskal
ani neprechovaval sporny tovar, a Ze ho teda
nemozno povazovat za dlznika colného dlhu
na zaklade ¢lanku 202 ods. 3 tretej zardzky
colného kédexu.

21. Vndtrostatny sud sa teda spravne pyta na
uplatnitelnost ¢lanku 202 ods. 3 druhej za-
razky colného kédexu na skutocnosti, ktoré
st predmetom konania vo veci samej.

C — Kto je diznik v zmysle ¢ldnku 202 ods. 3
druhej zardzky colného kédexu?

22. Kvalifikdcia ,dlznika“ v zmysle ¢lanku 202
ods. 3 druhej zardzky colného kédexu podlie-
ha podmienkam, ktoré sa v zasade zakladaja
na objektivnom kritériu postudenia, a to na
Ucasti na vstupe sporného tovaru, a na sub-
jektivnom kritériu posddenia, ktorym je ve-
domost o nezdkonnosti tohto vstupu. Ako uz
mal Sadny dvor prilezitost zdoraznit sposo-
bom, ktory dokonale zhrnul dotknuté ustano-
venie, dlznik, fyzicka alebo pravnickd osoba,
sa musi vedome podielat'? na nezdkonnom
vstupe tovaru na colné tizemie Unie, pricom

12 — Rozsudok Papismedov a i., uz citovany, bod 40.
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subjektivne kritérid postdenia moézu v urci-
tych pripadoch tuto kvalifikiciu vylacit. **

23. Pred podrobnym preskimanim podmie-
nok uplatnenia ¢lanku 202 ods. 3 druhej za-
razky colného kddexu treba pripomenut, ze
vnatrostatny sud vychadza zo zésady, ze tovar
bol dovezeny na tizemie Unie nezdkonne, ¢ize
pri nedodrzani formalit stanovenych v ¢lan-
koch 38 az 41 colného kédexu. V tejto stvis-
losti v8ak uvddza len malo dal$ich informacii,
hoci k tomuto vstupu doslo v rdmci postovej
dopravy. Postova doprava je véak predmetom
osobitnych ustanoveni, ktoré mézu mat vplyv
na rieSenie sporu vo veci samej, pricom nie-
ktoré z tychto ustanoveni spadaju do medzi-
narodného prava. Pred preskiimanim dvoch
podmienok uplatnenia ¢lanku 202 ods. 3
druhej zarazky colného kédexu je preto po-
trebné rychlo predstavit hlavné ustanovenia
uplatnitelné na postovi dopravu.

1. Uvodné pripomienky k osobitnej povahe
postovej dopravy

24. Podla ¢lanku 38 ods. 1 pism. a) colné-
ho kédexu osoba, ktord tovar prepravila na
colné uzemie Unie, je povinna prepravit ho

13 — Rozsudky Spedition Ulustrans, body 27 a 28, uz citovany,
a Papismedov a i., uz citovany, bod 40.
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bez zbyto¢ného odkladu na colny drad ur-
¢eny colnymi orgdnmi alebo na akékolvek
iné miesto urcené alebo schvilené tymito
organmi. Clanok 38 ods. 4 colného kédexu
vsak stanovuje vynimku z tohto pravidla pre
postovu dopravu za predpokladu, ze tym nie
je ohrozeny colny dohlad ani moznosti colnej
kontroly. *

25. Sudny dvor nebol este nikdy vyzvany
k vykladu tohto ustanovenia colného kédexu
ani v $irSom zmysle k tomu, aby sa zaoberal
colnymi predpismi uplatiiovanymi na posto-
vt dopravu.

26. Clanky 237 a 238 nariadenia Komisie
(EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vy-
kondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92%,
tvoriace oddiel 4, nazvany ,Postovd dopra-

“, hlavy VII obsahujtcej stibor ustanove-
ni uplatnitelnych na bezny postup colnych

14 — Pozri tiez ¢ldnok 45 colného kédexu.

15 — U.v.ESL 253, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3. Nariadenie Rady
(EHS) ¢. 4151/88 z 21. decembra 1988, ktorym sa ustano-
vuji predpisy uplatiiované na tovar vstupujuci na Gzemie
Spolocenstva [neoﬁcmlnypreklad] (U.v.ESL367,s.1), zru-
Sené colnym kédexom, uz stanovovalo osobitné ustanove-
nia pre po$tovi dopravu (pozri osobitne piate odévodnenie
a ¢ldnok 3 ods. 4 a ¢lanok 10 tohto nariadenia).

vyhléseni, stanovu)u hlavné osobltne pravidla
uplatmtelne v ramci prava Unie * na postova
dopravu.”

27. Nariadenie Rady (EHS) ¢. 918/83
z 28. marca 1983 ustanovujice systém spolo-
¢enstva pre oslobodenie od cla'® okrem toho
stanovilo oslobodenia od dovozného cla,

16 — Treba vsak pripomendt, ze v sulade s ¢ldnkom 8 rozhodnu-
tia Rady Euratom 2000/597/ES z 29. septembra 2000 o sys-
téme vlastnych zdrojov Eurépskych spolo¢enstiev (U. v. ES
L 253, s. 42; Mim. vyd. 01/003, s. 200), ktoré sa uplatriovalo
v Case, ked doslo k skuto¢nostiam konania vo veci samej,
vlastné zdroje Eurépskych spolocenstiev, na ktoré sa odvo-
ldva ¢ldnok 2 ods. 1 pism. a) a b) uvedeného rozhodnutia,
vrétane ciel, ,vyzbieraju ¢lenské staty v sulade s ndrodnymi
ustanoveniami ulozenymi v zdkone, nariadeni alebo sprav-
nom opatreni, ktoré sa prijme ak je to potrebné tak, aby
splnalo poziadavky predpisov spolocenstva®.

17 — Clénok 237 ods. 1. pism. A. nariadenia ¢. 2454/93 spresiiuje,
Ze pri postovych zasielkach, najma postovych balikoch, ,sa
ma za to“, ze boli prihldsené na colné vybavenie pre pre-
pustenie do volného obehu bud [predpoklad pod pism. a)]
v ¢ase ich vstupu na colné tzemie, pod podmienkou, Ze st
oslobodené od povinnosti prevezenia na colnicu v sulade
s ustanoveniami podla ¢ldnku 38 ods. 4 colného kédexu,
alebo v opa¢nom pripade [predpoklad pod pism. b)] v ¢ase
ich predloZenia colnici, ak je k nim priloZené vyhlédse-
nie CN22 a/alebo CN23. Povodne islo o vyhlasenia C1
a/alebo C2/CP3. Ustanovenie bolo zmenené a doplnené
¢lénkom 1 bodom 6 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1602/2000
z 24. jtla 2000, ktorym sa meni a doplia nariadenie (EHS)
¢.2454/93 (U. v. ES L 188, s. 1; Mim. vyd. 02/010, s. 51), aby
sa zohladnila skuto¢nost, ze boli ustanovené nové formu-
lare pre Svetovi po$tovi tniu pre prihlasovanie listovych
zésielok alebo balikov (pozri v tejto suvislosti odévodnenie
¢. 9 uvedeného nariadenia).

18 — U.v. ES L 105, s. 1; Mim. vyd. 02/001, s. 419. Toto naria-
denie bolo zmenené a doplnené Aktom o podmienkach
pristipenia Ceskej republiky, Estonskej republiky, Cyper-
skej republiky, Lotysskej republiky, Litovskej republiky,
Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky,
Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o upravéch
zmlav, na ktorych je zalozena Eurdpska tnia — Protokol
¢. 3 o vysostnych tzemiach Spojeného krélovstva Velkej
Britdnie a Severného Irska na Cypre (U. v. EU L 236, 2003,
s. 940). Toto nariadenie bolo odvtedy zru$ené nariade-
nim Rady (ES) ¢. 1186/2009 zo 16. novembra 2009 usta-
novujicim systém Spolocenstva pre oslobodenie od cla
(U.v.EU L 324, 5. 23).
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pokial ide zésielky tovaru zanedbatelnej hod-
noty, t. j. hodnoty nepresahujtcej 22 eur®
ako aj zdsielky sikromnej osoby zasielané
inej sukromnej osobe, presnejsie zésielky
sukromnej osoby z tretej krajiny zaslané inej
sukromnej osobe Zijicej na colnom uzemi
Unie, za predpokladu, Ze takyto dovoz nie je
obchodnej povahy. >

28. V rozhodnuti vnutrostitneho sudu sa
vsak neobjavuje ziadna zmienka ani o tychto
osobitnych oslobodeniach, ani o nariadeni
¢.918/83. Ceska vldda okrem toho zo skutko-
vych okolnosti uvedenych v rozhodnuti vnut-
ro$tatneho sidu vyvodzuje, ze sporny tovar
mal odosielatel balikov, teda dodévatel, uviest
v dokumenticii pripojenej k tomuto tovaru,
a to vo formuldroch CN21 alebo CN22, kedze
islo o tovar zanedbatelnej hodnoty oslobo-
deny od dovozného cla na zéklade ¢lanku 27
nariadenia ¢. 918/83. Z rozhodnutia vnutro-
$tétneho sudu tiez mozno vyvodit, Ze sporné
dovozy v kazdom pripade nemdzu byt s ohla-
dom na ich frekvenciu oslobodené na zéklade
skutocnosti, Ze ide o zasielky medzi stikrom-
nymi osobami.

19 — Pozri ¢lanky 27 a 28 tohto nariadenia. Tato vynimka sa
tykala tovarov odosielanych priamo z tretej krajiny adre-
satovi zijicemu na uzemi Unie, s vynimkou alkoholickych
vyrobkov, parfumov a toaletnych vod, ako aj tabaku a taba-
kovych vyrobkov.

20 — Pozri ¢ldnky 29 az 31 uvedeného nariadenia.
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29. Vnutrostatnemu sidu teda prindlezi vy-
konat také zistenia skutkového stavu, ktoré
mu umoznia dospiet v tejto suvislosti k pri-
padnym zaverom.

30. Treba uviest, Ze postové zasielky st pred-
metom osobitnych pravidiel, ktorych pod-
statnd Cast nie je stanovend sekunddrnymi
pravnymi aktmi Unie uvedenymi vyssie, ale
Dohovorom o Svetovej postovej Gnii prijatym
10. jula 1964 v ramci Organizacie Spojenych
narodov* a Medzindrodnym dohovorom
o zjednodu$ovani a zosdladovani colnych
postupov® podpisanym v Kjéto 18. médja
1973 % a osobitne jeho prilohou F.4, ktora sa
tyka colnych formalit suvisiacich s postovou
dopravou, ktoré bola schvélend rozhodnutim

21 — Tento dohovor, ku ktorému pristapili vietky ¢lenské stéty
Eurdpskej tnie, zriaduje vieobecny pravny rémec, ktorym
sa riadia medzindrodné postové ¢innosti.

22 — Rozhodnutie Rady 75/199/EHS z 18. marca 1975 o uzavreti
Medzinarodného dohovoru o zjednodugovani a zosulado-
vani colnych postupov a o prijati jeho prilohy o colnych
skladoch (U. v. ES L 100, s. 1; Mim. vyd. 02/001, s. 26).

23 — Rozhodnutim Rady 2003/231/ES zo 17. marca 2003
o pristipeni Eurépskeho spolocenstva k Protokolu
o zmene a doplneni Medzindrodného dohovoru o zjed-
noduseni a zostiladeni colného rezimu (Kjétsky dohovor)
(U.v.EUL 86,s.21; Mim. vyd. 02/013, 5. 262) Unia pristapila
k Protokolu o zmene a doplneni Medzindrodného doho-
voru o zjednoduseni a zostladeni colného rezimu, ktory
prijala Rada pre colnu spoluprécu 26. juna 1999. Pozri tiez
rozhodnutie Rady 2004/485/ES z 26. aprila 2004, ktorym
sa meni a doplna rozhodnutie 2003/231/ES o pristipeni
Eurépskeho spoloc¢enstva k Protokolu o zmene a doplneni
Medzinarodného dohovoru o zjednoduseni a zosuladeni
colného rezimu (Kj6tsky dohovor) (U. v. EU L 162, s. 113;
Mim. vyd. 02/016, s. 101). Pristtipenie sa vztahuje na znenie
uvedeného protokolu o zmene a doplneni, vratane
priloh I aII, s vynimkou prilohy III.
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Rady 94/798/ES z 8. decembra 1994.*, tak ako
st vykonavané v jednotlivych vnatrostatnych
pravnych poriadkoch. *

31. Osobitne z ustanoveni Medzindrodného
dohovoru o zjednoduseni a zosuladeni colné-
ho rezimu, najma z jeho prilohy F.4 tykajtcej
sa colnych formalit suvisiacich s postovou
dopravou, vyplyva, Ze dodrziavanie colnych
formalit v ramci medzinarodnych postovych
zésielok spociva v zdsade na odosielatelovi,
ktory musi poskytnut pozadované dokumen-
ty, a to formuldr colného vyhlasenia (p6vod-
ne formuldre C2/CP3 v prilohe F.4 a neskor
colné vyhldsenie CN22 alebo CN23 v colnom
kédexe), pozadované obchodné faktiry alebo
faktary pro forma a pripadne vsetky ostatné
pozadované dokumenty (napriklad osvedce-
nie o povode, fytosanitirne osvedcenie, vy-
vozné povolenie).

2. Utast na vstupe tovaru na colné tizemie
Unie

32. Ako uviedol vnutrostitny sud, pojem
»ucast” uvedeny v ¢lanku 202 ods. 3 druhej

24 — Rozhodnutie akceptujice v mene Spolocenstva prilohy E.7
a F.4 k Medzindrodnému dohovoru o zjednoduseni a zosu-
ladeni colnych postupov (U. v. ES L 331, s. 11; Mim. vyd.
02/005, s. 296). Treba v$ak poznamenat, Ze tato priloha bola
schvalend so vSeobecnou vyhradou a s vyhradami stvisia-
cimi s normami 19 a 26 a s odport¢anymi postupmi 23, 24
a25.

25 — Pozri v tejto stvislosti moje pripomienky k poznamke pod
Ciarou 16.

zarazke colného kddexu nie je v tomto ko-
dexe definovany. Tento colny kédex navyse
ani neobsahuje ziaden odkaz na pravo ¢len-
skych $tdtov na dcely urCenia zmyslu a dosa-
hu tychto ustanoveni. Ide teda o samostatny
pojem préava Unie, ktorého definicia prislicha
Stdnemu dvoru. Sudny dvor totiz opakova-
ne rozhodol, Ze tak z poziadaviek na jednot-
né uplatiiovanie prava Unie, ako aj zo zasa-
dy rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia
prava Spolocenstva, ktoré neobsahuje Ziadny
vyslovny odkaz na préavo ¢lenskych $tatov na
Ucely urcenia jeho zmyslu a dosahu, musi byt
bezne v celej Unii vykladané jednotne a auto-
némne, pricom tento vyklad musi zohladno-
vat celkovy kontext tohto ustanovenia a ciel
sledovany dotknutym ustanovenim. *

33. Na uvod je potrebné zdodraznit, Ze cielom
ustanoveni ¢lanku 202 ods. 3 colného kédexu
nie je urcit ,osobu zodpovedni“ za nezédkon-
ny vstup tovaru na colné zemie Unie, ale zo
girSieho hladiska definovat dlznikov colného
dlhu, ktory vznikol v stvislosti s tymto neza-
konnym vstupom, vo véeobecnejSom zaujme
ochrany finan¢nych zaujmov Unie.

26 — Pozri osobitne rozsudky z 18. januara 1984, Ekro, 327/82,
Zb. s. 107, bod 11; z 19. septembra 2000, Linster, C-287/98,
Zb. 5. 1-6917, bod 43, a z 27. februdra 2003, Adolf Truley,
C-373/00, Zb. s. 1-1931, bod 35.
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34. Cléanok 202 ods. 3 colného kédexu je to-
tiz potrebné vykladat predovsetkym v duchu
predchddzajtcich odsekov, osobitne odseku 1
pism. a), ktory definuje nezdkonny vstup naj-
mé odkazom na ustanovenia ¢lankov 38 az
41 colného kédexu. Vstup tovaru na uzemie
Unie sa na zdklade ¢lanku 202 ods. 1 posled-
nej vety colného kdédexu povazuje za nezd-
konny, ak nebol predloZeny colnému tradu
v stlade s ustanoveniami ¢lankov 38 az 41
uvedeného colného kdédexu.

35. Toto ustanovenie tak potvrdzuje hlavnd
ulohu, ktort v colnom kédexe zohréava colné
vyhlésenie a v $irSom zmysle colny deklarant.
Ako uz mal Sudny dvor prilezitost konstato-
vat, postavenie dlznika colného dlhu stvisi
vylucne s formalitou colného vyhldsenia a vy-
plyva z pravnych dcinkov suvisiacich s for-
malitou vyhlasenia. > Dlznikom colného dlhu
je bezne deklarant alebo pripadne osoba, na
ktorej ucet sa vyhldsenie predklada®, alebo

27 — Rozsudok zo 14. novembra 2002, Ilumitrénica, C-251/00,
Zb. s.1-10433, body 32, 33 a 65.

28 — Napriklad zamestndvatel osoby, ktord vykonala sporny
nezékonny vstup pri vykone tloh zverenych zamestnéva-
telom (pozri rozsudok Spedition Ulustrans, uz citovany).
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tiez osoba, ktord md povinnost predlozit vy-
hldsenie.” V tejto suvislosti je samotnym
cielom ¢ladnku 202 colného kédexu rozsirit®
pojem dlznik colného dlhu na osoby, ktoré
porusili ustanovenia colnej prévnej tpravy
Unie tykajice sa colného vyhlasenia, ¢im sa
negativne potvrdzuje hlavna tloha tohto col-
ného vyhlasenia.®'

36. Po tomto spresneni treba uviest, ze tri
zardzky clanku 202 ods. 3 colného kédexu
stanovujd poradie predstavujice urcité od-
stupnovanie ,0c¢asti osoby uznanej za dlzni-
ka z dovodu jej tcasti na nezdkonnom vstupe
tovaru. Prvd zardzka tak svojim sposobom
oznacuje za hlavného alebo priameho dlzni-
ka osobu, ktord nezdkonny vstup vykonala,
teda osoba, ktora standardne mala vykonat
colné vybavenie a splnit povinnosti colného
deklaranta. Druhd a tretia zardzka sa tykaja
osoOb, ktoré hoci ,nezodpovedaji“ za tkony

29 — Rozsudok Viluckas a Jonusas, uz citovany, body 23 a 24.

30 — Pozri najmi rozsudok z 2. aprila 2009, Elshani, C-459/07,
Zb. s. 1-2759, body 26 az 28.

31 — Rovnako ako ¢lanky 203 az 205, 210, 211 a 220 colného
kédexu, ktoré sa tykaju vsetkych situdcii charakterizova-
nych nedodrzanim colnej pravnej tpravy Unie zo strany
dotknutého subjektu (pozri rozsudok z 31. marca 2011,
Aurubis Balgaria, C-546/09, Zb. s. I-2531, body 32 az 34).
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colného vybavenia podla ustanoveni colného
kédexu, aj tak sa podielaju na nezdkonnom
vstupe, ¢i uz pred nim alebo priamo po nom.

37. Clanok 202 ods. 3 colného kédexu tym
umoznuje definovat viaceré kategérie dlzni-
kov a pripadne soliddrnych spoludlznikov
colného dlhu, ktory vznikol v stvislosti s ne-
zdkonnym vstupom tovaru, ktoré si urc¢ené
v zdvislosti od ich Gcasti na spornej transakcii.
V tejto stvislosti treba trvat na skutocnosti,
ze colny kodex nestanovuje ziadnu prednost-
nu kategdriu dlznikov, takze danova sprava sa
moze bez rozdielu obritit na dlznika, ktorého
povazuje za subjekt, u ktorého mozno najskor
dosiahnut ciel sledovany tymto ustanovenim,
ktorym je zaplatenie ciel nezaplatenych z d6-
vodu nedodrzania colnych formalit.

38. Objektivna podmienka stanovend ¢ldn-
kom 202 ods. 3 druhou zarazkou colného
kédexu je v tomto rdmci koncipovand velmi
vSeobecne, zjavne na ucel zachytenia vset-
kych typov situdcii. Nevyzaduje sa ,skuto¢nd”
Ucast na ,nezdkonnom vstupe“ tovaru na col-
né Gizemie, Cize viac alebo menej priama tcast

32 — Ako tomu bolo vo veci, ktord viedla k uZ citovanému roz-
sudku Spedition Ulustrans.

na nezdkonnom postupe, ale len ,icast” na
vstupe tovaru ako takom, teda Gcast na subo-
re tkonov, ktoré viedli k fyzickej pritomnosti
tovaru na colnom tzemi Unie.

39. Ako zdoraznil generalny advokat Tizzano
vo svojich nédvrhoch vo veci, ktord viedla k uz
citovanému rozsudku Spedition Ulustrans®,
stito podmienka bude splnend zakazdym,
ked osoba fyzicky alebo slovne podpori dovoz
tovaru do Spolocenstva“ Tym sa zddraznuje,
Ze rozsah potencialne pokryty tymto usta-
novenim je obzvlast $iroky a ze moze zahrnat
tak priame prispenie k fyzickému vstupu to-
varu na colné tizemie Unie, teda aktivnu spo-
lutacast na podvodnom prekroceni vonkaj-
$ich hranic Unie %, ako aj nepriame prispenie,
akym je Gcast na financovani dovoznych tko-
nov veddcich k nezdkonnému vstupu alebo
dokonca, ako je tomu v konani vo veci samej,

33 — Bod 40 uvedenych navrhov.

34 — To znamend pod podmienkou, Ze je splnend druhd — sub-
jektivna podmienka.
35 — Tak je tomu v pripade spoloc¢nej zodpovednosti $oféra

kamidénu, v ktorom tovar prekrocil vonkajsie hranice Unie
vrozpore s colnymi formalitami, a jeho zamestnévatela, ako
tomu bolo vo veci, ktord viedla k uz citovanému rozsudku
Spedition Ulustrans.
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len samotné sprostredkovanie pri uzatvoreni
zmluvy o predaji tovaru neskor nezakonne
dovezeného na colné tzemie Unie.

40. Je nesporné, ako vyplyva z navrhu na za-
Catie prejudicidlneho konania, Ze k vstupu to-
varu na colné tizemie Unie doslo v ramci pos-
tovej dopravy a ze zalobca v konani vo veci
samej nebol ani odosielatelom, ani adresdtom
postovych zasielok predstavujucich tento
vstup. Tieto okolnosti mi v§ak nemé6zu umoz-
nit dospiet k zaveru, Ze sa zalobca v konani vo
veci samej ,nezucastnil“ na spornom vstupe,
kedze zakladom colného dlhu vzniknutého
v stvislosti s tovarom, ku ktorému nebolo po-
dané colné vyhlasenie alebo ku ktorému bolo
podané colné vyhldsenie pod nespréavnym
oznacenim*, je ¢ldnok 202 colného kédexu.

41. Osobitost postovej dopravy treba naopak
zohladnit v rdmci preskiimania subjektiv-
nej podmienky vyzadovanej druhou a tretou
zarazkou c¢lanku 202 ods. 3 colného kédexu,
ktord preskimam v dalsej Casti a ktorej pres-
nou tlohou je relativizovat prisnost objektiv-
nej podmienky uplatiiovanej na osoby, ktoré
bezne nemaji povinnosti zatazujice osobu
podavajticu colné vyhlasenie.

36 — Rozsudok Papismedov a i., uz citovany, bod 36.
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42. Je teda mozné dospiet k zaveru, Ze osoba,
ktord konala ako sprostredkovatel pri uzavre-
ti kiipnej zmluvy tykajicej sa tovaru doveze-
ného na tizemie Unie, sa v zmysle ¢lanku 202
ods. 3 druhej zardzky colného kédexu na
tomto vstupe tovaru ,zucastnila®

3. ,Boli si vedomé alebo si mali byt vedomé,
Ze takyto vstup je nezdkonny*

43. Osobu, ktord sa ,,zucastnila“ na vstupe to-
varu na tizemie Unie v zmysle, v akom to bolo
prave uvedené, véak mozno v sulade s ¢lan-
kom 202 ods. 3 druhej zarazky colného kéde-
xu kvalifikovat ako dlznika colného dlhu len
pod podmienkou, Ze sa preukdze, ze tito oso-
ba si bola vedom4 alebo alternativne si mala
byt vedomd, ze takyto vstup je nezdkonny.
Vnutrostatny sid v tejto stvislosti spresiiuje,
ze takéto konstatovanie zatial nevykonal.

44. Ako uz Stdny dvor opakovane zdoraznil,
v rdmci konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, ktoré
spociva na jednozna¢nom rozdeleni iloh me-
dzi vnutros$tatnymi sidmi a Sidnym dvorom,
je na posudenie skutkového stavu prislusny
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vnuatrostatny sud.*” Stidnemu dvoru teda ne-
prislicha, aby sam konstatoval, Ze v prejedna-
vanej veci bola subjektivna podmienka splne-
n4, ze zalobca v konani vo veci samej si bol
vedomy alebo ,si mal byt vedomy*, Ze vstup
spornych tovarov bol nezdkonny. Sidny dvor
vsak v duchu spoluprace medzi vnitrostatny-
mi sidmi a Stdnym dvorom s ciefom dat uzi-
to¢nt odpoved modze vnitrostitnemu sidu
poskytnut vSetky informdcie, ktoré povazuje
za dolezité.*® Prindlezi mu preto poskytnit
vnutrostatnemu sidu udaje, ktoré mu umoz-
nia vykonat toto konstatovanie, a zdroven ho
informovat o metdde, ktorou sa ma riadit,
a o kritéridch, ktoré ma pouzit.

45. Zdakladnou tazkostou, ktoru prindsa ¢lé-
nok 202 ods. 3 colného kédexu, rovnako
ako aj jeho tretia zarazka, je nesporne urcit,

37 — Pozri najmé rozsudky zo 16. marca 1978, Oehlschléger,
104/77, Zb. s. 791, bod 4; z 15. novembra 1979, Denkavit
Futtermittel, 36/79, Zb. s. 3439, bod 12, a z 10. februdra
2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Sali-
nen, C-436/08 a C-437/08, Zb. s. I-305, bod 41.

38 — Pozri najmé rozsudky z 1. jala 2008, MOTOE, C-49/07,
Zb. s. 1-4863, bod 30; zo 4. juna 2009, Mickelsson
a Roos, C-142/05, Zb. s. 1-4273, bod 41; z 15. aprila 2010,
Sandstrém, C-433/05, Zb. s. 1-2885, bod 35, a z 22. decem-
bra 2010, Lecson Elektromobile, C-12/10, Zb. s. 1-14173,
bod 15.

¢o treba chipat pod vyrazom ,,si mali byt

vedomé“?, ze takyto vstup je nezdkonny“*.

46. Vnutrostatny sid mi druhou zo svojich
dvoch otdzok navrhuje alternativu dvoch
moznych odpovedi. Na jednej strane by bolo
mozné sa domnievat, Ze osoba, ktord sa zd-
Castnila na spornom nezdkonnom vstupe,
je dlznikom colného dlhu, ak mohla chapat
alebo mat predstavu, ze k takémuto nezdkon-
nému postupu moze dojst. Na druhej strane
by bolo mozné sa domnievat, ze dlznikom je
tdto osoba len pod podmienkou, Ze si bola
prakticky istd, ze k takémuto nezdkonnému
postupu moze dojst.

39 — V anglictine ,reasonably have been aware, v nemcine
wverniinftigerweise hétten wissen miissen‘ a v $panielc¢ine
,debiendo saber razonablemente’.

40 — Treba pripomenut, ze colny kodex obsahuje aj iné usta-
novenia pouzivajice priblizné alebo rovnaké formulécie.
Clanok 8 ods. 1 prva zardzka sa tyka zrusenia kladného
rozhodnutia prijatého na zdklade nesprévnych alebo ned-
plnych udajov. Cldnok 201 ods. 3 druhy pododsek sa tyka
colnych vyhlaseni zalozenych na nepravdivych tdajoch.
Clanok 203 ods. 3 druha a tretia zarazka sa tyka odnatia
tovaru spod colného dohladu. Clénok 205 ods. 3 sa tyka
spotreby tovaru podliehajiiceho dovoznému clu v slobod-
nom pésme alebo v slobodnom sklade. Clanok 210 ods. 3
druha zarazka sa tyka vyvozu tovaru podliehajticeho vyvoz-
nej dani mimo colného tizemia Unie bez colného vyhla-
senia. Samotny Sudny dvor pouzil rovnaké formulacie
vo svojich vlastnych rozsudkoch (rozsudok zo 17. marca
2011, Komisia/Portugalsko, C-23/10). Pouzitie podobnych
formuldcii je tiez velmi rozsirené v aktoch ukladajucich
sankcie tretim $tatom alebo urc¢itym osobam ¢i subjektom
(»,smart sanctions”), pricom fyzicku alebo pravnicka osobu
nemozno povazovat za zodpovednud za poru$enie zakazu,
ak ,,si nemohla byt vedomd®, Ze jej konanie bude mat takyto
nasledok [pozri napriklad ¢ldnok 10 ods. 2 nariadenia Rady
(EU) ¢. 442/2011 z 9. maja 2011 o restriktivnych opatre-
niach s ohladom na situdciu v Syrii (U. v. EU L 121, 5. 1)].
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47. Nie som vdbec presvedcéeny, ze zako-
nodarca Unie mal v timysle umoznit, aby sa
osoba, ktora sa ,zdcastnila“ na vstupe tova-
ru na uzemie Unie, vo velmi $irokom zmysle
»Ucasti, ktory som navrhol zohladnit vyssie,
mohla kvalifikovat ako ,dlznik colného dlhu*
v zmysle ¢lanku 202 ods. 3 druhej zarazky
colného kédexu, pokial nebola schopni vy-
lucit, ze k takémuto nezdkonnému postupu
moze dojst, teda v zmysle formulacie vnut-
rostatneho sidu, ze to povazuje za ,mozné”
(»denkbar®). Nie som si v8ak isty ani tym, Ze
kvalifikacia ,dlznika colného dlhu“ v zmys-
le tohto ustanovenia vyzaduje troven istoty,
ktort naznacuje myslienka, Ze dotknuta oso-
ba musi pocitat (,fest rechnen®) s tym, ze k ta-
kémuto nezakonnému postupu dojde.

48. Priklanam sa teda k domnienke, Ze sa
treba zbavit alternativy navrhnutej vnttro-
$tatnym sudom a snazit sa poskytnut auto-
némny vyklad vyrazu pouzitého v ustanove-
niach ¢ldnku 202 ods. 3 druhej a tretej zardzky
colného kédexu. *

49. Prislovka ,primerane” odkazuje na pod-
mienku riadne obozretného hospodarskeho

41 — Pozri v tejto stvislosti moje pripomienky v bode 32 tychto
navrhov.
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subjektu® a oznacuje to, ¢o mal za beznych
okolnosti kazdy vediet. Subjektivna podmien-
ka v kone¢nom désledku vyzaduje in concreto
vyhodnotenie informdcii, ktoré osoba mala
alebo mohla mat za normadlnych okolnosti,
pricom toto vyhodnotenie je ur¢ené na zme-
ranie pravdepodobnosti toho, ¢i konala pod-
vodne s ohladom na colné pravidld pri zna-
losti veci.

50. Subjektivna podmienka stanovend v ¢lan-
ku 202 ods. 3 druhej zardzke colného kodexu
preto colnej sprave uklada povinnost preuka-
zat pod dohladom prislu$nych stdov, ze oso-
ba, ktord sa zicastnila na nezikonnom vstupe
sporného tovaru, mala, mala mat alebo moh-
la mat informadcie, ktoré jej umoziovali tento
nezakonny postup identifikovat, predvidat ho
a pripadne zabranit tomu, aby k nemu doslo.

42 — Pri pojme riadne obozretny hospodarsky subjekt nemozno
samozrejme nepripomendt pojem priemerny spotrebitel
alebo pouzivatel internetu, ktory je riadne informovany
a primerane pozorny a obozretny, vo vztahu ku ktorému
sa okrem iného hodnoti rozlisovacia sposobilost ochrannej
zndmky (rozsudky z 18. jina 2002, Philips, C-299/99,
Zb. s. 1-5475, a z 15. septembra 2005, BioID/UHVT,
C-37/03 P, Zb. s. 1-7975). ,Priemerny spotrebitel, ktory je
riadne informovany a primerane pozorny a obozretny“,
sa tiez pouziva v inych kontextoch nez v kontexte prava
ochrannych zndmok (pozri rozsudok zo 16. jula 1998,
Gut Springenheide a Tusky, C-210/96, Zb. s. 1-4657).
V oblasti ochrany spotrebitelov pozri tiez rozsudok zo
4. okt6bra 2007, Schutzverband der Spirituosen-Industrie,
C-457/05, Zb. s. 1-8075, a v oblasti klamlivej reklamy
rozsudok z 8. aprila 2003, Pippig Augenoptik, C-44/01,
Zb. s.1-3095.
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51. V ramci tohto posudenia moézu prislusné
vnutros$titne orgdny a sidy zohladnit vsetky
druhy skuto¢nosti. Ako priklady, nie vSak ta-
xativne, mozno uviest stav dotknutej osoby
(oby¢ajny jednotlivec, profesiondl alebo po-
loprofesiondl), ako aj postavenie, v akom sa
podielala na spornom tikone, povahu ¢innosti
povazovanych za ,Gc¢ast” na spornom nezd-
konnom vstupe a $tddium dovozného ukonu,
v ktorom k tymto ¢innostiam doslo (financo-
vanie dovozu, organizacia sposobov dopravy
tovaru, uzatvaranie kapnych zmlav), zmluv-
né povinnosti, ktoré su jej pripadne ulozené,
alebo tiez jednoducho informacie, s ktorymi
sa mad obozndmit alebo ktoré st dostupné
a lahko pristupné.

52. Prislu$né vnutrostitne organy a sudy
musia na zdklade ich vahy posudit rozne re-
levantné skutoc¢nosti, ktoré majd k dispozicii
a ktoré mozu preukdzat, ze dotknutd osoba
s dostato¢nou pravdepodobnostou konala pri
znalosti veci. Aj ked jej v tejto suvislosti treba
uznat urditd mieru volnej uvahy, prislusnym
vnudtros$tatnym organom a sudom prislicha
uskutoc¢nit toto postdenie pri dodrZani pra-
vidiel, ktorymi sa riadi vykonavanie dokazov

v porovnatelnych situdciach v stlade so zasa-
dami ekvivalencie a efektivity.

53. Po tomto spresneni by som si len na tacel
poskytnutia uzito¢nej odpovede na otazky
vnutro$tatneho sidu a na zaver dovolil kon-
krétnejsie objasnit skuto¢nosti, ktoré mozno
zohladnit v rdmci dotknutej situdcie vo veci
samej.

54. Ako vyplyva zo spresneni poskytnutych
vnutrostatnym stidom, k ti¢asti zalobcu v ko-
nani vo veci samej na nezdkonnom vstupe
sporného tovaru doslo prostrednictvom jeho
obchodov eBay.

55. Komisia v tejto savislosti pripomina, ze
zalobca v konani vo veci samej jednak ne-
moze popriet, Ze sa prostrednictvom svojich
obchodov eBay venoval s urcitou pravidel-
nostou a s cielom zisku obchodovaniu s tova-
rom cez internet, ked organizoval a umozno-
val uzatvaranie kipnych zmlav tykajtcich sa
dodévok tovaru z Ciny do Unie, a jednak ne-
mohol nevediet, Ze dodavky tejto povahy za-
vadzaju povinnost zaplatit dovozné clo. Ko-
misia v tomto ohlade odkazuje na informacny
dokument o objednédvani tovaru cez internet

43 — Pozri v tejto suvislosti osobitne rozsudky z 10. aprila 2003,
Steffensen, C-276/01, Zb. s. 1-3735, bod 80; zo 7. septem-
bra 2006, Laboratoires Boiron, C-526/04, Zb. s. 1-7529;
z 24. aprila 2008, Arcor, C-55/06, Zb. s. 1-2931, bod 192,
a z 28. janudra 2010, Direct Parcel Distribution Belgium,
C-264/08, Zb. 5. 1-731, body 32 az 36 a 42 az 47.

I - 11741



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. CRUZ VILLALON — VEC C-454/10

(elektronickom obchode) vypracovany ne-
meckou colnou spravou. Komisia z neho vy-
vodzuje, Ze bolo oprdvnené pocitat s tym, Ze
zalobca dodévatelovi alebo jeho zdkaznikom
ozndmi existenciu platnych ustanoveni a zd6-
razni nutnost ich dodrziavania, ak mal nejaké
pochybnosti tykajtice sa vstupu sporného to-
varu na dzemie Unie.

56. Komisia sa tym odvoldva na dve skutoc¢-
nosti, a to po prvé na povahu ¢innosti zalobcu
v konani vo veci samej, v prejedndvanej veci
na takmer profesiondlnu povahu jeho ¢innos-
ti na internete, ¢o sa tyka jej dizky a objemu,
a po druhé na verejnti povahu relevantnych
informdcii tykajacich sa colnych pravidiel
uplatiiovanych na tdato c¢innost, ktoré veda
k nasledujtacim tvahdm.

57. Prva skutoc¢nost, ktoru treba zdoraznit,
sa tyka viac povahy ¢innosti zalobcu v konani
vo veci samej alebo postupov, podla ktorych
uvedené ¢innosti vykondva, nez jeho postave-
nia vo veci samej. Nejde o urcenie toho, ¢i za-
lobcu v konani vo veci samej treba povazovat
za profesiondla, poloprofesiondla alebo len
amatéra, pretoze takéto rozlisenie nema v col-
nom kédexe Ziaden zédklad. Je nesporné, ze ak
vykon profesiondlnej ¢innosti fyzickou oso-
bou znamens, Ze u tejto osoby sa predpokladd
znalost vSetkych predpisov uplatiiovanych na
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uvedent ¢innost*, vykon ¢innosti fyzickou

osobou ako amatérom naopak na zdklade sa-
motnej tejto skuto¢nosti nemoéze tito osobu
oslobodit od povinnosti dodrziavat uplatni-
telné colné pravidla ani ju zbavit zodpoved-
nosti za ich pripadné porusenie.

58. Naopak, pokracujuca povaha predmet-
nej c¢innosti, ako aj objem dotknutého to-
varu, mnozstvo a frekvencia realizovanych
postovych zasielok, ako aj okolnost, Ze tieto
zdsielky boli realizované jednym a tym istym
dodévatelom alebo velmi malym poc¢tom do-
dévatelov, st zaiste skutoc¢nosti, ktoré treba
v ramci tohto posddenia zohladnit. Rovna-
ko tak skuto¢nost, Ze dotknutd osoba menila
postupy, podla ktorych vykondvala svoju ¢in-
nost, prave preto, aby sa vyhla povinnosti spl-
nenia colnych formalit, ma z tohto hladiska
rozhodujuci vyznam.

59. Druhd skuto¢nost, teda verejnd povaha
relevantnych informaécii, je zédkladnou sku-
to¢nostou, ktord treba zohladnit pri posudeni
toho, ¢i osobu mozno primerane povazovat
za osobu konajicu podvodne s ohladom na

44 — Profesionalna povaha vykonévanej ¢innosti moze byt nao-
pak a zjavne zohladnena pri posudeni informacii, ktoré ma
dotknutd osoba k dispozicii.
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colné pravidla pri znalosti veci. Vnutrostatny
sud moze v tejto savislosti urcite zohladnit
jednoducho identifikovatelné a lahko pri-
stupné informdcie urcené Sirokej verejnosti,
ako st informac¢ny dokument o objedndvani
tovaru cez internet, ktory uvddza Komisia.
Moze sa tiez s vac$ou istotou opriet o infor-
madcie, s ktorymi sa mal zalobca v konani vo
veci samej obozndmit na zaklade zmluvy, a to
o podmienky pouzivania® a osobitné pra-
vidla eBay.

60. Do tejto kategérie ,povinnych® infor-
macif osobitne patria ,pravidld pre predava-
jucich“*, ktoré si musia precitat a musia im
porozumiet vSetci Clenovia eBay a ktorych
cielom je najméd zabezpelit uplatiiovanie
»miestnych zdkonov a pravnych predpisov”.
Preddvajtci su tak zmluvne povinni poznat
a dodrziavat smernice o predaji na medzind-
rodnej drovni?, ktoré $pecifikuji nevyhnut-
nost, aby predavajuci a kupujici dodrziavali

45 — http://pages.ebay.fr/help/policies/user-agreement.html.
46 — http://pages.ebay.fr/help/policies/seller-rules-overview.
html.

47 — http://pages.ebay.fr/help/policies/seller-international.html.

rozli¢né uplatnitelné pravne predpisy. Medzi
takto zverejnenymi informdciami zo strany
eBay v casti ,Pomoc” na webovej stranke sa
osobitne v rubrikdch pod ndzvami ,Platba
a dorucenie”, ,Balenie a zasielanie predme-
tov", ,Dorucovanie do zahranic¢ia“ nachddza
dokument nazvany ,Colné dokumenty a for-
mality“*, ktory sthrnne uvadza colné povin-
nosti prindleziace preddvajiacim.

61. Ako som uviedol vyssie, prinalezi vsak
vnutro§tidtnemu sudu, aby so zretelom na po-
vahu ¢innosti zalobcu v konani vo veci samej,
na informdcie, s ktorymi sa mal oboznamit,
a na skutkovy a pravny kontext, v ktorom sa
uvedené cinnosti vykondvali, najmé na sku-
to¢nost, Ze k vstupu sporného tovaru doslo
v rdmci postovej dopravy, urcil, ¢i tohto Za-
lobcu mozno kvalifikovat ako ,dlznika colné-
ho dlhu, ktory vznikol v stvislosti s nezdkon-
nym vstupom tovaru na colné tzemie Unie*
v zmysle ¢lanku 202 ods. 3 druhej zarazky
colného kédexu.

48 — http://pages.ebay.fr/help/pay/customs.html.
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V — Navrh

62. V nadvéznosti na uvedené navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicial-
ne otazky, ktoré polozil Bundesfinanzhof, takto:

,Clanok 202 ods. 3 druhd zarazka nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra
1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolocenstva, zmeneného a doplneného na-
riadenim (ES) ¢. 2700/2000 Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. novembra 2000,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze colny dlh vyplyvajici z ti¢asti na nezdkonnom vstu-
pe tovaru na colné tzemie Eurépskej unie vznikd osobe, ktord, hoci sa na uvede-
nom vstupe priamo nepodielala, sa ho zucastnila ako sprostredkovatel pri uzatvarani
zmlav o predaji uvedeného tovaru, pokial sa so zretelom na informadcie, ktoré mala
alebo ktoré mohla mat za beznych okolnosti, preukdze, Ze s dostato¢nou pravdepo-
dobnostou konala so znalostou veci.

Na tento ucel prindlezi prislusnym vnutrostitnym organom a sudom, aby posudili
a zvazili rozne relevantné skutocnosti, ktorymi disponujt, pricom musia dodrzat pra-
vidl4, ktorymi sa riadi vykonévanie dokazov v porovnatelnych situdcidch v stalade so
zasadami ekvivalencie a efektivity
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