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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 6. septembra 2011*

1. V Spojenom kréalovstve na rozdiel od
vacsiny ostatnych ¢lenskych $titov Unie je
vSeobecne zauzivané, ze zmluva o poisteni
vozidla, ktord sice uvddza ddaje poisteného
vozidla, je v skuto¢nosti v podstate zmluvou
o poisteni viazucom sa na osobu, ktoré po-
kryva $kody spdsobené poistnikom a pripad-
ne dal$imi osobami, ktoré su v nej vyslovne
uvedené ako osoby opravnené viest prislusné
vozidlo. V pripade nehody spdsobenej neo-
pravnenym vodi¢om je poistovatel povinny
tak, ako to vyzaduje pravo Unie nahradit po-
$kodenym $kodu, ale nisledne si moéze tuto
néhradu $kody vymahat od poisteného, ktory
dovolil viest motorové vozidlo neopravnené-
mu vodi¢ovi.

2. Prejedndvand vec sivisi s tymto osobitnym
systémom poistenia. Obidva spory, ktoré boli
predlozené na preskimanie vnutrostitnemu
sidu sa vyznacuju tym, Ze td istd osoba, ktora
je poskodenym je zaroven poistenym, ktory
dovolil neoprdvnenej osobe, ktora spdsobila
nehodu viest motorové vozidlo. Ako posko-
deny ma vo vSeobecnosti narok na ndhradu
skody. Ako poisteny, ktory dovolil viest vo-
zidlo osobe, ktord nebola na to oprdvnend
moze byt podla vnuitrostédtneho prava povinny

1 — Jazyk prednesu: talian¢ina.

vratit poistovatelovi sumu, ktoru tento vypla-
til poskodenym. To konkrétne znamend, ze
poisteny nedostane od poistovatela nijaké
odskodnenie, pretoze suma, ktord by mal
dostat ako poskodeny sa zapocita so sumou,
ktort by mal vyplatit poistovatelovi ako ,ne-
dbanlivy“ poistnik. Vnuatrostatny sud sa pyta
Stdneho dvora, ¢i je takato situdcia v stlade
s pravom Unie.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

3. Prejudicidlne otidzky polozené Stidnemu
dvoru odkazujui na smernicu Eurépskeho par-
lamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septem-
bra 2009 o poisteni zodpovednosti za skodu
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sposobent prevadzkou motorovych vozidiel
a o kontrole plnenia povinnosti poistenia
tejto zodpovednosti (dalej len ,smernica®)?.
Této smernica nebola v ¢ase skutkovych okol-
nosti, o ktorych ma rozhodnat vnatrostatny
sud este ucinnd. Ide v8ak o smernicu, ktora
kodifikuje spojenim do jedného textu prav-
nu upravu obsiahnuti v s$tyroch predché-
dzajtcich smerniciach® bez ich podstatnych
zmien. Z praktickych dovodov sa tiez budem
odvolavat na kodifikované znenie, no vzdy
uvediem aj prislusné ustanovenia predcha-
dzajucich pravnych predpisov.

2 — U.v.EUL263,s. 11.

3 — Ide o (prva) smernicu 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o apro-
ximdcii pravnych predpisov c¢lenskych stitov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent motoro-
vymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia
tejto zodpovednosti (U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 06/001,
s. 10), o druhtt smernicu Rady 84/5/EHS z 30. decembra
1983 o aproximdcii prévnych predpisov ¢lenskych stitov
tykajticich sa poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent
prevadzkou motorovych vozidiel (U. v. ES L 8, s. 17; Mim.
vyd. 06/007, s. 3), o tretiu smernicu Rady 90/232/EHS zo
14. mdja 1990 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu sposo-
benu prevadzkou motorovych vozidiel (U. v. ES L 129, s. 33;
Mim. vyd. 06/001, s. 249) a o smernicou Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2000/26/ES zo 16. méja 2000 o aproximécii
pravnych predpisov ¢lenskych $tétov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorovych
vozidiel a o zmene a doplneni smernic Rady 73/239/EHS
a 88/357/EHS (Stvrtd smernica o poisteni motorovych vozi-
diel) (U. v. ES L 181, s. 65; Mim. vyd. 06/003, s. 331).
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4. Ododvodnenia ¢. 3% ¢. 14° a ¢. 15° smerni-
ce zneju takto:

»(3) Kazdy ¢lensky $tat by mal prijat opatre-
nia nevyhnutné na zabezpecenie krytia
zodpovednosti za skodu vzhladom k po-
uzivaniu vozidiel normalne sa nachadza-
jucich na svojom uzemi. Rozsah krytej
zodpovednosti a podmienky poistného
krytia budu stanovené na zdklade tych
opatreni.

(14)Je potrebné ucinit opatrenia, aby organ
zarucil, Zze poskodeny neostane bez na-
hrady skody v pripade, ak vozidlo, ktoré
sposobilo nehodu nie je poistené alebo
identifikované....

(15)Je v zdujme poskodenych, aby boli G¢in-
ky urcitych vynimiek obmedzené na
vztah medzi poistovatelom a osobou
zodpovednou za nehodu. V pripade

4 — Zodpovedajice druhému odovodneniu smernice 84/5/EHS.

5 — V uvedenej casti textu zhodné so Siestym oddévodnenim
smernice 84/5/EHS.

6 — Takmer zhodné so siedmym odévodnenim smernice 84/5/
EHS.



CHURCHILL INSURANCE COMPANY A EVANS

odcudzenych vozidiel alebo vozidiel zis-
kanych nasilim v$ak clenské staty mozu
stanovit, Ze ndhrada $kody bude uhrade-
nd vyssie uvedenym orgdnom®,

5. Clanok 3 smernice stanovuje vieobecnt
povinnost poistit motorové vozidla pre pri-
pad zodpovednosti za skody, a to jednak za
$kody na majetku, ako aj za ujmy na zdravi.

6. Clanok 12 ods. 17 smernice stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 13 ods. 1
druhy pododsek, poistenie uvedené v ¢lan-
ku 3 bude pokryvat zodpovednost za ujmu
na zdravi, ktor4 je désledkom prevadzky vo-
zidla, sposobent vsetkym cestujicim okrem
vodica“.

7. Tenisty ¢lanok 12 ods. 3 druhy pododsek?,
stanovuje, Ze ,[tlento ¢ldnok sa nedotyka
zodpovednosti za $kodu, ani vy$ky ndhrady
skody*.

8. Clanok 13 tejto smernice® stanovuje toto:

»,Kazdy clensky stat prijme vsetky vhodné
opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze na ucely
uplatnovania ¢ldnku 3 sa budd povazovat
za neplatné vsetky pravne predpisy alebo

7 — Zodpovedajuci ¢lanku 1 ods. 1 smernice 90/232/EHS.
8 — Zodpovedajuci ¢lanku la druhej vete smernice 90/232/EHS.

9 — V uvedenej Casti textu zodpovedajici ¢ldnku 2 ods. 1 smer-
nice 84/5/EHS.

zmluvné ustanovenia obsiahnuté v poistnej
zmluve vydanej v silade s ¢lankom 3, v pri-
padoch, ak vylucuju z poistenia pouzivanie
alebo riadenie vozidla:

a) osoby, ktoré nie st vyslovne alebo nevy-
slovne opravnené;

Pravne predpisy alebo ustanovenia uvedené
v prvom pododseku pism. a) sa vSak mozu
uplatnit voci osobdm, ktoré dobrovolne vsta-
pili do vozidla, ktoré spdsobilo skodu alebo
yjmu, v pripade ked poistovatel méze preu-
kazat, Ze vedeli, Ze vozidlo bolo odcudzené.

9. Clanok 10 smernice upravuje pripady,
v ktorych $kodu sposobilo nepoistené alebo
neidentifikované vozidlo. Smernica stanovu-
je, Ze pre tieto pripady clenské $téty zriadia
alebo poveria organ, ktorého ulohou bude
zabezpecit vyplatenie ndhrady skody obetiam

10 — Zodpovedajici ¢lénku 1 ods. 4 az 7 smernice 84/5/EHS.
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nehdd. Tento ¢lanok v odseku 2 druhom po-
dodseku stanovuje toto:

,Clenské staty véak moézu vylacit vyplatenie
néhrady $kody zo strany tohto orgénu, pokial
ide o osoby, ktoré dobrovolne nasttpili do
vozidla, ktoré zapric¢inilo $kodu alebo ujmu
v pripade, ked orgdn moze dokdzat, Ze si boli
vedomé, Ze nebolo poistené”.

B — Vuitrostdtne prdvo

10. Vndtrostitnu pravnu upravu relevant-
nu pre tuto vec predstavuje Road Traffic Act
1988 (zakon o cestnej premévke z roku 1988;
dalej len ,RTA“). Vo svojom § 151 ods. 8 sta-
novuje najmi, ze ak bol poistovatel povinny
vyplatit ur¢iti sumu z dovodu zodpovednosti
osoby, na ktord sa nevztahuje poistenie, ten-
to je oprdvneny ziadat od poisteného, ktory
zapricinil alebo povolil pouzitie vozidla, ktoré
bolo pri¢inou vzniku $kody vréatenie vyplate-
nej sumy.

II — Skutkové okolnosti a prejudiciilne
otazky

11. Konanie prebiehajtice na vnutro$tatnom
stide vzniklo spojenim dvoch veci tykajtcich
sa odvolani podanych v rdmci dvoch roz-
licnych sporov, o ktorych na prvom stupni
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rozhodli dva rozdielne sudy, ktoré dospeli
k opa¢nym zéverom.

12. Tieto dve veci su ciasto¢ne odli$né, maju
vSak spolo¢né znaky, ktoré maji z pravne-
ho hladiska zdsadny vyznam. V obidvoch
pripadoch poistend osoba dovolila viest vo-
zidlo — v jednom pripade motorku a v dru-
hom pripade auto — osobe, ktora nebola v po-
istnej zmluve uvedena ako osoba opravnena
viest prislusné vozidlo a ktord navyse nemala
uzavretd nijakd poistnd zmluvu. V obidvoch
pripadoch doslo k nehode, pri ktorej poiste-
nd osoba, ktord sa viezla ako cestujtici utrpela
ujmu na zdravi.

13. Dotknuté poistovacie spolo¢nosti v obi-
dvoch pripadoch odmietli tymto dvom po-
$kodenym vyplatit nahradu $kody na zaklade
moznosti, ktord im priznava § 151 ods. 8
RTA, vymadhat si od poisteného sumy vypla-
tené za $kody sposobené neopravnenou oso-
bou, ktorej poisteny dovolil pouzit vozidlo.
Podla poistovacich spolo¢nosti v pripadoch,
akymi sa pripady, o ktorych md rozhodnut
vnutrostatny sud povinnost nahradit posko-
denym skodu a moznost vymahat si vritenie
vyplatenej sumy od poisteného navzijom ko-
liduju, pretoze poskodeny je zaroven aj oso-
bou, od ktorej mozno ziadat vratenie vypla-
tenej sumy.
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14. Za tychto okolnosti vnutrostatny sud,
ktory konstatoval mozny rozpor s pravom
Unie prerusil konanie a polozil Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Majl sa ¢lanok 12 ods. 1 a ¢lanok 13
ods. 1 smernice [2009/103/ES] vykladat
tak, Ze brdnia vnutro$titnym ustano-
veniam, ktorych dc¢inkom je, pokial ide
o prislu$nt vnitro$tatnu pravnu dpravuy,
vylicit z poistenia poskodeného pri do-
pravnej nehode, za tychto okolnosti:

a) nehoda bola sposobend nepoiste-
nym vodi¢om; a

b) poskodeny dovolil nepoistenému vo-
di¢ovi viest vozidlo; a

c) poskodeny bol cestujicim vo vozidle
v ¢ase nehody; a

d) tento poskodeny bol poisteny viest
dotknuté vozidlo?

Predovsetkym:

i)

ii)

ii)

je takéto vnutrostitneho usta-
novenie ustanovenim, ktoré
vyluCuje z poistenia® v zmys-
le ¢lanku 13 ods. 1 smer-
nice [2009/103/ES]?

za okolnosti, ktoré nastali v pre-
jednavanej veci, je povolenie [od
poistnika] "' udelené nepoiste-
nému ,vyslovnym alebo nevy-
slovnym opravnenim‘ v zmysle
¢lanku 13 ods. 1 pism. a) smer-
nice [2009/103/ES]?

je odpoved na tito otdzku
ovplyvnena skutocnostou,
ze podla ¢lanku 10 smernice
[2009/103/ES] méZu vnitrostat-
ne organy, poverené vyplatenim
ndhrady $kody v pripade $kody
sposobenej neidentifikovanymi
alebo nepoistenymi vozidlami,
vylicit z vyplatenia ndhrady
$kody, pokial ide o osoby, ktoré
dobrovolne nastupili do vozidla,
ktoré zapri¢inilo $kodu alebo
ujmu v pripade, ked orgdn moze

11 — V prejudicidlnej otdzke sa odkazuje na ,poistovatela’ Zd4 sa
vsak, ze ide o chybu v pisani.
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dokdzat, Ze si boli vedomé toho,
ze vozidlo nebolo poistené?

2. Zavisi odpoved na prvud otdzku od toho,
¢i dotknuté povolenie

a) bolo zalozené na skutoc¢nej znalos-
ti, ze dotknuty vodi¢ nebol poisteny
alebo

b) bolo zalozené na domnienke, Ze vo-
di¢ bol poisteny alebo

¢) bolo udelené poistnikom, ktory sa
tymto nezaoberal?”

III — O prvej prejudicidlnej otazke

A — Uvodné pripomienky

15. Treba zdoraznit, Ze v prejedndvanej veci
sa nerie$i otdzka uznania zodpovednosti za
skody spdsobené poskodenym osobdm. Ako
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bolo uvedené pri skimani uplatnitelnych
ustanoveni, pravo Unie sa nedotyka vntro-
$tatnych ustanoveni clenskych $tatov tykaja-
cich sa zodpovednosti za $kodu a vysky na-
hrady skody.

16. Skuimanie pravnych doésledkov kazdej
udalosti, pri ktorej vznikne $koda prevadzkou
motorovych vozidiel musi vo vSeobecnosti
pozostavat z dvoch $tadii. V prvom $tadiu tre-
ba urcit, ¢i existuje zodpovednost za $kodu.
Ak je zodpovednost za $kodu uznani, treba
pristapit k druhému $tadiu skimania, ktoré
sa tyka acasti poistovacich spolo¢nosti. Pravo
Unie sa v zdsade a bez toho, aby bola dotknuta
povinnost zabezpecit potrebny u¢inok smer-
nice zaoberd otdzkou, ktord sa tyka len tohto
druhého $tadia ™. Navyse je potrebné uviest,
ze rozliSovanie medzi dvomi $tddiami méze
v praxi predstavovat urcité tazkosti a nie je
vylucené, ze Stdny dvor moéze byt v buduce-
nosti vyzvany, aby v tejto suvislosti poskytol
dalsie vysvetlenia.

17. Z obsahu otdzok, ktoré v tejto veci po-
lozil vnutrostatny sad vyplyva, Ze sa tyka-
ju presne tohto vyssie uvedeného druhého
$tadia. Otdzka, na ktoru treba odpovedat sa
netyka uznania zodpovednosti za $kodu ale

12 — Pokial ide o dva neddvne rozsudky, v ktorych Sudny dvor
zaviedol nie vidy jednoduché rozlisenie medzi ustano-
veniami Unie o poistnom kryti a vnutrostatnymi usta-
noveniami o zodpovednosti za $kodu, pozri rozsudky zo
17. marca 2011, Carvalho Ferreira Santos, C-484/09,
Zb. s. 1-1821, ako aj z 9. juna 2011, Ambrésio Lavrador a
Olival Ferreira Bonifécio, C-409/09, Zb. s. -4955.
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existencie a rozsahu povinnosti poistovatelov
vyplatit sumy z dévodu nédhrady $kody. Preto
je nesporné, ze odpoved na otdzky treba hla-
dat vo vyklade ustanoveni smernice, do po-
sobnosti ktorych patri prejednédvand vec.

B — O prejudicidlnej otdzke

18. Vnutrostatny sud sa svojou prvou otdz-
kou v podstate pyta Stidneho dvora ¢i st
vnutros$titne ustanovenia, ktoré umoziuju
poistovacej spolo¢nosti neuhradit poskode-
nému nijakd ndhradu $kody, pokial sd spl-
nené tri nasledujuce podmienky: a) nehodu
zapricinilo vozidlo, ktoré riadila osoba, ktora
nie je poistenym vodi¢om; b) poskodeny je
poistenym; c) poisteny dovolil viest vozidlo
nepoistenej osobe, zlucitelné s pravom Unie.

19. Na tvod treba zddéraznit, ze dotknuté
poistovacie spolo¢nosti uvadzaju skutkové
okolnosti inak, ako ich uvddza vndtrostatny
sud. Trvaju totiz na tom, Ze v prejedndvanej
veci sa neriesi otdazka odmietnutia vyplatenia
nahrady $kody, ¢i uznania poistného kry-
tia. Jednoducho podla vnutro$titnej prav-
nej Gpravy si poistovatelia, za osobitnych
okolnosti pripadu, opravneni vymahat si od

poisteného sumu, ktord vyplatili obetiam ne-
hody. KedZe v tomto pripade je poisteny z4-
roven aj poskodenym, nevyplatenie nahrady
$kody je podla poistovatelov len dosledkom
okamzitého vzdjomného zapocitania sumy,
ktord maju vyplatit poskodenému a sumy,
ktort si mézu vymdhat od ,nedbanlivého”
poistnika %,

20. Vnutrostatny sid sa naopak domnieva,
Ze takéto rozliSovanie je umelé a ze vnutro-
$tatnu pravnu dpravu treba vykladat tak, ze
m4d — jednoducho — za nasledok, Ze poistovna
nevyplati obeti nehody ndhradu $kody.

21. Napriek tomu, Ze vyklad vnatrostatneho
prava prindlezi vnutro$titnemu stdu som
presvedceny, ze odpoved, ktord treba dat
v prejedndvanej veci na otdzky sa pri prijati
jedného alebo druhého z tychto dvoch pra-
ve popisanych pristupov podstatne nemeni.
Pravo Unie v kazdom pripade brani tomu,
aby v pripadoch, ako v tych, ktoré boli pred-
lozené vnutro$titnemu sidu na posudenie
mohla byt obet nehody vyluc¢end z vyplate-
nia akejkolvek néhrady za utrpené s$kody.

13 — Len na okraj chcem uviest, ze takto predlozenymi skutko-
vymi okolnostami poistovatelia konkludentne uznavajg, ze
v tomto pripade nejde o problém tykajtici sa zodpovednosti
za $kodu ale len o otdzku stvisiacu s poistnym krytim. Keby
zodpovednost za $kodu nebola uznana, poistovatelia by
mohli jednoducho odmietnut vyplatit nahradu $kody uz len
na zéklade tejto okolnosti.
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V nasledujtcich bodoch sa pokasim poskyt-
nut k tomu vysvetlenie.

22. Ako bolo uvedené vyssie pravna Gprava
Unie v oblasti zodpovednosti za $kodu sposo-
benu prevadzkou motorovych vozidiel nema
za ciel harmonizovat rezimy zodpovednosti
za Skodu v ¢lenskych statoch. Sleduje uzsie
vymedzeny, ale dvojaky ciel, pretoze smeruje
na jednej strane k zabezpeceniu volného po-
hybu vozidiel a osob v nich prepravovanych
a na druhej strane k zabezpeceniu porovna-
telného zaobchédzania s obetami neh6d bez
ohladu na to, kde k tymto nehodédm doslo .
Inymi slovami smernica sice, ako bolo uve-
dené, ponechéva vnutrostitnemu zdkono-
darcovi priestor pre volni ivahu pri tprave
pravidiel o zodpovednosti za $kodu, no zaro-
ven vyzaduje, aby mali obete neh6d v kazdom
pripade zaruc¢ené rovnaké zaobchddzanie vo
vsetkych clenskych statoch (to by si vyzado-
valo aj harmonizdaciu rezimov zodpovednosti
za $kodu, ktorej sa chcel normotvorca naopak
vyhnut), alebo prinajmen$om ,porovnatelné*
zaobchéadzanie na celom tzemi Unie. Nie je
celkom jasné, ¢i tato zdsada smernice moze
mat vplyv na mieru volnej Gvahy priznand

14 — Rozsudky z 28. marca 1996, Ruiz Bernildez, C-129/94,
Zb. 5. 1-1829, body 13 a 14; zo 14. septembra 2000, Mendes
Ferreira a Delgado Correia Ferreira, C-348/98, Zb. s. 1-6711,
body 23 a 24, ako aj z 30. juna 2005, Candolin a i., C-537/03,
Zb. s.1-5745, bod 17.
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$tdtom v oblasti zodpovednosti za skodu.
V kazdom pripade, ako uz bolo uvedené vys-
Sie, otazka zodpovednosti za skodu prekracu-
je ramec tohto sporu.

23. Okolnosti, ktoré viedli v prejedndvanej
veci k sporu jasne spadaju pod pripad upra-
veny v ¢lanku 13 ods. 1 pism. a) smernice.
Poistovacie spolo¢nosti sa snazia obist svoju
povinnost vyplatit ndhradu $kody na zéklade
zdkonnych alebo zmluvnych ustanoveni
opierajucich sa o okolnost, ze vodi¢ vozidla
nebol opravneny na jeho vedenie. Podla tohto
¢lanku 13 su takéto ustanovenia nezluditelné
s pravom Unie'®. Majitel vozidla/poisteny,
ktory neriadil vozidlo je totiz na ticely nahra-
dy skody v kazdom pripade ,tretou osobou”
chrdnenou vys$sie uvedenym ustanovenim.
V pripade nehody sa totiz za ,tretie osoby”
povazuju vsetky osoby okrem vodica, kto-
ry zapri¢inil nehodu'®. Generdlny advokt
Geelhoed sa vyslovil v tom zmysle, Ze v tomto
pripade ,existujuci pravny vztah medzi pois-
tenym a poistovatelom sa prenesie na tarchu
toho, kto spésobil skodu“?’.

24. Judikatura, ktord preskimam potvrdzuje
a podporuje to, co som prave uviedol.

15 — V tejto stvislosti pozri tiez bod 42 a nasl. tychto navrhov.

16 — Pozri rozsudok Candolin a i., uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 14, bod 33.

17 — Bod 54 navrhov, ktoré 10. marca 2005 predniesol generdlny
advokat Geelhoed vo veci, ktord viedla k vydaniu rozsudku
Candolin a i., uz citovanému v pozndmke pod ¢iarou 14.
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25. Vndtrostatny sud totiz spravne uvadza,
ze okolnosti pripadov prejednavanych v tejto
veci st velmi podobné s vecou Candolin a i.,
v ktorej v roku 2005 vydal Stidny dvor rozsu-
dok ™. V danom pripade finska vnutrostatna
prdvna uprava umoznovala poistovatelom
vylacit alebo obmedzit odskodnenie obeti
nehody, ak mali tieto obete Gcast na vzniku
$kody. Vec Candolin a i. sa osobitne tykala
viacerych osdb, vratane majitela vozidla, kto-
ré nastdpili do vozidla hoci vedeli, Ze vodic¢
bol pod vplyvom alkoholu.

26. Sudny dvor pri tejto prilezitosti stano-
vil, Ze takdto vnuatro$titnu privnu upravu
nemozno povazovat za zlucitelni s pravom
Unie. Dévodom toho je, Ze platné pravo Unie
vo v$eobecnosti ukladd poistovatelom po-
vinnost vyplatit poskodenym nahradu skody
a vyslovne stanovuje urcité vynimky z tejto
povinnosti, ktoré sa musia vykladat zuzuju-
co . V désledku toho Sidny dvor stanovil, ze
vo vsetkych pripadoch, ktoré nespadaji pod
vynimky upravené smernicou musia byt po-
skodeni, ktori utrpeli ujmu v désledku neho-
dy odskodneni.

18 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 14.
19 — Rozsudok Candolin a i, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 14, bod 21.

27. Okolnost, ze majitel vozidla, ktory sa vie-
zol ako cestujuci je jednym z poskodenych je
za tychto okolnostiirelevantnd. Jedinej osobe,
ktorej smernica v zdsade nepriznava narok na
ndhradu skody zo strany poistovne je vodic,
vetci cestujici véak musia byt odskodneni®.
Judikatira Stdneho dvora preto uvadza, ze
okrem pripadov spadajicich pod vynimky
stanovené smernicou, obete nehody maja
vZdy pravo na odskodnenie zo strany pois-
tovne. KedzZe je zjavné, ze skutkové okolnos-
ti prejedndvanej veci nespadaju pod nijaka
z vynimiek vyslovne uvedend v smernici, vys$-
$ie citovany rozsudok Sudneho dvora vo veci
Candolin a i. potvrdzuje, Ze obidve poistené
osoby, ktoré dovolili viest svoje vozidlo neo-
pravnenym osobdm maja v kazdom pripade
nérok na odskodnenie ujmy, ktord utrpeli.

28. Dalo by sa namietat, Ze vo veci, ktora
viedla k uz citovanému rozsudku Candolin
a i. Stdny dvor neuviedol, kto je osobou,
ktord uzavrela poistnt zmluvuy, ¢o je v pre-
jednavanej veci naopak podstatnou skutko-
vou okolnostou. Treba vsak uviest, ze tato
skuto¢nost sa z praktického hladiska zdd byt
bezvyznamnd, pretoze Sudny dvor vyslovne
uviedol, Ze jediné rozlisenie, ktoré pripiusta
smernica, ak nejde o niektory z uvedenych

20 — Rozsudok Candolin a i, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 14, body 31 az 33.
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vynimoc¢nych pripadov, ktoré umoznuja vy-
licit poistenie, je rozliSenie medzi vodicom
a cestujucimi, a Ze preto osoby okrem vodica
st na Ucely smernice ,tretimi osobami®, ktoré
maju narok na ndhradu skody. Nie je nijaky
dovod predpokladat, ze by sa skutkové okol-
nosti, z ktorych vychadza rozsudok Candolin
a i. lisili od typického modeluy, ked je majitel
vozidla zaroven aj osobou, ktord uzavrela po-
istnt zmluvu®. Nemozno nakoniec zabudat
ani na to, zZe poistnd zmluva sa vo vicSine
¢lenskych $titov, ako bolo uvedené, vztahuje
len na poistenie vozidla a neuvddza sa v nej
osoba, ktord je opravnend na jeho vedenie.

29. Vnutro$tatny sid sice uzndva relevant-
nost prave uvedenej judikatiry Sidneho dvo-
ra, ma vsak v tejto stvislosti urc¢ité pochyb-
nosti, ktoré ho viedli k tomu, aby polozil svoje
prejudicidlne otdzky. Domnievam sa vsak, Ze
tieto pochybnosti st nedoévodné a ze citovany
rozsudok Candolin a i. je referené¢nym bodom
aj pre prejedndvanu vec.

30. Hlavny argument, ktory pouzil vnutro-
$tatny sud na spochybnenie uplatnitelnos-
ti rozsudku Candolin a i. — vlastne skor na
oddvodnenie svojich pochybnosti o jeho

21 — Generélny advokat Geelhoed v bode 54 svojich ndvr-
hov prednesenych v tejto veci zjavne vychadzal z tohto
predpokladu.
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spravnosti — spociva v tvrdeni, Ze pri sto-
tozneni sa s vykladom Stdneho dvora sa
na cestujucich, ktori st dcastnikmi nehody
v pripade ako v prejednéavanej veci na jednej
strane a na cestujdcich, ktori vedome nasta-
pili do nepoisteného vozidla na strane druhej
uplatiuje rozdielne zaobchddzanie. Kym sa
totiz v pripade tykajucom sa prejedndvanej
veci musi na zaklade uplatnenia judikatiry
Candolin a i. priznat poistenému, ktory do-
volil neopravnenej osobe viest svoje vozidlo
ndhrada $kody, osobdm, ktoré nastipia do
nepoisteného vozidla a st si tejto skuto¢nosti
vedomé mozno podla ¢lanku 10 ods. 2 smer-
nice odmietnut vyplatit ndhradu skody.

31. K tomuto udajnému rozdielnemu zaob-
chddzaniu je podla mna potrebné uviest dve
pripomienky. Po prvé, ako uviedla napriklad
aj Komisia, pripad poisteného vozidla a pri-
pad nepoisteného vozidla nemozno porov-
navat. Pre pripady tykajice sa nepoisteného
vozidla smernica stanovuje povinnd ucast
orgdnov urcenych ¢lenskymi §tatmi s cielom
zaruCit poskodenym za kazdych okolnosti
urcitd droven poistenia. Pravidld tykajice sa
nepoistenych vozidiel mozno teda sprivne
povazovat za vynimky, a teda za pravidld, kto-
ré sa neuplatniuju na riadne poistené vozidla.
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32. Po druhé z hladiska vykladu sa vo vse-
obecnosti zdd byt prinajmenSom otdzny
ndvrh vyrovnat rozdiely v zaobchddzani zni-
Zenim drovne ochrany priznanej v pripade
»~vyhodnejsieho“ zaobchddzania na troven
priznand v pripade ,nevyhodnejsieho” zaob-
chédzania. Zvyc¢ajne dochadza skor k opac¢nej
situdcii, ze pri vyklade bude skor snaha pri-
znat aj v pripade mensej ochrany rovnaké za-
obchddzanie aké sa prizndva v pripade vyssej
urovne ochrany.

33. Prdvna uprava a judikatira Sddneho
dvora priamo a jasne ukazuju, ze pravo Unie
v pripade, ze by sa prijalo tvrdenie navrho-
vané vnuatro$titnym sddom, podla ktorého
vnutrostitne pravo uplatnitelné na skutkové
okolnosti pripadu stanovuje, Ze v pripadoch,
ako v prejednédvanej veci nie je poistovatel
povinny vyplatit poskodenym nahradu $kody,
bréni takejto vnutro$titnej pravnej tprave.

34. Na druhej strane, ako uz bolo uvedené
vyssie, rovnaky zaver plati aj v pripade, keby
sa prijalo tvrdenie zamietnuté vnitro$tatnym
sudom, s ktorym sa vsak stotoznili poistova-
cie spoloc¢nosti, ze v prejedndvanej veci nedo-
$lo k odmietnutiu vyplatit nahradu skody, ale
len k zdpoc¢tu ndhrady skody a sumy, ktoru si
mozu poistovatelia vymahat za tato ndhradu
$kody od ,,nedbanlivého” poistnika.

35. Treba totiz zdoraznit, ze aj napriek tomu,
ze pravo Unie dovoluje vo vieobecnosti, aby
vnutro§tatne pridvo umoznilo poistovatelom
vymdhat si v urcitych pripadoch od poiste-
ného nidhradu $kody?, judikatira stanovuje
Ze, pravne predpisy ¢lenskych $tatov nemozu
zbavovat potrebného u¢inku smernicu ?, kto-
rd vychadza zo zdkladnej zasady, Ze poistova-
telia st vzdy povinni vyplatit ndhradu skody
poskodenym okrem vodi¢a**.

36. Kedze smernica neharmonizuje vnutro-
$tatne rezimy zodpovednosti za $kodu, skut-
kové okolnosti jednotlivych neh6d moézu byt
urcite zohladnené napriklad na dcely uréenia
vysky ndhrady $kody. Kazdé zniZenie ndhra-
dy skody, ak nejde o vynimo¢né pripady musi
byt za kazdych okolnosti vidy posudzované
jednotlivo a nemoze byt urcené podla vse-
obecnych a abstraktnych kritérii . V krajnych
pripadoch, ako uviedla Komisia na pojedna-
vani, by ndhrada skody mohla byt zniZen4d aj
o sumu rovnajicu sa vyske tejto nahrady, ¢o
by teda viedlo k vyplateniu sumy rovnajtcej
sanule. K takému zdveru sa véak moze dospiet
len na zaklade posudenia vsetkych okolnosti

22 — Rozsudok Ruiz Bernéldez, uz citovany v pozndmke pod
&iarou 14, bod 23.

23 — Rozsudok Candolin a i., uz citovany v poznidmke pod ¢ia-
rou 14, bod 28. Pozri tiez rozsudky z 19. aprila 2007, Farrell,
C-356/05, Zb. s. 1-3067, bod 34, ako aj Ambrésio Lavrador
a Olival Ferreira Bonificio, uz citovany v pozniamke pod
¢iarou 12, bod 28.

24 — Rozsudok Ruiz Berndldez, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 14, bod 18.
25 — Rozsudok Candolin a i., uz citovany v poznamke pod c¢ia-

rou 14, body 29 a 30, ako aj Ambrésio Lavrador a Olival
Ferreira Bonifdcio, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 12,

bod 29.
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pripadu a samotna skuto¢nost, Ze poisteny
dovolil viest vozidlo neopravnenej osobe ur-
Cite nestaci na znizenie vy$ky nahrady skody
na nulu. Rovnako je potrebné pripomenut, ze
podla Stdneho dvora udast spolujazdca na
vzniku ujmy nemoze viest k neprimeranému
znizeniu ndhrady $kody*.

37. Inymi  slovami, vyklad judikatary
Sudneho dvora v danej oblasti nevyhnut-
ne potvrdzuje, ze ¢lanok 12 ods. 1 v spojeni
s ¢lankom 13 ods. 1 smernice vyzaduje, aby
v pripade, ked je poskodeny zaroveii nedban-
livym poistnikom, malo jeho postavenie ako
poskodeného prednost pred jeho postavenim
uvedenym na druhom mieste. Okrem pripa-
dov, v ktorych smernica vyslovne stanovuje
moznost odmietnut vyplatenie ndhrady $ko-
dy musia byt obete nehody odskodnené.

38. Nemozno popriet, ze tento vyklad prava
Unie, ako jediny zlucitelny s pravnou Gpravou
a judikatirou vedie k ur¢itym rozporom. Je
potrebné najmai pripustit, Ze hoci poistovatel
nemoze vymdhat od nedbanlivého poistnika

26 — Rozsudok Candolin a i, uZ citovany v poznimke pod
¢iarou 14, bod 29.
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sumy, ktoré mu boli vyplatené ako poskode-
nému, moze si vsak od neho vymahat sumy,
ktoré pripadne vyplatil inym obetiam tej istej
nehody. Takéto situdcia sa mi vSak nezdd byt
zlucitelnd s duchom smernice, a to najmi so
zretelom na jej zdmer chrénit poskodenych.

C — O miere volnej tivahy clenskych Stdtov
v oblasti upravy zodpovednosti za skodu

39. Treba tiez uviest, Ze nedavne rozsudky
Stidneho dvora?, v ktorych bola uznand zlu-
¢itelnost portugalskej prévnej upravy v oblas-
ti zodpovednosti za $kodu sposobend moto-
rovymi vozidlami so smernicou neodporuji
zdveru, ktory som navrhol. Portugalsky rezim
zodpovednosti za $kodu umoznuje v urcitych
pripadoch vylucit obete cestnej premavky
z akéhokolvek odskodnenia. To je najmi pri-
pad, ked je vylic¢ené akékolvek zavinenie vo-
dicov vozidiel.

40. Sam Sddny dvor uviedol, Ze predmet-
né rozsudky? riesili len otdzku tykajicu sa

27 — Odkazujem na rozsudky Carvalho Ferreira Santos, uz cito-
vany v pozndmbke pod ¢iarou 12, ako aj Ambrésio Lavrador
a Olival Ferreira Bonificio, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 12.

28 — Rozsudky Carvalho Ferreira Santos, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 12, bod 39, ako aj Ambrésio Lavrador a Olival
Ferreira Bonifdcio, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 12,

bod 34.
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uznania zodpovednosti za $kodu vzniknuti
pri dotknutych dopravnych nehodéch. Tieto
pripady preto spadali do oblasti, ktora v zasa-
de patri stale do pravomoci ¢lenskych statov.
V tejto veci sa naopak, ako uz bolo uvedené,
vychadza z predpokladu, zZe zodpovednost
za $kodu bola uznand a prejudicialne otazky
sa tykajd len ucasti poistovatela. Nejde teda
o otazku tykajicu sa zodpovednosti za $ko-
du, ale o problematiku spadajicu do oblas-
ti — upravenej smernicou — prdvnej Upravy
tykajucej sa tlohy poistovni.

41. Okrem toho treba zdoéraznit, ze vo vys-
$ie uvedenych rozsudkoch bola na zaklade
individudlneho posudenia jednotlivych pri-
padov vykonaného vnutrostitnymi sadmi
vylic¢end zodpovednost za $kodu. Naopak
v pripadoch, ktoré viedli k tomuto konaniu
vnutrostatne pravo vo véeobecnosti umoznu-
je poistovatelom odmietnut vyplatit ndhradu
skody vo vsetkych pripadoch, v ktorych bolo
dovolené osobe, ktord nebola podla poistnej
zmluvy opravnenou osobou, viest vozidlo.
Takyto typ vSeobecného vylacenia je teda
zrejme v rozpore, ako bolo uvedené, aj s po-
vinnostou stanovenou judikatdrou, posudzo-
vat jednotlivo kazdy konkrétny pripad ».

D — O ,oprdvneni podla ¢ldnku 13 ods. 1
smernice

42. Pred uzavretim analyzy prvej prejudicial-
nej otazky treba v kratkosti objasnit posledny

29 — Pozri bod 36 tychto névrhov.

aspekt, ktory sa tyka tvrdenia, s ktorymi sa vo
svojich pisomnych pripomienkach stotozni-
li poistovacie spolo¢nosti a vldda Spojeného
kralovstva, ze ,opravnenie®, ktoré uvddza ¢lé-
nok 13 ods. 1 smernice nepatri poistovatelovi
ale poistnikovi. Preto ustanovenia, ktoré sa
podla ¢lanku 13 povazuji za neplatné su tie
ustanovenia poistnych zmluv, ktoré vyluc¢uja
z poistenia vozidlo vedené osobou, ktord na to
nemad opréavnenie jeho majitela. Ustanovenia,
ktoré vylucuju z poistenia vozidlo, ktoré ria-
di osoba bez oprdvnenia poistovatela, ako je
tomu v prejedndvanej veci zostavaju naopak
nadalej v platnosti.

43. S vyssie uvedenym tvrdenim nemozno
podla mna sdhlasit.

44. Predovsetkym, ako bolo spravne uvede-
né, vedenie vozidla bez povolenia majitela
obvykle naplha znaky skutkovej podstaty
krddeze a v stvislosti s krddezou stanovuje
smernica osobitné pravidla, ktoré su tiez ob-
siahnuté v ¢lanku 13. Osobitne v suvislosti
s pripadmi tykajicimi sa odcudzenych vozi-
diel ¢lenské $taty mozu na zabezpecenie né-
hrady $kod sposobenych neidentifikovanymi
alebo nepoistenymi vozidlami ustanovit v s-
lade s ¢lankom 10 vnutro$tatny organ, ktory
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uhradi poskodenym néhradu $kody namiesto
poistovatela. Okolnost, ze smernica obsahu-
je osobitné pravidla tykajtice sa kradeze ve-
die k domnienke, ze keby mal normotvorca
v tmysle upravit v ¢ldnku 13 ods. 1 pism. a)
len tento pripad, vyjadril by sa v tomto zmysle
jasnejsie.

45. Zastiavam ndzor, Ze pravidlo, podla kto-
rého nemozno uplatnit zmluvné ustanovenia,
ktoré vylucuju v pripade neexistencie ,,oprav-
nenia“ poistné krytie sa v ramci teleologické-
ho vykladu smernice musi so zretelom na ciel
ochrany poskodenych vykladat siroko tak, ze
sa vztahuje na vsetky pripady, v ktorych vedie
vozidlo osoba, ktord ho nemdze viest z do-
vodu, Ze na to nemd opravnenie poistovacej
spolo¢nosti, majitela vozidla alebo poistené-
ho. Vo vsetkych tychto pripadoch musi byt na
ochranu poskodenych zarucené za kazdych
okolnosti poistné krytie a poistovatel sa v z4-
sade nemoze vyhndt povinnosti vyplatit na-
hradu skody.

46. Ustanovenie upresiujuce, Ze toto oprav-
nenie moze byt ,vyslovné alebo nevyslovné“
nespochybnuje tento vyklad. Na rozdiel od
tvrdenia vlady Spojeného kréalovstva moze
nevyslovné oprdvnenie udelit nielen poistnik,
ale aj poistovatel. Treba totiz zdoraznit, Ze vo
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vicsine Clenskych $tatov, ako bolo uvedené,
sa poistnd zmluva vztahuje len na poistenie
vozidla a neuvadzajt sa v nej osoby opravne-
né na jeho vedenie. V takom pripade udeluje
poistovatel ,nevyslovné“ opravnenie vsetkym
potencidlnym vodi¢om vozidla.

47. Okrem toho treba tiez uviest, ako zd6-
raznila Komisia na pojedndvani, Ze ustanove-
nia ¢ldnku 13 ods. 1 pism. a) az c) smernice,
najmé so zretelom na judikatdru, ktora sta-
novila, ze ustanovenia, ktoré umoznuji po-
istovatelom vyltdit v urcitych pripadoch vy-
platenie nahrady $kody predstavuja vynimky,
ktoré treba vykladat zuzujico*’, maju zrejme
skor demonstrativny ako taxativny charak-
ter. Z tohto pohladu okolnost, Ze v ¢lanku 13
nie je niektory typ situdcie vyslovne uvede-
ny neznamend, Ze ustanovenie upravujuce
dant situdciu je automaticky zluditelné so
smernicou.

E — Ndvrh tykajiici sa prvej otdzky

48. Na zdver skimania prvej prejudicidlnej
otdzky navrhujem Stdnemu dvoru odpove-
dat na tato otdzku tak, ze ¢lanky 12 ods. 1
a 13 ods. 1 smernice sa musia vykladat v tom

30 — Rozsudok Candolin a i, uz citovany v poznamke pod
ciarou 14, bod 19.
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zmysle, Ze brania vnutro$taitnym ustanove-
niam, na zéklade ktorych moéze poistovatel za
okolnosti ako vo veci samej odmietnut vypla-
tit poskodenému ndhradu $kody, ak je tento
poistenym, ktory nastapil ako cestujuci do
svojho vozidla, ktoré dovolil viest osobe, na
ktort sa nevztahuje poistenie.

IV — O druhej prejudicialnej otazke

49. Vnutrostatny sad svojou druhou otazkou
ziada Sudny dvor o vysvetlenie, ¢i je pre od-
poved na predchadzajicu otdzku relevantny
psychologicky aspekt vedomosti poisteného,
ktory dovolil viest vozidlo neopravnenej oso-
be. Pyta sa najmd, ¢i moze byt ddlezita okol-
nost tykajtica sa vedomosti poisteného o tom,
Ze osoba, ktorej dovolil viest vozidlo nebola
poistend.

50. Ako uz bolo uvedené vyssie smernica
podla vykladu judikatury vychadza z mys-
lienky, Ze poistovatel je v zdsade vZdy povinny

vyplatit poskodenym ndhradu skody, ibaze by
islo o niektory z vynimo¢nych pripadov, ktory
je v nej vyslovne uvedeny. Inymi slovami, psy-
chologicky aspekt vedomosti poisteného je
vzhladom na okolnost, Ze poskodenym musi
byt v kazdom pripade vyplatend ndhrada $ko-
dy irelevantny, a to aj vtedy, ked je jednym
z poskodenych ,nedbanlivy“ poistnik.

51. To prirodzene nijako nebrani tomu, aby
Clenské staty v rozsahu uvedenom vyssie
zohladnili tato skuto¢nost v rdmci pravidiel
upravujucich zodpovednost za $kodu, napri-
klad na ucely urcenia vysky nahrady skody, na
ktort majd poskodeni narok, alebo pri $ko-
dach sposobenych tretim osobam, na ucely
uréenia naroku poistovatelov na vratenie vy-
platenych sum.

52. Preto navrhujem Stidnemu dvoru, aby na
druhd prejudicidlnu otdazku odpovedal tak, ze
okolnost tykajtiica sa vedomosti poisteného
o tom, Ze osoba, ktorej dovolil viest vozidlo
nebola poistend nema vplyv na odpoved na
prvu otdzku.
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V — Navrh

53. Vzhladom na uvedené tivahy navrhujem, aby Stidny dvor na otézky, ktoré polozil
Court of Appeal, odpovedal takto:

Clanky 12 ods. 1 a 13 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES
70 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobent previdzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti sa
musia vykladat tak, Ze brania vnitro$tadtnym ustanoveniam, na zéklade ktorych moéze
poistovatel za okolnosti ako vo veci samej odmietnut vyplatit poskodenému ndhradu
skody, ak je tento poistenym, ktory nastupil ako cestujici do svojho vozidla, ktoré
dovolil viest osobe, na ktort sa nevztahuje poistenie.

Okolnost tykajtica sa vedomosti poisteného o tom, Ze osoba, ktorej dovolil viest vo-
zidlo nebola poistend nema vplyv na odpoved na prva otazku.
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