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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 17. novembra 2011

Vec C-414/10

Société Véléclair
proti i
Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I’Etat

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Conseil d’Etat (Franctizsko)]

,Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty — Siesta smernica — Dovozna dan z pridanej hodnoty —
Pravo na odpocet dane — Vnutro$tiatna pravna uprava, podla ktorej je prdvo na odpocet dane
podmienené skuto¢nym zaplatenim dovoznej dane z pridanej hodnoty*

I - Uvod

1. Predmetny navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu Siestej smernice o dani
z pridanej hodnoty® V zésade ide o otdzku, ¢i clensky $tit moze pravo na odpocet dane, ktory
smernica® umoziuje zdanitelnej osobe pre pripad dovozu tovaru, podmienit tym, Ze zdanitelnd osoba
dovoznu dan z pridanej hodnoty predtym skutoc¢ne zaplatila.

2. Této otazka vyplyva z pravneho sporu, v ktorom ziada spolo¢nost, ktora dovozni dan sama dlhovala,
o vritenie tejto dane v podobe odpoctu, hoci dan ani nezaplatila®, ani ju nezaplati. Na majetok
spolo¢nosti sa totiz zaCalo konkurzné konanie a darnovd pohladdvka s$titu je z dovodu neskorého
prihlasenia premlcana.

II - Pravny ramec

A - Prdvo Unie
3. Clanok 10 siestej smernice stanovuje:
»10

a)  Pojem ,zdanitelny pripad’ predstavuje udalost, na zéklade ktorej su splnené pravne podmienky
potrebné na vznik danovej povinnosti;

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni prévnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,$iesta smernica“ alebo
,smernica“).

3 — V ¢lanku 17 ods. 2 pism. b).

4 — Société Véléclair s tym sice v konani pred Sidnym dvorom nesuhlasila, avéak podla uznesenia o predlozeni ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania jednoznac¢ne ide o stanovenie skutkovych okolnosti, ktoré teda maja byt zakladom postidenia, ktoré tu ma byt vykonané.
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b)  ,danovd povinnost’ vznikd, ked sa danovy drad podla zdkona stane v danom momente
opravnenym pozadovat dan od osoby povinnej tito dan zaplatit, odhliadnuc od toho, ze cas
platby sa méze odsunut.

3. Zdanitelna udalost nastane a dan sa stane uplatnitelnou, ak je tovar dovazany. ...

Ked je vsak dovdzany tovar podrobeny clu, polnohospodarskym poplatkom alebo poplatkom, ktoré
maju rovnaky tc¢inok ustanoveny podla spolocnej politiky, potom zdanitelnd udalost nastane a dan sa
stane uplatnitelnou, ked zdanitelnd udalost pre tieto poplatky Spolo¢enstva nastane a takéto poplatky
sa stand uplatnitelné.”

4. Clanok 17 upravuje vznik a rozsah prava na odpocet dane. V zneni ¢lanku 28f ods. 1° skratene znie:

»1. Pravo na odpocet dane vznikd v case vyrubenia odpocitatelnej dane.

2. Pokial sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré si pouzité na dcely zdanitelnych transakcii, zdanitelnd osoba
musi byt opravnend, aby odpocitala dan, ktort je povinnd zaplatit:

a)  dan z pridanej hodnoty, splatnu alebo zaplatent s ohladom na tovar a sluzby dodané, alebo ktoré
sa pre nu maju byt dodané inou zdanitelnou osobou zodpovednou za dan v ramci Gzemia krajiny;

b)  dan z pridanej hodnoty, splatnd alebo zaplatenti s ohladom na dovezeny tovar v ramci Gzemia krajiny;

d)  dan z pridanej hodnoty, splatnd podla ¢lanku 28a (1) a).

5. Clanok 18 s ndzvom ,Pravidld upravujice vykon prava na odpocet dane stanovuje:
»1. Aby sa mohlo uplatnit pradvo na odpocet dane, dafiovnik musi [zdanitelnd osoba — neoficidlny preklad)
a)  pri odpocte dane podla ¢lanku 17 (2) a) musi mat faktiru vystavend podla ¢lanku 22 (3);

b)  pri odpocte dane podla ¢lanku 17 (2) b) musi mat dovozny dokument, ktory ho oznacuje za
prijemcu alebo importéra a uvddza alebo povoluje vypocet sumy zdanitelného plnenia;

2. Danovnik [Zdanitelnd osoba — neoficidlny prekiad] realizuje odpocet dane tak, ze odpocita z celkovej
sumy dane z pridanej hodnoty splatnej v danom obdobi ¢iastku dane, na ktord sa v tomto obdobi
vztahuje ndrok na odpocet dane a ktoré sa mdze uplatnit na zéklade ustanoveni odseku 1.

3. Clenské stity definujd podmienky a postup, za ktorych moze byt zdanitelnd osoba opravnend
vykonat odpocet dane, ktory nerealizovala, uplatiujic ustanovenia v odseku 1 a 2.

“«

5 — Zavedené na zéklade ¢lanku 1 ods. 22 smernice Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktorou sa dopliia spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty, meni a doplha smernica 77/388/EHS s cielom zrusit danové hranice (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160).
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6. Clanok 20 s nidzvom ,Vyrovnanie odpocitatelnych ¢iastok” v odseku 1 stanovuje:

,Povodné odpocitané Cciastky treba vyrovnat [upravit — nmeoficidlny preklad] podla pravidiel
ustanovenych jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi, obzvldst tam, kde [najmé v pripadoch, ked — neoficidlny
preklad)]:

a)  odpocitana ciastka bola vyssia alebo nizsia, na [nez na — neoficidlny preklad] aki ma danovnik
[zdanitelnd osoba — neoficidlny preklad] narok;

b)  po predlozeni danového priznania sa objavia isté zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité na urcenie
odpocitatelnej sumy, najméd ak bol ndkup zru$eny, alebo kde bolo realizované znizenie ceny.
Uprava — vyrovnanie [Oprava — neoficidlny preklad] odpo¢tu dane sa viak nemdze uskutoénit pri
plneniach, ktoré su celkovo alebo cCiasto¢ne nevyplatené, dalej pri zdmernom poskodeni, strate
alebo kradezi majetku, alebo v pripade ak ide o majetok, ktory nebol preukdzany alebo potvrdeny,
ani pokial ide o dary malej hodnoty a poskytovanie vzoriek definovanych v ¢lanku 5 ods. 6. Clenské
staty vsak moézu pozadovat vyrovnanie [opravu — neoficidlny preklad) pri plneniach, ktoré ostali
nevyplatené alebo ciasto¢ne nevyplatené [nezaplatené alebo ciastocne nezaplatené — mneoficidlny
preklad], alebo ak doslo ku kradezi.“

7. Clanok 21 s ndzvom ,Osoby povinné platit dan“ upravuje:

»Kto je povinny platit dan z pridanej hodnoty:

2. pri dovoze: osoba alebo osoby urcené alebo akceptované ako zodpovedné clenskymi $tatmi, do
ktorych sa tovar importuje.”

8. Clanok 23 s ndzvom ,Povinnosti v stvislosti s dovozom* v odseku 2 stanovuje:

»,Okrem toho mozu clenské s$taty urcit, ze dan z pridanej hodnoty splatnd pri dovoze tovaru
zdanitelnymi osobami alebo osobami povinnymi platit dan, resp. urcitymi kategériami tychto dvoch,
nemusi byt zaplatend pri dovoze, za predpokladu, Ze dan sa ako takd uvadza v danovom priznani
predkladanom podla ¢lanku 22 (4).“

9. Prechodné ustanovenia ¢lanku 28 smernice v odseku 3 upravuji:

»Pocas prechodného obdobia definovaného v odseku 4, ¢lenské staty mozu:

d) nadalej uplatiiovat ustanovenia upustajuce od principu okamzitého odpocitania dane podla
ustanovenia v prvom odseku ¢lanku 18 (2)....”
B — Francuzske prdvo

10. Code général des impoOts (VSeobecny danovy zdkonnik, dalej len ,CGI) v zneni platnom
31. decembra 1997 vo svojom ¢lanku 271 ods. II bode 1 stanovuje:

»Pokial su tovary alebo sluzby pouzivané na potreby ich zdanitelnych plneni a pod podmienkou, ze
tieto plnenia zakladaji pravo na odpocet, mozu si osoby povinné platit dan odpocitat:

b)  dan uloZenu v suvislosti s dovozom...“
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IIT — Skutkovy stav a prejudicialna otazka

11. Zékladom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je pravny spor medzi Société Véléclair
a francizskym ministerstvom financii.

12. Véléclair dovazala v obdobi rokov 1992 — 1995 do Spoloc¢enstva bicykle z tretich krajin na ucel ich
predaja. KedZe colny urad povazoval vyhldsenie o pdévode tovaru, ktory predlozila tito spolo¢nost, za
nepravdivé, ulozil jej povinnost dodato¢ne zaplatit clo a antidumpingové cld vo vyske 4 miliény eur.
Tato suma podliehala povinnosti zaplatit dovoznu dan z pridanej hodnoty vo vyske 735437 eur.

13. Uvedend suma dane eSte nebola zaplatend, kedZe na majetok Véléclair sa zacalo konkurzné
konanie. Uznesenim z 12. februdra 1999 povereny sudca pravoplatne rozhodol o zaniknuti danovej
pohladévky z doévodu, Ze nebola pravoplatne prihldsend v lehote dvandstich mesiacov od uverejnenia
oznamenia o zacati konkurzného konania.

14. V konani vo veci samej podala Véléclair ziadost o vritenie odpocitatelného preplatku dane
z pridanej hodnoty. Domnieva sa totiz, Ze dodatocne stanovend dovozna dan z pridanej hodnoty ju
opravnuje na vykonanie odpoctu prislusnej sumy.

15. Danova sprava vsak naproti tomu vychddza z toho, Ze podmienkou odpoctu dovoznej dane
z pridanej hodnoty je, ze osoba povinna platit dan predtym zaplati dan z pridanej hodnoty.

16. Za tychto okolnosti predlozila Conseil d’Etat, ktord ma o veci rozhodndt v odvolacom konani,
Stidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»~Umoznuje ¢ldnok 17 ods. 2 pism. b) Siestej smernice ¢lenskému $titu, aby najmé vzhladom na rizika
podvodu podmienil pravo na odpocet dovoznej dane z pridanej hodnoty skuto¢nym zaplatenim tejto
dane osobou povinnou platit dan, pokial je osoba povinnd platit dovozni dan z pridanej hodnoty
totozna s osobou opravnenou vykonat odpocet dane tak, ako je to vo Franctazsku?“

17. Na konani pred Sidnym dvorom sa zucastnili Société Véléclair, franctiizska, nemecka, holandska
a portugalskd vlada, ako aj Eurdpska komisia, pricom nemeckd, holandskd a portugalskd vlada
predlozili iba pisomné stanoviska.

IV — Pravne posudenie

18. Najprv treba zistit, ¢i sa predmetny skutkovy stav posudi podla $iestej smernice, kedze k nemu doslo pred
31. decembrom 2006, ked ju zrusila a nahradila smernica o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.

19. Pravo na odpocet dane je upravené v clanku 17 Siestej smernice. Ako Sudny dvor zdoraznil uz
niekolkokrat, toto pravo je neoddelitelnou sti¢astou mechanizmu DPH.® Sluzi na to, aby sa podnikatel
zbavil bremena DPH, splatnej alebo zaplatenej,” a preto ho v zdsade nemozno obmedzit.® Uplatiiyje sa
predovsetkym bezprostredne na vsetky dane zataZujtce plnenia uskuto¢nené na vstupe.” Obmedzenie

6 — Pozri rozsudky zo 6. jila 1995, BP Soupergaz, C-62/93, Zb. s. 1-1883, bod 18; z 22. decembra 2008, Magoora, C-414/07, Zb. s. 1-10921,
bod 28, a z 28. jula 2011, Komisia/Madarsko, C-274/10, Zb. s. 1-7289, bod 43.

7 — Rozsudky z 15. janudra 1998, Ghent Coal Terminal, C-37/95, Zb. s. I-1, bod 15; z 1. aprila 2004, Bockemiihl, C-90/02, Zb. s. I-3303, bod 39;
a z 29. oktébra 2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, Zb. s. 1-10567, bod 27.

8 — Pozri rozsudky Magoora, uz citovany v poznamke pod ciarou 6, bod 28; z 15. jila 2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09, Zb. s. 1-7467,
bod 37; a Komisia/Madarsko, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 6, bod 43.

9 — Rozsudky BP Soupergaz, uz citovany v poznamke pod ciarou 6, bod 18; z 30. septembra 2010, Uszodaépits, C-392/09, Zb. s. 1-8791, bod 34,
a Komisia/Madarsko, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 6, bod 43.
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prava na odpocet dane ovplyvni vysku danového zatazenia a musi platit vo vsetkych clenskych statoch
rovnakym sposobom. Vynimky sd preto pripustné len v pripadoch, ktoré st vyslovne stanovené
v smernici.'’ Pri odpovedi na prejudicidlnu otdzku treba zohladnit uvedend judikattru.

20. Vnutrostatna uprava, akd je predmetom tohto konania a ktord pravo na odpocet dane podmienuje
predchdadzajticim zaplatenim dane, tzko ohrani¢uje moznost odpoc¢tu dane.

21. Podla ndzoru nemeckej, francizskej, portugalskej a holandskej vlddy v$ak smernica umoznuje takd
upravu. Ako odovodnenie sa okrem zdsady neutrality dane z pridanej hodnoty uvadza aj riziko
podvodu, ktoré by inak hrozilo. Nemeckad, holandskd a portugalska vlada vychadzaji okrem toho zo
suvislosti s ¢lankom 23 ods. 2 smernice. Zastdvaju nazor, Ze Clanok 17 ods. 2 pism. b) smernice
umoznuje clenskym §titom, aby pravo na odpocet dane podmienili predchddzajucim zaplatenim vo
véetkych pripadoch, ked ¢lensky $tat nevyuzil moznost volby podla ¢lanku 23 ods. 2, teda povinnost
zaplatit dovoznu dan z pridanej hodnoty vznikd v okamihu dovozu.

22. Nestotozhujem sa s tymto nazorom. Dalej poukdzem, Ze gramaticky, systematicky a teleologicky
vyklad, najmi vzhladom na zdsadu neutrality dane z pridanej hodnoty, svedéia proti zluditelnosti
takej upravy, akou je francizsky CGI, so smernicou. Neexistuje ani riziko podvodu, v ktorého
pripade by bol primerany iny vyklad, a preto treba na prejudicidlnu otdzku v zdsade odpovedat
zdporne. To vs$ak nevylucuje, Ze takd Gprava moéze byt prechodne pripustnd ako nadalej platna
predchddzajica tprava.

23. V nadvédznosti na postdenie prejudicidlnej otdzky budem vzhladom na tvrdenia nemeckej
a holandskej vlady skdmat, ¢i pravo na odpocet dane zanikne, ak danovad pohladdvka $tatu tykajuca sa
dovoznej dane z pridanej hodnoty zanikne alebo ju uZ nie je mozné vymaoct.

A — Gramaticky vyklad

24. Uz zo znenia vyplyva, ze takd Gprava ako franctazsky CGI nie je zlucitelnd so Siestou smernicou.
Podla ¢lanku 17 ods. 1 smernice vznikd pravo na odpocet dane v ¢ase vyrubenia odpocitatelnej dane.
V pripade dovozu tovaru je odpoditatelnd dan podla ¢lénku 17 ods. 2 pism. b) ,dan z pridanej hodnoty
splatné alebo zaplatend za dovezené tovary s ohladom na dovezeny tovar®.

25. Néarok §$tatu na tato dan z pridanej hodnoty, t. j. dovoznd dan z pridanej hodnoty, vznikd podla
¢lanku 10 ods. 3 smernice v okamihu dovozu, resp. v pripadoch, ked dovezené tovary — ako
v predmetnom pripade — podliehaju clu, v okamihu, ked vznikne splatnost cla a colny ndrok statu.
Sucasne s tym vznikne podla ¢ldnku 17 ods. 1 smernice pravo zdanitelnej osoby na odpocet dane. Ani
¢lanok 17 ods. 1, ani ¢ldnok 17 ods. 2 smernice nepodmieniuju vznik tohto prava tym, Ze zdanitelna
osoba uz zaplatila dovoznu dan z pridanej hodnoty. Naopak, podla ¢lanku 17 ods. 2 pism. b) smernice
vyslovne staci, ak ide o splatni dovoznu dan z pridanej hodnoty.

26. Formuldacia ,splatnd alebo zaplatend” neumoznuje ani zdvery o tom, Ze clenské staty, ako tvrdi
predovsetkym portugalskd vldda, maji v tomto pripade pravo volby. V ¢lanku 17 odsekoch 1 a 2
smernice s totiz presne stanovené podmienky vzniku a rozsahu prava na odpocet dane. Pokial ide
o ich vykonanie, uvedené predpisy nenechdvaji clenskym $titom Ziadne oprdvnenie volnej tGvahy.'
Potvrdzuje to aj skutoc¢nost, ze tam, kde chce Siesta smernica ¢lenskym $tatom poskytnut priestor na
upravu, to uvadza vyslovne, ako napriklad v ¢lanku 10 ods. 2 tretom pododseku alebo v ¢lanku 11B
ods. 6 smernice.

10 — Rozsudky BP Soupergaz, uz citovany v poznamke pod ciarou 6, bod 18, a Magoora, uz citovany v poznamke pod ciarou 6, bod 28; pozri aj
rozsudok Komisia/Madarsko, uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 6, bod 52.

11 — Rozsudky BP Soupergaz, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 6, bod 35; z 10. marca 2005, Komisia/Spojené krélovstvo, C-33/03, Zb.
s. 1-1865, bod 16, a z 23. aprila 2009, PARAT Automotive Cabrio, C-74/08, Zb. s. 1-3459, bod 32.
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27. Judikatira Sudneho dvora k ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) smernice, ktora tiez vychddza zo ,splatnej
alebo zaplatenej“ dane z pridanej hodnoty, " je v tomto pripade jednoznac¢nd. Az neddvno Sidny dvor
rozhodol, Ze v pripade pismena a), pokial ide o vznik a vykonanie prava na odpocet dane, nie je
v zdsade relevantné, ¢i uz doslo k zaplateniu protihodnoty vriatane dane z pridanej hodnoty za
transakciu, alebo nie."” Rovnako maly vyznam m4 to, ¢i bola dan z pridanej hodnoty splatna vo vztahu
k predchadzajicim predajom dotknutého tovaru zaplatend do $tétnej pokladnice. ™

28. Je sice pravda, ze v pripade ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) smernice — ako uvddzaju vlady zucastnené na
konani — vzdy ide o dve odlisné osoby, ktoré platia dan z pridanej hodnoty a uplatiiuju pravo na
odpocet dane, kym v predmetnom pripade ide o jednu a ta istd osobu. V konecnom doésledku vsak
modzu mat oba pripady zo skutkového a z hospodérskeho hladiska rovnaky vysledok.

29. Ako uvadza aj nemeckd vldda vo svojom pisomnom stanovisku, na jednej strane existuje aj
v pripade dovozu tovarov na zdklade ¢lanku 21 bodu 2 smernice moznost, Ze v pripade osoby povinnej
zaplatit dovoznua dan z pridanej hodnoty a osoby opravnenej vykonat odpocet dane ide o dva rozdielne
subjekty. Aj v tomto pripade vSak treba zabezpecit, aby pravo na odpocet nebolo obmedzené na
zéklade toho, ze druhy subjekt pripadne nezaplati dovozna dan z pridanej hodnoty. V tomto zmysle je
situdcia v sulade s ¢lankom 17 ods. 2 pism. a) smernice.

30. Aj pokial je osoba povinnd zaplatit dovozni dan z pridanej hodnoty a subjekt opravneny vykonat
odpocet dane jeden a ten isty subjekt, ide o situdciu, ktord je hospodérsky porovnatelnd s ¢lankom 17
ods. 2 pism. a) smernice. V pripade tuzemskej transakcie, ktord upravuje toto ustanovenie, musi dod4vatel™
zaplatit dan z pridanej hodnoty do $titnej pokladnice, aj ked mu jeho zdkaznik za uskuto¢nend transakciu
eSte nezaplatil.'® Zakaznik, ktory je tiez zdanitelna osoba, véak méze sumu dane z pridanej hodnoty, ktora
dlhuje svojmu dodévatelovi, ale este ju nezaplatil, priamo odpocitat od svojho vlastného danového dlhu voci
$tatu.”” Smernica pritom re$pektuje hotovostnd vyhodu na strane osoby s pravom na odpocet. '

31. Na zdanitelntt osobu nebude mat nijaky vplyv ani to, ak doddvatel nezaplati dan z pridanej
hodnoty."” Zdanitelnd osoba moéze aj tak vykonat odpocet dane. V takom pripade rovnako ako
v predmetnom pripade dovozu, moze v dosledku toho dojst k tomu, ze $tatu vznikne povinnost vratit
sumu dane, ktori e$te nevybral. Z podstaty pravnej upravy v c¢lanku 17 ods. 2 pism. a) tak jasne
vyplyva, Ze je moznd existencia hotovostnych vyhod pre zdanitelni osobu, a to na ndklady Stdtnej
pokladnice alebo dodavatela.*

32. Na zdklade hospodarskej porovnatelnosti situdcii teda okolnost, ze v pripade tuzemskej transakcie
upravenej v pismene a) st osoba povinnd platit dan a osoba opravnend vykonat odpocet dve rozdielne
osoby, nebrani uplatneniu jasnej judikatiry k formulécii ,splatnej alebo zaplatenej“ v pismene a) na
prislusnt formuldciu v pismene b) ¢lanku 17 ods. 2 smernice. Aj tam treba uznat pravo na odpocet
dane uz vtedy, ak je dovozna dan z pridanej hodnoty iba splatna.

12 — V inych jazykovych verzidch, napriklad vo franctzskej, v anglickej alebo talianskej, sa formuldcie pismen a) a b) mimochodom doslovne
zhoduju: ,la taxe sur la valeur ajoutée due ou acquitée”, ,value added tax due or paid“, ,I'imposta sul valore aggiunto dovuta o assolta“.

13 — Rozsudok z 28. jula 2011, Komisia/Madarsko, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 6, bod 48.

14 — Rozsudky z 12. janudra 2006, Optigen a i., C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Zb. s. 1-483, bod 54, a zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling,
C-439/04 a C-440/04, Zb. s. I-6161, bod 49.

15 — Mysli sa tym podnikatel, ktory od zdanitelnej osoby odobera sluzbu, za ktort spolu s kipnou cenou zaplati dari z pridanej hodnoty.

16 — Pozri rozsudok Komisia/Madarsko, uz citovany v pozndmke pod ciarou 6, bod 46. V pripade, Ze zdanitelnd osoba nakoniec nezaplati,
prichédza sice do tvahy uprava danového dlhu dodévatela (pozri ¢lanok 11C ods. 1 Siestej smernice). Uvedend korektara vsak predstavuje
pre clenské staty fakultativnu moznost.

17 — Je zname, ze ide o problém najméd malych a strednych podnikov. Komisia sa tejto téme venovala uz v sprievodnom dokumente ku
Greenpaper on the future of VAT — Towards a simpler, more robust and efficient VAT system, SEK (2010) 1455, s. 43 a nasl. Ako mozné
rieSenie sa v nom uvadza, aby bol odpocet dane pripustny az po skuto¢nom zaplateni preddavku na dan. Aktudlna tprava v Siestej smernici
vsak tdto moznost este nestanovuje.

18 — Smernica v pripade definitivneho nezaplatenia v zdsade nestanovuje ani Gpravu prava na odpocet dane [pozri ¢lanok 20 ods. 1 pism. b) prva
vetu smernice]. Je véak mozné vykonat ju na ziadost ¢lenskych $tatov [pozri ¢ldnok 20 ods. 1 pism. b) druhd vetu smernice].

19 — Pozri judikatdru citovand v poznamke pod ciarou 14.

20 — Pozri aj TERRA, B., KAJUS, J.: Introduction to European VAT. 2011. Zv. 1, kapitola 17.2, s. 1000.
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B — Systematicky vykliad

33. Systematika smernice nepontka nijaky iny vyklad. V tejto stvislosti nesihlasim s nazorom

nemeckej, holandskej a portugalskej vlady, Ze formuldcia ,splatnd“ sa vztahuje iba na pripady, ked
¢lensky s$tat vyuzil moznost, ktord mu poskytuje ¢lanok 23 ods. 2 Siestej smernice.

34. Podla c¢lanku 23 ods. 2 Siestej smernice mozu clenské $taty urcit, Ze dovoznd dan z pridanej
hodnoty nemusi byt zaplatend pri dovoze, ale uvedie sa v riadnom danovom priznani. Moze tak dojst
k priamemu zapocitaniu dovoznej dane z pridanej hodnoty a prislusnej sumy odpoctu dane. Ako
uviedli vlady, ktoré sa zacastnili na konani, len v tomto pripade je odovodnené, aby sa v suavislosti
s pravom na odpocet dane nepozadovalo nijaké predoslé zaplatenie dovoznej dane z pridanej hodnoty.

35. Hoci sa da pochopit zdujem, ktory je zdkladom tejto argumentdcie, v Siestej smernici nemozno
ngjst nijaky podklad na to, ze ¢lanok 17 ods. 2 pism. b) s formuldciou ,splatnd“ sa tyka jedine
pripadov podla ¢ldanku 23 ods. 2 smernice.

36. Tento zaver nie je pripustny ani na zdklade okolnosti, Ze v Uprave, ktord predchddzala ¢lanku 17
ods. 2 pism. b) Siestej smernice, a to v ¢lanku 11 ods. 1 pism. b) druhej smernice o dani z pridanej
hodnoty?, sa v ramci prdva na odpocet dane spomina len zaplatend dovozna dan z pridanej hodnoty
a uvedend smernica neobsahuje ustanovenie, ktoré by zodpovedalo ¢lanku 23 ods. 2 Siestej smernice.

37. Dokazuje to predovsetkym clanok 18 smernice, ktory upravuje podrobnosti vykonania prava na odpocet
dane. V tomto ¢lanku sa totiz nepozaduje, aby zdanitelnd osoba predlozila doklad o zaplateni. Podla
¢lanku 18 ods. 1 pism. b) smernice musi mat okrem toho zdanitelnd osoba dovozny dokument, ktory ho
oznacuje za prijemcu alebo importéra a uvadza alebo povoluje vypocet sumy zdanitelného plnenia. Skuto¢na
platba preto nemd vyznam, ani pokial ide o vznik préava na odpocet dane, ani ¢o sa tyka jeho vykonania.

C — Teleologicky vyklad

1. Zasada neutrality

38. Ucelom, ktory sleduje pravo na odpocet dane, sa potvrdzuje doterajsi zaver. Odpocet dane ma
zabezpelit, aby sa pre podniky zabezpecila neutralita dane z pridanej hodnoty.”” Podla nazoru
francuzskej vlady vsak tdto neutralitu ohrozuje skutoc¢nost, Ze zdanitelnd osoba odpocita dovozna dan
z pridanej hodnoty, ktoru este nezaplatila, pretoze by sa tym bezdovodne obohatila.

39. Odpocet dovoznej dane z pridanej hodnoty, ktord je iba splatnd, obycajne nevedie nevyhnutne
k vzniku obohatenia, jednoznaéne nie trvalého obohatenia. Ako uz bolo uvedené, pravo zdanitelnej
osoby na odpocet dane vedie nanajvy$s k vzniku hotovostnej nevyhody na strane statu, ktord moze
rovnako vzniknut v pripade tuzemskych transakcii. V oboch pripadoch je akoby protikladom uvedenej
hotovostnej nevyhody $tatu — ako kompenzdcia — nérok na dan z pridanej hodnoty z dalsich predajov,
ktory v zésade vznikne uz v okamihu dodania. Predavajici je povinny uviest prislusni sumu nezavisle
od toho, ¢i uz vybral kiipnu cenu vratane dane z pridanej hodnoty.

40. Co sa tyka predmetného pripadu, ked $tat z dovodu neskorého prihldsenia neméze Géinne vymoct
svoju danovd pohladdvku, treba zdoraznit, Ze tento pripad je velmi $pecificky, a preto nemodze mat
rozhodujaci vyznam, pokial ide o Uplne vSeobecni otdzku, ¢i moéze byt pravo na odpocet dane
podmienené predchadzajicim zaplatenim dovoznej dane z pridanej hodnoty.

21 — Druhd smernica Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizicii prdvnych predpisov clenskych Stitov tykajucich sa dane
z obratu — Struktira a sposoby uplatiovania spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty [neoficidlny prekiad] (U. v. ES 1967, 71, s. 1303).

22 — Rozsudky z 22. februdra 2001, Abbey National, C-408/98, Zb. s. I-1361, bod 24; z 26. mdja 2005, Kretztechnik, C-465/03, Zb. s. 1-4357,
bod 34, a z 22. decembra 2010, RBS Deutschland Holdings, C-277/09, Zb. s. 1-13805, bod 38.
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41. Neutralita dane z pridanej hodnoty pre podniky dovazajtice tovar by bola ohrozend prave vtedy, ak
by bola neobmedzene pripustnd takd pravna uprava, ako je francizsky CGI. Vo vsetkych pripadoch,
kde by c¢lensky $tat nevyuzil moznost podla ¢ldnku 23 ods. 2 smernice, by bola totiZ zdanitelnd osoba
povinna platit vopred. Najprv by bola povinnd zaplatit dan z pridanej hodnoty colnym orgdnom a az
v ramci danového priznania za prislusné zdanovacie obdobie, ktoré by bolo pravdepodobne podané
ovela neskor, by mohla vykonat odpocet zaplatenej sumy.

42. Zdanitelnd osoba by tak utrpela nielen hotovostni nevyhodu, ale bola by znevyhodnend aj
v porovnani s inymi zdanitelnymi osobami, ktoré porovnatelné tovary nadobidaji na vnutornom trhu
alebo v tuzemsku. V pripade nadobudnutia v réamci Unie totiz na ziklade ¢ldnku 17 ods. 2 pism. d)
smernice od zaciatku dochddza k zapocitaniu dane z pridanej hodnoty, ktord je splatnd za tovar,
a odpocitatelnej dane. Hotovostnd nevyhoda pre podniky je v tejto savislosti vylacend. V pripade
tuzemskych obchodov je na zdklade ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) smernice dokonca mozné vykonat
v danovom priznani odpocet dane z pridanej hodnoty, hoci nebola zaplatena nijakd z faktar, ktoré sa
jej zakladom, a v ddsledku toho este vobec nedoslo k zatazeniu vlastnych ndkupov danou z pridanej

hodnoty.

43. Zasada neutrality predstavuje teda prekazku pripustnosti predpisu, ktory odpocet dane umoznuje
az po zaplateni dovoznej dane z pridanej hodnoty.

2. Riziko podvodu

44. Boj proti podvodom, danovym unikom a pripadnym zneuzitiam je Siestou smernicou uznanym
a podporovanym cielom. Podvodné alebo nenaleZité odvolanie sa na pravo Unie nie je dovolené. Ak
danova sprava zisti, Ze vykonanie prava na odpocet dane je podvod, md pravo na to, aby so spitnou
ucinnostou poziadala o vyplatenie odpocitanych sim, a vnitrostatny sud je povinny nepriznat pravo
na odpocet dane, ak je na zdklade objektivnych skutocCnosti zrejmé, Ze toto pravo sa uplatnilo ako
podvod.*

45. Pokial ide o vyber dane z pridanej hodnoty z dovozov, nie je jasné, preco by tu malo existovat
zvy$ené riziko podvodu, ktoré by mohlo byt dévodom na to, ze pravo na odpocet dane bude
v kazdom pripade zavisiet od predchadzajiceho zaplatenia dovoznej dane z pridanej hodnoty. Ako
opravnene uvddza Komisia aj Véléclair, skutoéné fyzické dorucenie tovarov do Unie predstavuje pre
¢lenské stity lahko zrozumitelni a jednozna¢nu skutkovil podstatu, ktord je zdkladom zdanenia. Aj
dovozny dokument, ktory musi zdanitelnd osoba predlozit podla ¢ldnku 18 ods. 1 pism. b) smernice na
to, aby mohla odpocitat dan, a ktord ho oznacuje ako dlznika dane z pridanej hodnoty a prinajmensom
umoznuje vypocet dlhovanej sumy, znizuje moznost podvodu.

46. Ani riziko podvodu, na ktoré ¢lenské staty upriamili pozornost, nie je teda dovodom na to, aby sa
pravo na odpocet dane, ktoré je v clanku 17 ods. 2 pism. b) smernice vyslovne stanovené pre zaplatend,
ako aj pre splatnd dovoznu dan z pridanej hodnoty, vo vSeobecnosti obmedzilo na pripad skuto¢ného
zaplatenia.

D — Predbezny zaver

47. Z uvedenych dovodov sa ma clanok 17 ods. 2 pism. b) Siestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze
¢lenskému $titu nedovoluje, aby prévo na odpocet dovoznej dane z pridanej hodnoty podmienil
skuto¢nym zaplatenim tejto dane zo strany osoby povinnej platit dan, a to ani vtedy, ak je osoba
povinna platit dan a subjekt opravneny vykonat odpocet dane jedna a td istd osoba.

23 — Rozsudky z 21. februdra 2006, Halifax a i., C-255/02, Zb. s. I-1609, body 68 az 71, a Kittel, uz citovany v poznamke pod ciarou 14, bod 54
a nasl. a citovand judikatdra.
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E — Prechodné ustanovenia

48. Portugalskd a nemeckd vlada vsak dalej uvadzajd, ze vnidtrostitna pravna uprava, ktord v suvislosti
s dovoznou danou z pridanej hodnoty podmienuje pravo na odpocet dane jej predchiadzajicim
zaplatenim, je podla ¢ldnku 28 ods. 3 pism. d) Siestej smernice prinajmensom docasne pripustnd ako
nadalej platnd predchddzajuca Gprava.

49. Podla tohto ustanovenia mozu ¢lenské $taty pocas prechodného obdobia definovaného v odseku 4
nadalej uplatnovat také ustanovenia, ktoré sa lisia od zdsady okamzitého odpoc¢tu dane podla ¢lanku 18
ods. 1 prvého pododseku. Ako poukazuje nadpis ¢lanku 18 smernice, otazka ,okamihu“ uplatnenia
patri k ,pravidlam upravujucim vykon prava na odpocet dane“. Prechodné obdobie sa pocas platnosti
Siestej smernice neskondcilo. Clanok 372 smernice o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
navyse stanovuje, ze Clenské $tity, ktoré k 1. janudru 1978 uplatnovali ustanovenia odchylujice sa od
zésady okamzitého odpoctu dane stanoveného v ¢ldnku 179 ods. 1, ich mozu nadalej uplatnovat.

50. Clanok 271 CGI podmieriuje pravo na odpocet dane jej predchddzajiicim zaplatenim. Ak sa tento
predpis chipe v tom zmysle, Ze pravo na odpocet dane pred jej zaplatenim eSte vobec nevznikne,
treba ho posudzovat vylu¢ne podla ¢ldnku 17 smernice, ktory upravuje vznik a rozsah uvedeného
prava. Ako som poukdzala, takd uprava nie je zlucitelnd so smernicou. Predpis, ako je ¢ldnok 271 CGI,
by vsak bolo mozné chédpat aj v tom zmysle, Ze upravuje iba okamih vykonania prava na odpocet dane,
a teda spadd pod ¢lanok 18 ods. 2 prvy pododsek v spojeni s ¢lankom 28 ods. 3 pism. d) smernice.
Takyto vyklad by mal pre zdanitelni osobu sice rovnaky Gc¢inok ako nevzniknutie prava na odpocet
pred zaplatenim dovoznej dane z pridanej hodnoty. Smernica vSak v ramci docasne akceptovanej
vnutrostitnej upravy vyslovne umozinuje, aby bol okamih vykonania posunuty do minulosti.
Vnutros$titnemu sudu prindlezi overit, ¢i je mozny taky vyklad ¢lanku 271 ods. II bodu 1 CGI, podla
ktorého tento predpis upravuje podrobnosti vykonu prava na odpocet dane v zmysle c¢lanku 18
smernice, a ¢i pritom ide o predchddzajicu pravnu tpravu, ktord sa uplatiovala uz 1. janudra 1978.

F — Darnovd pohladdvka, ktord zanikla alebo ju nemozno vymdhat

51. Nemecka a holandska vlada napokon zastdvaju v predmetnom konani nézor, ze aj v pripade, ak by
na vznik prdva na odpocet dane mala postacovat len splatnd dovoznd dan z pridanej hodnoty, toto
pravo v kazdom pripade zanikne, ak danovd pohladévka $tdtu zanikla alebo ak ju nemozno vymaoct.

52. Holandska vlada poukazuje v tejto stvislosti na to, Ze z prejudicidlneho rozhodnutia nie je mozné
vyrozumiet, aky je uc¢inok prekluzie z dovodu neskorého prihlasenia, teda ¢i danovy dlh zanikol, alebo
¢i ho len nemozno vymoct. Francizska vldda na pojednéavani vysvetlila svoje stavisko, podla ktorého,
ako zjavne aj podla chépania vnutro$titneho sudu, nedochddza v situdcii, o aka ide v predmetnom
pripade, k zéniku danovej pohladavky, ale iba k jej premene na tzv. naturdlnu obligiciu. Pohladdvka
teda nadalej existuje, ale nie je sidne vyméhatelnd. Ak osoba povinnd platit dan predsa zaplati, nejde
o platbu bez pravneho dévodu.

53. Tato problematika, ktorti nacrtla nemecka a holandska vlada, presahuje sice rdamec vlastnej
prejudicidlnej otazky. Zda sa vsak, Zze na to, aby sa mohla vnutrostitnemu stdu poskytnut uzito¢nd
odpoved, je vhodné venovat jej pozornost.

54. Ako vyplyva z ¢ldnku 17 ods. 2 pism. b), ,danovnik [zdanitelnd osoba — neoficidlny prekiad] ma
pravo... [odpoditat] dan z pridanej hodnoty splatnii alebo zaplatent za dovezené tovary“*. Uz zo
znenia vyplyva, Ze na to, aby mohla byt dovoznd dan z pridanej hodnoty odpocitana, nestaci, ze je
(este nezaplatend) dovoznd dan z pridanej hodnoty iba splatna. Ovela dolezitejsie je to, ¢i je dovoznd
dan z pridanej hodnoty naozaj eSte splatnd. Z tohto hladiska musi byt rozhodujuci okamih, ked sa

24 — Kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.
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s kone¢nou platnostou rozhodne o tom, ¢i skutocne existuje pravo na odpocet dane, ktoré zdanitelna
osoba uplatniuje. Ak danova pohladavka $tatu v tomto okamihu zanikla bez toho, aby bola vyrovnang,
nemdze existovat uz ani pravo na odpocet dane. Tento vyklad vyzaduje aj zmysel a Gcel prava na
odpocet dane, ktorym je oslobodenie zdanitelnej osoby od hospoddrskeho bremena dane z pridanej
hodnoty.* Ak toto bremeno zanikne, nie je potrebné oslobodenie v podobe odpoctu dane.

55. Okrem toho vznikd otdzka, ¢i sa dovoznd dan z pridanej hodnoty nema povazovat za ,splatnd”
v zmysle ¢ldnku 17 ods. 2 pism. b) smernice uz ani vtedy, ked danova pohladévka $titu — ako zjavne
v predmetnom pripade — sice eSte existuje, ale nemozno ju uz vymdhat. Odpoved na tato otizku sa
nemdze ponechat na prislusné vnutrostitne pravo. Na ucely toho, aby sa zabezpecilo jednotné
uplatiovanie spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty, treba vykonat autonémny vyklad pojmu
»splatnd“ v zmysle ¢ldnku 17 ods. 2 pism. b) smernice.*

56. Pojem ,splatnd“ nebrani podla svojho vyznamu takému vykladu, Ze jeho podmienkou je pravna
vymorzitelnost danovej pohladavky $titu. Podla zmyslu a ucelu prava na odpocet dane sa prave
uvedeny vyklad javi ako nevyhnutny. Tak ako v pripade zdniku danovej pohladavky $titu neexistuje
v pripade absentujicej vymozitelnosti tejto pohladavky potreba, aby bola zdanitelnd osoba oslobodend
od nie¢oho, ¢o uz nemusi skutocne zndsat.

57. V prospech uvedeného vykladu sved¢i aj potreba jednotného uplatiiovania spolo¢ného systému
dane z pridanej hodnoty. Ak by totiz v situdcii, o aky ide v predmetnom pripade, rozhodovalo to, aky
pravny nasledok stanovuje prislusnd vnutrostitna uprava konkurzného prava v pripade neskorého
prihldsenia danovej pohladdvky, uvedené jednotné uplatiiovanie na porovnatelné skutkové okolnosti by
nebolo zarucené.

58. Pojem ,splatnd“ v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 pism. b) smernice sa md preto chédpat tak, ze jeho
podmienkou je, aby zdanitelnd osoba mala pravne vymozitelni povinnost zaplatit sumu dane
z pridanej hodnoty, o ktorej odpocet ziada. Ak tito povinnost neexistuje, nemoze jej prindlezat pravo
na odpocet dovoznej dane z pridanej hodnoty, ktord este nebola zaplatena.

V — Navrh

59. Navrhujem preto, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku, ktort polozila Conseil d’Etat,
takto:1.

Clanok 17 ods. 2 pism. b) $iestej smernice nedovoluje ¢lenskému $tatu, aby pravo na odpocet dovoznej
dane z pridanej hodnoty podmienil skuto¢nym zaplatenim tejto dane zo strany osoby povinnej platit
dan, a to ani vtedy, ak je osoba povinnd platit dan a subjekt opravneny vykonat odpocet dane jedna
a td istd osoba. Za podmienok uvedenych v ¢lanku 28 ods. 3 pism. d) Siestej smernice si vSak ¢lensky
$tat moze taka Gpravu prechodne ponechat.2.

Dan z pridanej hodnoty je v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 pism. b) Siestej smernice splatnd len vtedy, ak ma
zdanitelnd osoba prdvne vymozitelni povinnost zaplatit prislusnd sumu dane, o ktorej odpocet ziada.
Ak tidto povinnost neexistuje, nemoze jej prindlezat pravo na odpocet dovoznej dane z pridanej
hodnoty, ktord este nebola zaplatend.

25 — Pozri aj rozsudky citované v poznamkach pod ciarou 7 a 22.

26 — Pozri rozsudky z 3. decembra 2009, Yaesu Europe, C-433/08, Zb. s. 1-11487, bod 18, a z 10. marca 2011, Skandinaviska Enskilda Banken,
C-540/09, Zb. s. 1-1509, bod 19.
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