AFASIA KNITS DEUTSCHLAND

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 15. septembra 2011

I — Uvod

1. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
sa tyka vykladu ¢lanku 32 protokolu ¢. 1 pri-
lohy V k Dohode o partnerstve medzi ¢lenmi
skupiny africkych, karibskych a tichomor-
skych $tétov (dalej len ,$taty AKT“) na jednej
strane a Eurdépskym spolocenstvom a jeho
¢lenskymi $tatmi na strane druhej podpisanej
v Cotonou 23. jina 2000 (dalej len ,doho-
da“)? teda ¢lanku o overovani dokladov o po-
vode tovarov pochddzajtcich zo $tatu AKT,
ako aj vykladu pravidiel o legitimnej dovere
obsiahnutych v ¢ldanku 220 ods. 2 pism. b) na-
riadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra
1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spo-
lo¢enstva (dalej len ,,colny kodex*“)>.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — U.v. ESL 317, s. 3; Mim. vyd. 11/035, s. 3. Dohoda bola
schvilend v mene Unie rozhodnutim Rady 2003/159/ES
z 19. decembra 2002; platnost nadobudla 1. aprila 2003.

3 — U.v.ESL302,s.1; Mim. vyd. 02/004, s. 307, naposledy zme-
nené a doplnené nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2700/2000 zo 16. novembra 2000, ktorym sa meni
a doplha nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa usta-
novuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 311, s. 17; Mim.
vyd. 02/010, s. 239).

II — Pravny ramec

2. Dohoda stanovuje, Ze v ramci pripravné-
ho obdobia sa budd urcité vyrobky vratane
textilii s povodom v $tditoch AKT dovazat do
Spolocenstva oslobodené od ciel a poplatkov
s rovnakym u¢inkom. *

3. Protokol ¢. 1 prilohy V k dohode sa tyka
definicie pojmu ,pévodné vyrobky“ a metod
administrativnej spoluprace. Clanok 2 tohto
protokolu® znie:

,1. Na ucely vykondvania ustanoveni PRI-
LOHY V o obchodnej spolupraci sa buda
nasledujuce vyrobky povazovat za p6vodné
v $tatoch AKT:

a) vyrobky tplne ziskané v Stitoch AKT
v zmysle ¢lanku 3 tohto protokolu;

4 — Pozriv tejto stvislosti ¢ldnok 1 prilohy V k dohode.

5 — Tento ¢ldnok sa nachddza v hlave II protokolu ¢. 1 pri-
lohy V k dohode, ktor4 je nazvand ,Definicia pojmu ,p6vodné

w

vyrobky*.
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b) vyrobky ziskané v statoch AKT zahfnaju-
ce materidly, ktoré tam neboli tplne zis-
kané, za predpokladu, Ze takéto materidly
presli dostato¢nym opracovanim alebo
spracovanim v $taitoch AKT v zmysle
¢lanku 4 tohto protokolu..

4. Clanok 14 protokolu ¢. 1 prilohy V k do-
hode® znie:

»1. Povodné vyrobky v stitoch AKT budu
mat pri dovoze do spolocenstva narok na
uplatnenie vyhod podla prilohy V, pokial sa
predlozi:

a) sprievodné osved¢enie EUR.1.."

5. Clénok 15 protokolu ¢. 1 prilohy V k do-
hode nazvany ,Postup pre vydanie sprievod-
ného osvedcenia EUR.1" znie:

»1. Sprievodné osvedéenie EUR.1 bude col-
nymi organmi vyvazajicej krajiny vydané na
zaklade pisomnej Ziadosti vyvozcu alebo na

6 — Tento ¢ldnok sa nachadza v hlave IV protokolu ¢. 1 pri-
lohy V k dohode, ktord je nazvané ,Doklad o povode*.
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vyvozcovu zodpovednost, na zdklade pisom-
nej ziadosti jeho opravneného zastupcu.

3. Vyvozca Ziadajuci o vydanie sprievodného
osvedc¢enia EUR.1 bude pripraveny kedykol-
vek predlozit na Ziadost colnych organov vy-
vazajuceho statu AKT, v ktorom je osvedCenie
o pohybe [v ktorom je sprievodné osvedcenie
EUR.1 — neoficidlny preklad] vydané, vsetky
prislusné dokumenty dokazujice statit po-
vodu predmetnych vyrobkov, ako aj splnenie
ostatnych poziadaviek tohto protokolu.

6. Clanok 28 protokolu ¢. 1 prilohy V k do-
hode nazvany ,Uchovanie dokladu o povode
a podpornych dokumentov* znie:

»1. Vyvozca ziadajuci o vydanie sprievodné-
ho osved¢enia EUR.1 si uchovd dokumenty
uvedené v ¢lanku 15 ods. 3 aspon po dobu
troch rokov:*

7. Clanok 32 protokolu ¢. 1 prilohy V k do-
hode” nazvany ,Overenie dokladov o pdvo-
de“ znie:

»1. Nésledné overovania dokladov o p6vode
budu vykondvané ndhodne alebo kedykolvek

7 — Tento ¢lanok sa nachddza v hlave V protokolu ¢. 1
prilohy V k dohode.
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budd mat colné organy dovazajicej krajiny
oprévnené pochybnosti, pokial ide o pravost
tychto dokumentov, $tatat pdvodu prislus-
nych vyrobkov alebo splnenie ostatnych po-
ziadaviek tohto protokolu.

2. Na dcely vykonania ustanoveni odse-
ku 1 vratia colné organy dovazajucej krajiny
sprievodné osvedc¢enie EUR.1 a faktdru, ak
bola predlozend, vyhldsenie na fakttire alebo
képiu tychto dokumentov colnym organom
vyvéazajucej krajiny, uvedic tam, kde je to
vhodné, dovody svojej ziadosti. Akékolvek
ziskané dokumenty a informdcie naznacuju-
ce, ze informécie uvedené v doklade o povode
su nespravne, sa zasielaji spolu so ziadostou
o overenie.

3. Overenie vykonaju colné organy vyvazaja-
cej krajiny. Na tento ucel maja pravo vyzvat
na predlozenie ddkazov a vykonat in$pekciu
vyvozcovych uétov alebo akikolvek ind kon-
trolu, ktort povazuja za primerant.

5. Colné organy ziadajice overenie budd
informované o vysledkoch tohto overenia
¢o najskor. Vysledky musia jasne urcovat, ¢i
su dokumenty pravé a ¢i je mozné dotknuté

vyrobky povazovat za povodné v Statoch
AKT alebo z jednej z krajin uvedenych v ¢lan-
ku 6 a ¢i splhaju ostatné poziadavky tohto
protokolu.

7. Ak postup overovania alebo akékolvek iné
dostupné informdcie naznacuju, Ze ustanove-
nia tohto protokolu st porus$ované, stit AKT
vykond z vlastnej iniciativy alebo na ziadost
spolocenstva primerané Setrenie alebo do-
jednd vykonanie takychto Setreni s riadnou
naliehavostou tak, aby identifikoval a zabranil
takymto poruseniam a na tento ti¢el moze do-
tknuty tat AKT vyzvat spolocenstvo na ticast
v tychto $etreniach

8. Clanok 220 colného kédexu znie:

»1. Ak suma cla vyplyvajuca z colného dlhu
nebola zapisand do ictovnej evidencie v st-
lade s ¢lankami 218 a 219 alebo ak bola za-
pisand do U¢tovnej evidencie vo vyske nizsej
ako suma dlzna na zdklade pravnych predpi-
sov, zapi$e sa suma cla, ktorda md byt vybrata
alebo zostdva na vybratie do 2 dni odo dna,
kedy sa colné organy o tejto skuto¢nosti do-
zvedeli a mozu vypocitat sumu dlzna na za-
klade pravnych predpisov a urcit dlznika
(dodato¢né zapisanie do uctovnej eviden-
cie). Této lehota moze byt predizena v stlade
s clankom 219.
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2. S vynimkou pripadov uvedenych v ¢lan-
ku 217 ods. 1 druhy a treti pododsek sa do-
datocné zapisanie do Gc¢tovnej evidencie ne-
vykon4, pokial:

b) vyska cla zdkonne dlhovana sa nezapisa-
la do uc¢tov ako vysledok chyby na strane
colnych organov, ktortt nemohla celkom
zistit osoba zodpovednd za zaplatenie,
pricom tato osoba konala v dobrej viere
a re$pektovala vSetky ustanovenia uvede-
né v platnych pravnych predpisoch ohla-
dom colnych deklaracii.

Ak sa stanovi preferen¢né postavenie
tovaru na zdklade systému spoluprace
medzi sprdvami zahfnajacimi organy
alebo organy tretej krajiny [zahrfnaja-
cimi organy tretej krajiny — neoficidlny
preklad], vydanie osvedéenia tymito or-
ganmi alebo orgdnmi, ak by sa ukdzalo
ako nespravne, znamend chybu, ktora sa
nemohla celkom zistit v zmysle prvého
pododseku.

Vydanie nespravneho osvedcenia nezna-
mend chybu, ak sa toto osvedcenie zakla-
d4 na nespravnom zadctovani [nesprav-
nom opise — neoficidlny preklad] faktov
poskytnutych vyvozcom, okrem pripa-
dov, ked je zrejmé, ze vydavajice organy
alebo organy si uvedomovali [vydavajice
organy si uvedomovali — neoficidlny pre-
klad)] alebo si mali uvedomit, Ze tovar ne-
spina podmienky uvedené na opravnenie
preferen¢ného zaobchddzania.
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Zodpovednd osoba moze prehlasit dobra
vieru, ak dokdze preukdzat, Ze pocas ob-
dobia, ked sa konali prislusné obchodné
operdcie, venovala nélezita starostlivost
na zabezpecenie splnenia vsetkych pod-
mienok na preferen¢né zaobchadzanie.

Zodpovedna osoba nesmie prehlasovat
dobru vieru, ak Eurdépska komisia vy-
dala varovanie v Uradnom vestniku Eu-
r6ps[kej Unie], v ktorom sa uvadzalo, ze
existuju dévody na pochybnosti tykajtice
sa spravneho pouzivania preferen¢ného
systému prijimatelskou krajinou;

c) predpisy prijaté v stlade s postupom vy-
boru zbavuji colné orginy povinnosti
zapisat do Uc¢tovnej evidencie sumy cla
niz$ej nez stanovenej vysky:

III — Konanie vo veci samej a predlozené
prejudicidlne otazky

9. Spolo¢nost Afasia Knits Deutschland
GmbH (dalej len , Afasia“) je ¢lenkou skupiny
spoloc¢nosti so sidlom v Hongkongu, ktora na
Jamajke zalozila podniky, kde sa z materidlov
pochadzajicich z Cinskej Iudovej republiky
(dalej len ,Cina“) vyrabaju textilie a nasled-
ne sa vyvazaju do Unie. V roku 2002 kipila
Afasia od spolo¢nosti ARH Enterprises Ltd
(dalej len ,ARH"), ktord je jednym z tychto
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podnikov, viaceré dodavky textilii. Afasia
uviedla textilie do volného obehu v Unii, pri-
¢om ako krajinu poévodu uviedla Jamajku
a predlozila prislusné sprievodné osvedcenie
EUR.1 s colnou sadzbou ,oslobodené” podla
dohody.

10. Podla ndvrhu na zadatie prejudicidlneho
konania boli v rdmci kontrolnej misie Komi-
sie (Eurépsky urad pre boj proti podvodom,
dalej len ,OLAF“) na Jamajke v marci 2005,
ktord podnietilo podozrenie z nezrovnalos-
ti, podrobené overeniu vsetky sprievodné
osvedcenia vystavené v rokoch 2002 az 2004.
Pri tomto overovani sa zistilo, ze jamajski vy-
vozcovia (okrem iného aj ARH) porusili usta-
novenia dohody, pretoze vyvezené vyrobky
neboli, ako to pozaduju podmienky pévodu,
vyrobené len z priadze pochadzajicej z Ciny,
ale vacsina, resp. vSetky vyrobky vyvezené do
Unie boli vyrobené bud z hotovych hackova-
nych, pripadne pletenych dielov s pévodom
v Cine, alebo z opitovne vyvezenych hoto-
vych textilii s povodom v Cine. Vzhladom na
malé dodévky priadze z Ciny mohli byt sice
niektoré z vyrobkov vyvezenych do Unie vy-
robené z tychto priadzi, presné mnozstvo vy-
robkov, ktoré boli vyrobené tymto sposobom,
sa v§ak vyvozcom nepodarilo preukézat. Pod-
la Komisie obsahovali ziadosti jamajskych
vyvozcov o vydanie sprievodného osvedcenia
EUR.1 nepravdivé vyhldsenie o povode vy-
robkov vyvazanych do Unie, ¢o mohli jamaj-
ské organy z dovodu profesiondlne skrytého

povodu vyrobkov len tazko odhalit. Jamaj-
ska colna sprava dospela k zaveru, Ze vydané
sprievodné osvedcenia su sice pravé, ale po-
kial ide o uvedeny povod tovaru, nespravne,
¢ize neplatné. Vysetrovaci tim v$ak mohol
potvrdit, Ze jamajska colnd sprava konala
v dobrej viere a s nélezitou starostlivostou.

11. O zisteniach misie a zéaveroch, ktoré
z nich vyplynuli, bola 23. marca 2005 vy-
pracovana sprava, ktord podpisali ¢lenovia
misie a za jamajskil vladu stély tajomnik mi-
nisterstva zahrani¢nych veci a zahrani¢ného
obchodu.

12. Hauptzollamt Hamburg-Hafen dodatoc-
ne vybral clo za dovezeny tovar.

13. Na zdklade Zaloby spolocnosti Afasia,
ktoré bola podané po netispesnom ndmietko-
vom konani na colnom organe, Finanzgericht
Hamburg zrusil platobny vymer a rozhodol,
ze predlozené sprievodné osvedcenia doveze-
nych zasielok neboli uc¢inne vyhldsené za ne-
platné. Finanzgericht Hamburg konstatoval,
ze predmetné sprievodné osvedcCenia nemoz-
no povazovat za neplatné, pretoze vysledok
ich nasledného overenia, ako to stanovuje
¢lanok 32 protokolu ¢. 1 prilohy V k dohode,
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sa nezakladd ani na Ziadosti o overenie adre-
sovanej jamajskej colnej sprave, ani na jej zis-
teniach, ale na zisteniach misie Unie (OLAF).
Podla Finanzgericht Hamburg bola sprdva
z 23. marca 2005 vystavend pod hlavickou
Eurépskej komisie a jej nadpis znel ,Zavery
kontrolnej misie“; nejde teda o zavery jamaj-
skej vlady, hoci spravu podpisal aj tajomnik
ministerstva zahrani¢nych veci a zahrani¢né-
ho obchodu.

14. Vnatrostatny sud sa naopak priklana
k ndzoru, ze nasledné overenie sprievodnych
osvedc¢eni, ktoré boli vydané na Jamajke,
a zavery, ku ktorym sa dospelo, st v sulade
s ¢lankom 32 protokolu ¢. 1 prilohy V k do-
hode. Overovanie toho, ¢i boli dodrzané
ustanovenia protokolu ¢. 1, moze vyvazajica
krajina vykonat bud z vlastnej iniciativy, alebo
na ziadost Unie (¢lanok 32 ods. 7 protokolu
¢. 1). Takuto ziadost moze podat aj Komisia
(OLAF). Misiu Unie, ktora mala slazit na
koordinaciu $etrenia, ktoré sa z dévodu ne-
zrovnalosti zacalo v deviatich ¢lenskych $ta-
toch, vykonal na Jamajke OLAF na pozvanie
jamajského ministerstva zahrani¢nych veci
a zahrani¢ného obchodu v rdmci spolupréce
v administrativnych veciach a veciach vy-
$etrovania. Skutocnost, Ze Setrenie vykonala
v podstate Komisia (OLAF) a jamajska col-
nd sprava jej pri tom len pomadhala, je tiez
argumentom, ktory nesved¢i v neprospech
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ucinného vyhldsenia jamajskych tradov, ze
predmetné sprievodné osvedcenia EUR.1 st
neplatné.

15. V pripade, Ze by na ziklade nasledného
overenia boli sprievodné osved¢enia EUR.1
vyhldsené za neplatné v stlade s protokolom
¢. 1 prilohy V k dohode, sa vniatrostitny sud
domnieva, ze podmienky obsiahnuté v ¢ldn-
ku 220 ods. 1 colného kédexu boli splne-
né a Ze v rozpore so zistenim Finanzgericht
Hamburg existujd pochybnosti o tom, ¢i sa
Afasia moze domdhat ochrany legitimnej
doévery podla ¢ldnku 220 ods. 2 pism. b) col-
ného kédexu. Finanzgericht Hamburg dospel
k zdveru, ze vysledky nédsledného overenia sa
nevztahuji na konkrétne sprievodné osved-
Cenia, Cize ani na tie osvedcenia, ktoré boli
vydané na dovozy Afasia, pretoze na Jamaj-
ke doslo k spracovaniu urcitého, hoci malého
mnozstva priadze pochddzajticej z Ciny, a tak
je prinajmensom mozné, Ze vyrobky, ktoré
Afasia v predmetnom pripade doviezla, spl-
nali podmienky povodu.

16. Okrem toho sa vndtrostitny sud do-
mnieva, Ze ndzor sidu nizsieho stupna, pod-
[a ktorého sa Afasia v kazdom pripade moze
domdhat ochrany legitimnej dovery podla
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¢lanku 220 ods. 2 pism. b) colného kédexu,
lebo z vySetrovacich sprav misie nemozno
odvodit, Ze nesprdvne sprievodné osvedcenia
spocivali na nepravdivych ddajoch vyvozcu,
je zalozeny na vyklade prava Unie, ktory vy-
volava pochybnosti.

17. Za tychto okolnosti Bundesfinanzhof
29. jana 2010 rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Je v stlade s ¢lankom 32 protokolu ¢. 1
tykajiceho sa definicie pojmu ,povodné
vyrobky‘ a metéd administrativnej spolu-
préce [ktory je pripojeny k prilohe V] Do-
hody o partnerstve medzi ¢lenmi skupiny
africkych, karibskych a tichomorskych
$tatov na jednej strane a Eurépskym
spolo¢enstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi
na strane druhej, ak Eurdpska komisia
v podstate sama, hoci aj s podporou or-
ganov tohto §tatu, vykona vo vyvazajucej
krajine ndsledné overenie dokladov o po-
vode, a ide o vysledok overenia v zmysle

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva

otdzku, moze sa dlznik cla v pripade,
o aky ide v konani vo veci samej — v ram-
ci ktorého vyvazajuca krajina vyhlasila
doklady o preferen¢nom povode vydané
v ur¢itom obdobi za neplatné, pretoze
na zdklade ndsledného overenia nebo-
lo mozné potvrdit povod tovaru, aj ked
nemozno_vylacit, Ze niektoré vyvdzané
tovary splnali podmienky pévodu —, do-
mahat s odvolanim sa na druhy a treti
pododsek ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) na-
riadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. ok-
tébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex spolocenstva, ochrany legitimnej
dovery a tvrdit, ze preferen¢né osvedce-
nia predlozené v jeho pripade mohli byt
spravne a z tohto dovodu sa zakladali na
spravnom opise skuto¢nosti zo strany
vyvozcu?*

IV — Konanie na Sidnom dvore

tohto ustanovenia, ak Komisia takto zis-
kané vysledky overenia zapi$e do spravy,
ktoru podpise aj zastupca vlady vyvaza-
jacej krajiny?

18. Pisomné pripomienky predlozili Afasia,
talianska a ¢eskd vlada a Komisia. Na pojed-
ndvani, ktoré sa konalo 7. jila 2011, predniesli
ustne pripomienky Afasia a Komisia.
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V — Posuadenie

A — Prvd otdzka

19. Prva otazka vnutrostitneho sidu sa
tyka stupna spoluticasti Komisie/Eurépske-
ho uradu pre boj proti podvodom (OLAF)
na naslednom overeni dokladov o pévode
predmetnych textilii v konani vo veci samej,
ako aj toho, ¢i sprava alebo zapisnica misie
Komisie® na Jamajke z 23. marca 2005, ktora
bola vypracovand pod hlavickou Eurépskej
komisie/Eurépskeho tradu pre boj proti pod-
vodom (OLAF) a ktort podpisali po prvé za
jamajsku vladu stdly tajomnik ministerstva
zahrani¢nych veci a zahrani¢ného obchodu
a po druhé za Eurdpsku komisiu/Eurdépsky
urad pre boj proti podvodom (OLAF) a ¢len-
ské $taty niekolko dalgich stran (dalej len ,,z4-
pisnica“), je v sulade s ¢ldnkom 32 protokolu
¢. 1 prilohy V k dohode. Z névrhu na zacatie
prejudicidlneho konania a spisu predlozené-
ho Stidnemu dvoru je zrejmé, Ze pochybnosti
vznikli v stvislosti so zdkonnostou nésledné-
ho overenia dokladov o po6vode predmetnych
dodavok textilif v konani vo veci samej, ako
aj so zakonnostou vyhldsenia sprievodnych

8 — Podotykam, Ze takéto misie nie st nezvycajné. Pozri napri-
klad rozsudky zo 14. maja 1996, Faroe Seafood a i., C-153/94
a C-204/94, Zb. s. 1-2465, bod 16; zo 17. jula 1997, Pascoal
& Filhos, C-97/95, Zb. s. 1-4209, bod 15 a nasl; a z 1. jila
2010, Komisia/Nemecko, C-442/08, Zb. s. 1-6457, bod 30.
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osvedceni EUR.1 tykajacich sa tychto textilii
za neplatné.

20. Podla dohody sa na textilie s povodom
na Jamajke vztahuje preferencné zaobcha-
dzanie, a st teda oslobodené od ciel pri do-
voze do Unie, ak sa predlozi okrem iného
sprievodné osved¢enie EUR.1.° Protokol ¢. 1
prilohy V dohody definuje pojem ,pévodné
vyrobky“ a stanovuje systém administrativnej
spoluprice okrem iného medzi Uniou a jej
¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a $tatmi
AKT na druhej strane. Tento systém sa zakla-
dd zéroven na rozdeleni tloh a na vzijomnej
dovere medzi organmi dotknutého ¢lenského
§tatu a orgdnmi dotknutého $tdtu AKT.

21. Podla ¢lanku 15 protokolu ¢. 1 prilo-
hy V k dohode st za vydanie sprievodné-
ho osvedcéenia EUR.1 a za overenie pdvodu
predmetnych textilif v konani vo veci samej
zodpovedné jamajské organy. Organy dova-
zajuceho clenského $tatu su povinné uznat
platnost sprievodnych osvedéeni EUR.1, kto-
ré osved¢uju jamajsky povod textilii. ' Navyse

9 — Pozri ¢lanok 14 protokolu ¢. 1 prilohy V k dohode.

10 — Pozri analogicky rozsudky Komisia/Nemecko, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 8, bod 70, a z 9. februdra 2006, Sfa-
kianakis, C-23/04 az C-25/04, Zb. s. I-1265, bod 21.

11 — Pozri analogicky rozsudky Komisia/Nemecko, uz citovany
v pozndmbke pod ¢iarou 8, bod 73, a Sfakianakis, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 10, bod 37.
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st jamajské orgény podla ¢lanku 32 protokolu
¢. 1 prilohy V k dohode zodpovedné za na-
sledné overenie toho, ¢i podmienky pdévodu
boli splnené. Organy dovazajiceho ¢lenského
$tatu taktiez musia pri naslednom overovani
prijat zdvery jamajskych orgénov."? Z tohto
dovodu je zrejmé, ze v sulade s protokolom
¢. 1 prilohy V k dohode su to prave organy
vyvazajuceho statu AKT, ktoré sa povazuju
za najpovolanejsie na to, aby priamo overo-
vali skuto¢nosti, ktoré podmienuju povod
dotknutého tovaru®, ¢ize nie Komisia alebo
dovazajuce Clenské staty.

22. V sudlade s ¢lankom 32 ods. 1 protokolu
¢. 1 prilohy V k dohode sa nésledné overova-
nia dokladov o povode budu vykonavat na-
hodne, pripadne kedykolvek, ked budu mat
colné organy dovazajtcej krajiny opravnené
pochybnosti napriklad o statate povodu pri-
slusnych vyrobkov. Okrem toho podla ¢lan-
ku 32 ods. 5 protokolu ¢. 1 prilohy V k doho-
de colné orginy ziadajice o overenie budu
informované o vysledkoch tohto overenia ¢o
najskor. Z vysledkov musi byt jasné, ¢i su do-
kumenty pravé a ¢i mozno dotknuté vyrobky

12 — Pozri analogicky rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 8, bod 73.
13 — Pozri analogicky rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany

v poznamke pod ¢iarou 8, bod 71.

povazovat za vyrobky s pdévodom v $ta-
toch AKT.

23. Cldnok 32 ods. 7 protokolu ¢. 1 prilo-
hy V k dohode stanovuje dodato¢ny postup
s ciefom identifikovat a zabranit poru$eniam
tohto protokolu. Setrenia mozno podla ¢lén-
ku 32 ods. 7 vykonat na zaklade akychkolvek
dostupnych informadcii, ktoré by mohli na-
znacovat, ze ustanovenia protokolu ¢. 1 prilo-
hy V k dohode boli porugené.'* Okrem toho
zo znenia ¢lanku 32 ods. 7 je zrejmé, Ze $tat
AKT je opravneny vykonat $etrenie z vlast-
nej iniciativy alebo zabezpedit vykonanie ta-
kychto $etreni v jeho mene, aby identifikoval
a zabrdnil takymto poruseniam. Navyse podla
toho istého ustanovenia moze stat AKT vy-
zvat Uniu na Gcast v takychto Setreniach.

24. Clanok 32 ods. 7 protokolu ¢. 1 prilo-
hy V k dohode neobsahuje nijaké ustanovenie
tykajtice sa formy, v akej maju byt vysledky
$etreni vykonanych podla tohto ¢ldnku ozné-
mené, aby zavidzovali orgiany dovazajiceho

14 — Setrenia sa teda nevyhnutne nezakladaji na nahodnych
naslednych overeniach alebo néaslednych overeniach na pri-
kaz colnych organov dovézajucej krajiny.
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¢lenského $tatu. Z tohto dovodu sa domnie-
vam, ze za tychto okolnosti na to, aby orga-
ny dovazajiceho clenského statu pristipili
k vyberu cla, nemoéze byt pozadovand nijakd
osobitnd forma oznédmenia." Neexistencia
osobitnych formalnych poziadaviek vsak
neznamend, ze vysledky nemusia spliat ur-
¢ité minimélne normy, aby zavédzovali orga-
ny dovazajiceho clenského $tatu. Hoci ani
¢lanok 32 ods. 5 protokolu ¢. 1 nestanovuje
konkrétnu formu, v akej maja byt orgdny Zia-
dajice o overenia podla tohto ustanovenia
informované o vysledkoch tychto overeni,
pricom tieto vysledky musia okrem iného
jasne urcovat, ¢i mozno predmetné vyrobky
povazovat za vyrobky s pévodom v $titoch
AKT. Domnievam sa, Ze ¢lanok 32 ods. 7 sa
mus{ vykladat v tom zmysle, ze uklada obdob-
nd povinnost jasnosti v zdujme pravne;j istoty
a vzajomnej spoluprace. *°

15 — Pozri analogicky rozsudok Pascoal & Filhos, uZ citovany
v poznamke pod ¢iarou 8. Sudny dvor v tomto pripade
rozhodol, Ze ozndmenie adresované zo strany orgdnov
vyvazajuceho $titu orgdnom dovézajuceho $tétu o ukon-
¢eni nasledného overenia sprievodného osved¢enia EUR.1,
v ktorom organy vyvézajiceho $tatu iba potvrdili to, ze
predmetné osvedcenie bolo vydané nespravne a z tohto
dévodu by malo byt zrusené bez toho, aby podrobne uviedli
dovody zrusenia, sa v tomto pripade musi predovsetkym
povazovat za vysledok overenia podla relevantnej prav-
nej Gpravy, a Ze organy dovazajiceho $tatu st opravnené
pristapit k vybratiu nevybratého cla na zaklade samotného
ozndmenia bez toho, aby sa snazili zistit skuto¢ny povod
dovezenych tovarov.

16 — Pozri tiez rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany
v pozndmbke pod ¢iarou 8, bod 78. V tomto rozsudku Sudny
dvor poznamenal, Ze madarské organy po tom, ako ukon-
¢ili naslednt kontrolu, o ktoru poziadali niektoré ¢lenské
Staty a Komisia, v liste z 26. mdja 1998 jasne uviedli, ze pri
vozidlach dovazanych do Nemecka, ktoré boli uvedené
v zodpovedajucich dokumentoch a elektronickych subo-
roch, sa nedodrzali pravidld tykajtce sa povodu, a dovaza-
jucemu $tatu tym poskytli informécie dostato¢né na to, aby
sa domnieval, Ze dotknuté osvedcenia boli odnaté (kurzivou
zvyraznil generdlny advokat).
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25. Domnievam sa, ze organy dovazajuceho
¢lenského $tatu mozu vyzadovat zaplatenie
cla iba na zaklade Setreni vykonanych tretimi
stranami odliSnymi od organov $tatu AKT
v sdlade s ¢lankom 32 ods. 7 protokolu ¢. 1
prilohy V k dohode, ak vysledky $etreni jas-
ne urcuji, Ze predmetné vyrobky nemozno
povazovat za vyrobky s povodom v §tatoch
AKT a ak $tat pisomne jasne priznd, Ze tieto
vysledky Setrenia prijal za svoje vlastné. Pi-
somné potvrdenie alebo schvalenie by malo
byt podla mojho ndzoru datované a podpisa-
né v mene Statu AKT.

26. Pokial ide o okolnosti v konani vo veci
samej, domnievam sa, ze podla ustanoveni
¢lanku 32 ods. 7 protokolu ¢. 1 prilohy V k do-
hode je irelevantné, ¢i Komisia/OLAF v pod-
state sama, hoci aj s podporou orgéanov tohto
$tatu, vykonala na Jamajke nésledné overenie
dokladov o pdvode, za predpokladu, Ze Jamaj-
ka zabezpecila, aby Komisia/OLAF vykonala
takéto Setrenia a Ze $tat prijal vysledky tychto
$etreni za svoje vlastné.

27. Podla =zépisnice misiu Spolocenstva
v ramci spoluprdce v administrativnych ve-
ciach a veciach vySetrovania vykonal na
Jamajke OLAF ,na pozvanie jamajského
ministerstva zahrani¢nych veci a zahranic-
ného obchodu” ,s cielom overit relevantné
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vyvozy z Jamajky do Spolocenstva® V zi-
pisnici sa uvddza, Ze jamajské ,ministerstvo
zahrani¢nych veci a zahrani¢ného obchodu,
colny urad, Trade Board (obchodnd komo-
ra) a Jamaica Promotion Corporation (JAM-
PRO) (jamajskd propagacnd agentdra) plne
spolupracovali v rdmci postupu overovania
v sdlade s protokolom ¢. 1 dohody z Coto-
nou“, Okrem toho ,zdstupcovia ministerstva
zahrani¢nych veci a zahrani¢ného obchodu
a relevantné organy slobodného pasma spre-
vadzali pri navsteve budov spoloc¢nosti tim
Spoloc¢enstva“. Navys$e sa v zdpisnici uvadza,
ze k zaveru, ktory vyplynul z tychto overeni,
dospeli zastupcovia jamajskej vlady a OLAFE.
Rovnako by som rad zdéraznil, Ze okrem
opisu ,spolo¢nych overeni“' a spolo¢nych
zaverov, ktoré z nich vyplynuli, sa v zapisnici
uvadza, Ze ,jamajsky colny trad z tohto dovo-
du dospel k zéveru, Ze sprievodné osvedcenia
EUR.1 vydané v obdobi od 1. janudra 2002
k dne$nému ddtumu, pokial ide o dodévky,
ktoré st predmetom tohto Setrenia, si pravé,
ale napriek tomu nespravne, pokial ide o §ta-
tat povodu dotknutych tovarov, a v dosledku
toho neplatné”.

28. Zo zépisnice teda vyplyva, ¢o vSak musi
overit vnutro$tatny sud, ze Jamajka zabezpe-
¢ila, aby OLAF vykonal predmetné Setrenia
a jamajské organy sa na nich do urcitej miery

17 — Terminoldgia pouZita v zapisnici.

zGcastnili a v kone¢nom dosledku prijali ich
vysledky za svoje vlastné. Okrem toho sa zd3,
¢o musi tiez overit vnutro$titny sad, ze ja-
majské colné orgdny jasne vyhlasili, ze sprie-
vodné osvedc¢enia EUR.1 vydané v obdobi od
1. janudra 2002 do 23. marca 2005, pokial ide
o dodavky predmetnych textilii v konani vo
veci samej, si neplatné.

29. Zapisnicu podpisal za jamajska vladu
staly tajomnik ministerstva zahrani¢nych
veci a zahrani¢ného obchodu. Domnievam
sa, ze skutocnost, ze zapisnicu podpisalo za
Eurépsku komisiu/Eurépsky trad pre boj
proti podvodom (OLAF) a ¢lenské staty tak-
tiez niekol'ko dal$ich strdn a Ze bola vystavend
pod hlavickou Eurépskej komisie/Eurdpske-
ho uradu pre boj proti podvodom (OLAF),
nijako neoslabuje autoritu podpisu, ktory
k zapisnici v mene jamajskej vlady pripojil
staly tajomnik ministerstva zahrani¢nych veci
a zahrani¢ného obchodu, a ani ju nijakym
sposobom nenardsa.

30. Pripominam, ze Afasia dalej tvrdila,
7e staly vybor ministerstva zahrani¢nych
veci a zahrani¢ného obchodu konal podla
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jamajského prava nad rdmec svojich pravo-
moci.'® V névrhu na zacatie prejudicidlneho
konania sa nenachddza ni¢, ¢o by naznacova-
lo, ze staly tajomnik konal nad rdmec svojich
pravomoci a ze nemal pravomoc zaviazat Ja-
majku, pokial ide o obsah zdpisnice. Okrem
toho vzhladom na to, Ze ¢ldnok 32 ods. 7 pro-
tokolu ¢. 1 prilohy V k dohode neodkazuje
na ziaden konkrétny organ alebo subjekt, ale
odkazuje iba na $tat AKT, otdzka, ktory organ
$tdtu alebo subjekt moze zavizovat §tat AKT
podla tohto ustanovenia, je otdzkou, ktord
treba vyriesit podla prava tohto §tdtu, a nie
podla prava Unie. ® Ak colné organy ¢lenské-
ho statu vybrali clo na zédklade dokumentu,
ktory podpisala osoba tidajne opravnend za-
viazat §tat AKT, pricom v case tohto vybratia
cla nevedeli, Ze osoba, ktord dokument pod-
pisala, konala nad rdmec svojich pravomoci,
takéto vybratie cla je podla moéjho ndzoru
platné podla prava Unie. Domnievam sa, ze
akejkolvek moznej ndpravy za takéto udajné
konanie nad rdmec pravomoci sa mozno do-
mahat podla prava predmetného $tatu AKT.

18 — Afasia tvrdi, Ze iba ministerstvo priemyslu, investicii
a obchodu a Trade Board Limited mohli prijat takéto
rozhodnutie.

19 — Pripominam, ze ¢lanok 32 ods. 3 protokolu ¢. 1 pri-
lohy V k dohode napriklad vyslovne odkazuje na ,colné
organy vyvazajiceho statu”. Takyto odkaz jasne chyba
v ¢lanku 32 ods. 7, ktory odkazuje na ,$tit AKT" a z tohto
dovodu sa domnievam, ze sa musi chapat v tom zmysle, Ze
bol formulovany tymto spésobom s cielom vyjadrit zémer
zmluvnych stran dohody.
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31. Podla méjho ndzoru a za predpokladu
overenia vnuatro$titnym stdom, je zapis-
nica dostato¢ne jasnd, pokial ide o obsah
a spoOsob, akym bola ozndmend, a nevyvold-
va nijaké legitimne pochybnosti o pravnom
postaveni Jamajky a ani jamajskych colnych
orgdnov, pokial ide o neplatnost predmet-
nych sprievodnych osved¢eni EUR.1 a sku-
to¢nosti a okolnosti, ktoré ich viedli k pri-
jatiu takéhoto stanoviska. Z tohto dovodu
som dospel k zaveru, Ze zasada pravnej istoty
bola dodrzand. Domnievam sa, Ze povinnost
spocivajuca v tom, aby §tit AKT alebo jeho
colné organy informovali priamo a prostred-
nictvom konkrétnej formy dokumentu colné
organy cClenskych $tatov o vysledkoch Setreni
vykonanych podla ¢lénku 32 ods. 7 protoko-
lu ¢. 1 prilohy V k dohode, by predstavovala
prehnant formélnost a porusenie zdsady vza-
jomnej spoluprace. Takyto zbytoc¢ne rigidny
pristup, ktory nie je zakotveny v ¢lanku 32
ods. 7 protokolu ¢. 1 prilohy V k dohode, by
mohol predstavovat nebezpecenstvo naruse-
nia systému administrativnej spoluprace me-
dzi, okrem iného, Uniou a jej ¢lenskymi $tat-
ni na jednej strane a statmi AKT na druhej
strane, ktord je zakotvend v protokole ¢. 1
prilohy V k dohode.

32. Z tohto dévodu som dospel k zdveru, ze
podla ¢lanku 32 ods. 7 protokolu ¢. 1 prilo-
hy V k dohode méze Komisia vykonat nasled-
né overenie dokladov o pévode vo vyvazaja-
com §tate AKT za predpokladu, ze $tat AKT
z vlastnej iniciativy zabezpecil ndsledné ove-
renie zo strany Komisie alebo vyzval Komisiu
vykonat toto nasledné overenie v jeho mene,
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ako aj za predpokladu, zZe $tat AKT v pisom-
nom dokumente datovanom a podpisanom
osobou, v pripade ktorej plati domnienka, Ze
je oprdvnend zaviazat tento §tat, jasne uvie-
dol, ze schvalil, ¢ize prijal vysledky tohto ove-
renia za vlastné. Tieto vysledky méze Komisia
oznamit colnym orgdnom dovézajuceho Clen-
ského statu.

B — Druhd otdzka

33. Bundesfinanzhof predlozil Stidnemu
dvoru aj druht prejudicidlnu otédzku, ktora
sa tyka vykladu ¢lanku 220 ods. 2 pism. b)
colného kédexu, v pripade kladnej odpove-
de na prvu prejudicidlnu otazku. Tato otazka
vyplyva zo skuto¢nosti, Ze vzhladom na malé
dodavky priadze z Ciny mohli byt niektoré
z vyrobkov vyvezenych do Unie vyrobené
z tejto priadze, a teda mohli pochadzat z Ja-
majky a mat ndrok na preferenéné zaobchd-
dzanie. Presné mnozstvo vyrobkov, ktoré boli
vyrobené tymto sposobom, sa v§ak vyvozcom
v ramci nésledného overenia nepodarilo pre-
ukdzat. Druhd otdzka sa tyka rozsahu legi-
timnej dovery, ktord podla ¢lanku 220 ods. 2
pism. b) colného kédexu poziva dovozca, ak

neexistuja dokazy o pdévode vsetkych pred-
metnych vyrobkov.

34. Afasia sa domnieva, zZe ak neexistuja do-
kazy preukazujice nespravnost sprievodnych
osvedc¢eni EUR.1, mali by sa povazovat za
spravne a zaloZené na sprdvnom opise sku-
to¢nosti zo strany vyvozcu. Dovozca v sulade
s druhym a tretim pododsekom ¢lanku 220
ods. 2 pism. b) colného kédexu nezodpovedd
za zaplatenie cla, ak pévod vyrobkov nemoz-
no potvrdit v rdmci ndslednych overeni a ak
nemozno vyldcit, Ze niektoré z vyvezenych
vyrobkov spinali pravidld pévodu. Afasia tvr-
di, ze Hauptzollamt Hamburg-Hafen musi
preukdzat, ze AHR poskytla nesprdvne infor-
maécie, pokial ide o kazda vyvezend doddvku.
Afasia tvrdi, ze AHR nekonala nedbanlivo,
v dosledku ¢oho colné organy nemdzu pred-
lozit uvedené dokazy. Tovarne AHR zniéil
v roku 2004 hurikan. V pripade vy$$ej moci
zna$aju bremeno dokazu aj nadalej colné
organy.

35. Ceska vlada sa domnieva, Ze v pripade,
akym je konanie vo veci samej, v rdmci kto-
rého boli preferenéné osvedcenia vydané
vyvazajucim $titom zru$ené, pretoze pdvod
vyrobkov nemozno potvrdit v rdmci nésled-
nych overeni, ale v ramci ktorého nemoz-
no vylucit, ze niektoré z vyrobkov spliaji
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pravidld poévodu, osoba zodpovednd za zapla-
tenie cla sa moze dovolévat zdsady legitimnej
dovery podla druhého a treticho pododseku
¢lanku 220 ods. 2 pism. b) colného kédexu
iba vtedy, ak vnutrostatny sud uznd, Ze nei-
dentifikovanie povodu vyrobkov nevyplyva
z toho, Ze vyvozca porusil svoje povinnos-
ti, a ak colné organy nepredlozili iné dokazy
preukazujiice nespravny opis skuto¢nosti zo
strany vyvozcu. Povinnost vyvozcu uchovavat
dokumenty tykajice sa povodu tovarov nie je
poru$end, ak tieto dokumenty boli zni¢ené
v dosledku zivelnej pohromy.

36. Talianska vldda sa domnieva, Ze ak Set-
renia OLAF nepotvrdia preferen¢ny povod
tovarov, a to aj vtedy, ak je nemozné vylucit,
ze niektoré vyrobky splhaju podmienky po-
vodu, dovozca sa nemoze dovoldvat zasady
legitimnej dovery podla druhého a tretieho
pododseku ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) colné-
ho kédexu tvrdiac, ze v jeho pripade st prefe-
renc¢né osvedcenia spravne.

37. Komisia sa domnieva, ze druhd otazka
by mala byt preformulovana. Touto otazkou
chce vnutrostatny sud zistit, kto nesie bre-
meno ddkazu v pripade, akym je konanie vo
veci samej, ked sprievodné osvedcenia vyda-
né v priebehu urcitého obdobia boli zrusené,
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pretoze povod vyrobkov nebolo mozné po-
tvrdit v rdmci naslednych overeni, pricom
v$ak nemozno vyludit, ze niektoré vyvezené
vyrobky splnali podmienky pévodu, a ak
dovozca tvrdi, ze preferenéné osvedéenia
o povode, ktoré boli predlozené v jeho pri-
pade, boli mozno spravne, lebo sa zaklada-
li na spravnom opise skutoc¢nosti zo strany
vyvozcu.

38. Komisia tvrdi, Ze v takomto pripade je to
prave dovozca, alebo v skuto¢nosti vyvozca,
ktory musi preukazat spravnost certifikitov,
a nie colné organy. Bremeno dokazu by sa
malo uplatnit vzhladom na ¢ldnok 28 proto-
kolu ¢. 1 prilohy V k dohode, ktory vyzaduje,
aby vyvozca uchoval aspon pocas troch ro-
kov dokumenty preukazujtice statit povodu
predmetnych vyrobkov. Komisia sa domnie-
va, ze v pripade, akym je konanie vo veci sa-
mej, v ramci ktorého dovozca patri do tej istej
skupiny podnikov ako vyvozca, sa nesplnenie
povinnosti spocivajtcej v uchovani dokladov
a nebezpecenstvo vyplyvajuce zo straty tych-
to dokumentov tyka skupiny ako celku. Ko-
misia sa domnieva, Ze tvrdenia Afasia spoci-
vajlce v tom, Ze nemdze predlozit dokumenty
z dovodu hurikdnu na Jamajke v roku 2004,
nie st vierohodné. Z tohto dévodu, ak dovoz-
ca tvrdi, Ze osvedc¢enia o povode predlozené
v jeho pripade boli mozno spravne a zakladali
sa na spravnom opise skutoc¢nosti zo strany
vyvozcu, bremeno dokazu zndsa dovozca,
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ktory musi predlozit dokazy, ktoré potvrdzu-
ja spravnost opisu skuto¢nosti obsiahnutych
v osvedceniach.

39. Podla ustilenej judikatury je ti¢elom né-
slednej kontroly overit spravnost pdvodu uvé-
dzaného v sprievodnom osved¢eni EUR.1.%
Ak nislednd kontrola neumoznuje potvr-
dit povod tovarov uvedeny v sprievodnom
osvedceni EUR.1, je potrebné prijat zéver,
Ze tieto tovary si neznameho povodu, cize
sprievodné osvedcenie EUR.1 a preferen¢nd
sadzba boli poskytnuté neoprévnene.?! Vo
vztahu k tymto tovarom teda vznikd colny
dlh a colné orgiany ho musia vybrat v stlade
s ¢lankom 220 ods. 1 colného kédexu. >

40. Podla névrhu na zacatie prejudicidlneho
konania mohlo v konani vo veci samej malé
mnozstvo textilii skuto¢ne spliat podmienky

20 — Rozsudok z 9. marca 2006, Beemsterboer Coldstore Servi-
ces, C-293/04, Zb. s. 1-2263, bod 32.

21 — Pozri rozsudky zo 7. decembra 1993, Huygen a i., C-12/92,
Zb.s.1-6381, body 17 a 18, a Beemsterboer Coldstore Servi-
ces, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 20, bod 34.

22 — V rozsudku Huygen a i. (uz citovanom v poznamke pod
¢iarou 21) Sudny dvor konstatoval, Ze ak je vysledok nasled-
ného overenia negativny, beznym désledkom je v zdsade
to, Ze dovazajuci $tat pozaduje zaplatenie cla, ktoré nebolo
vybraté v ¢ase dovozu; pozri bod 19.

povodu. Domnievam sa v$ak, ze vzhladom na
to, ze sa zda, ze tieto textilie, ktoré boli vy-
robené na Jamajke, boli zmiesané s textilia-
mi iného ako jamajského povodu, a teda boli
od nich nerozoznatelné, je potrebné dospiet
k zaveru, ze pre vsetky predmetné textilie
boli vydané nespravne sprievodné osvedcenia
EUR. 1. Rovnako sa domnievam, Ze tvrdenie
Afasia spocivajice v tom, ze Hauptzollamt
Hamburg Hafen musi preukézat, Ze AHR po-
skytla nesprdvne informécie, pokial ide o kaz-
da vyvezenu dodéavku, musi byt odmietnuté.
Dokazné bremeno nesie vyvozca, ktory musi
na zaklade vs$etkych potrebnych podpornych
dokumentov preukdzat, ktoré dodavky textilii
majd jamajsky povod.** Ak vyvozca nemdze
udrzat toto dokazné bremeno, dovozné clo
v zasade vznikd vo vztahu k vSetkym dodav-
kam predmetnych textilii a colné organy ho
musia vybrat v stlade s ¢lankom 220 ods. 1
colného kédexu.

23 — Pozri analogicky navrhy, ktoré predniesla generdlna advo-
katka J. Kokott vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok
Beemsterboer Coldstore Services, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 20, body 36 aZz 44. Podla tychto navrhov, ak
v ramci nasledného overenia nemozno jasne urcit, ¢i sprie-
vodné certifikity EUR.1 st spravne, alebo nespravne, pred-
metné tovary sa povazuju za tovary neznameho povodu
a v zmysle druhého pododseku ¢lanku 220 ods. 2 pism. b)
colného kédexu ide o nespravne osvedcenie. Zmie$a-
nim textilii s povodom na Jamajke s textiliami s pévodom
v Cine, v dosledku ¢oho sa stali nerozoznatelnymi, vyvoz-
covia ,poznacili“ predmetné textilie tak, ze vzhladom na
neexistenciu dokazu o jamajskom poévode konkrétnych
dodavok textilii sa v zdsade na nijaké textilie nevztahuja
vyhody vyplyvajice z preferen¢ného zaobchadzania.

24 — Pozri analogicky rozsudok Faroe Seafood a i., uz citovany
v pozndmbke pod ¢iarou 8, v rdamci ktorého Stdny dvor kon-
statoval vbodoch 63 a 64, Ze ak krevety a garnéty s povodom
na Faerskych ostrovoch boli spracované v tovérni na tychto
ostrovoch, v ktorej sa rovnako spracovévaju krevety a gar-
naty s povodom v tretich $tatoch, je zélezitostou vyvozcu
preukdzat predlozenim vsetkych prislusnych podpornych
dokumentov, Ze krevety a garnaty s pévodom na Faerskych
ostrovoch boli fyzicky oddelené od tych kreviet a garnatov,
ktoré maju iny povod. V pripade nepredlozenia takéhoto
dokazu krevety a garnaty uz viac nemozno povazovat za
tovar s povodom na Faerskych ostrovoch, a z tohto dévodu
je potrebné povazovat sprievodné osvedcenie EUR.1 a pre-
feren¢nu sadzbu za priznané neoprévnene.
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41. Cldnok 220 ods. 2 colného kédexu sta-
novuje niekolko vynimiek zo zdsady vyberu
cla stanovenej v ¢lanku 220 ods. 1. Sudny
dvor konstatoval, ze vratenie alebo odpus-
tenie dovozného alebo vyvozného cla, ktoré
mozno uskuto¢nit iba za urcitych podmienok
a vo vopred stanovenych osobitnych pripa-
doch, predstavuje vynimku z obvyklého re-
zimu dovozov a vyvozov a v dosledku toho
sa ustanovenia upravujice takéto vratenie
alebo odpustenie vykladaju doslovne. Kedze
»dobra viera“ je podmienkou sine qua non
pre moznost Ziadat vratenie alebo odpustenie
dovozného ¢i vyvozného cla, vyplyva z tohto,
Ze tento pojem sa musi vykladat takym spo-
sobom, aby pocet pripadov vratenia alebo od-
pustenia zostal limitovany. %

42. Podla ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) colného
kédexu prislusné orginy nezapisu dodatoc-
ne do uctovnej evidencie dovozné clo, ak sd
kumulativne splnené tri podmienky. Najskor
je potrebné, aby k vyberu uvedeného cla ne-
doslo v désledku chyby, ktorej sa dopustili
samotné prisluné organy; dalej tdto chy-
ba musi mat taky charakter, Ze nemohla byt
rozumne zistitelnd osobou zodpovednou za

25 — Pozri uznesenie z 1. oktébra 2009, Agrar-Invest-Tatschl/
Komisia, C-552/08 P, Zb. s. 1-9265, bod 53 a citovant
judikatdru.
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zaplatenie cla, ktord konala v dobrej viere;
a napokon osoba zodpovednd za zaplatenie
cla dodrzala vsetky ustanovenia stanovené
platnou pravnou tpravou tykajtce sa colného
vyhldsenia.* Legitimna dovera predmetnych
podnikatelskych subjektov je teda za urcitych
podmienok v pripade pochybenia na strane
colnych orgdnov chrénend, pokial ide o pre-
feren¢né postavenie tovarov.

43. V konani vo veci samej ide prave o prvil
z tychto podmienok, ¢i proste doslo na stra-
ne colnych organov k pochybeniu. Ak pévod
tovarov uvedeny v sprievodnom osvedceni
EUR.1 nemozno potvrdit v rdmci ndsledného
overenia, toto osved¢enie sa musi v zmysle
¢lanku 220 ods. 2 pism. b) colného kédexu®
povazovat za ,nespravne osved¢enie” a colné
organy sa dopustili pochybenia.

44. Podla tretiecho pododseku ¢lanku 220
ods. 2 pism. b) colného kédexu sa vsak col-
né organy nedopustili pochybenia, ak vydali
sprievodné osvedc¢enia EUR.1 na zaklade ne-
spravnych informadcii poskytnutych zo strany

26 — Pozri rozsudok z 3. marca 2005, Biegi Nahrungsmittel
a Commonfood/Komisia, C-499/03 P, Zb. s. I-1751, bod 46.

27 — Rozsudok Beemsterboer Coldstore Services, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 20, bod 35.
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vyvozcu. Za tychto okolnosti moéze byt pred-
metné clo vybraté. Dokazné bremeno nest
colné organy, ktoré s cielom vybratia dovoz-
ného cla musia predlozit dékazy o tom, ze
vydanie nespravnych sprievodnych osvedceni
EUR.1 sa zakladd na nesprdvnom opise sku-
to¢nosti zo strany vyvozcu. >

45, Clanok 28 ods. 1 protokolu ¢. 1 prilo-
hy V k dohode ukladd vyvozcovi povinnost
uchovat doklady preukazujtce pévod tovarov
pocas troch rokov.

46. Ak vyvozca neuchovéd prislusné doku-
menty preukazujuce $tatat povodu predmet-
nych tovarov aj napriek zakonnej povinnosti
tak urobit a ak z tohto dovodu colné organy
nemozu predlozit potrebné dokazy o tom, ze
sprievodné osvedcCenia EUR.1 sa zakladali na
spravnom alebo nespravnom opise skutoc-
nosti zo strany vyvozcu, dokaz o skuto¢nosti,
Ze tieto sprievodné osved¢enia EUR.1 vydané
orgdnmi $tétu AKT, pokial ide o predmet-
né tovary, sa zakladali na sprdvnom opise

28 — Rozsudok Beemsterboer Coldstore Services, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 20, bod 39.

skutoc¢nosti, musi predlozit osoba zodpoved-
né za zaplatenie cla.?

47. Domnievam sa, Ze z toho vyplyva, Ze ak
vyvozca neuchoval dokumenty preukazujtice
povod tovarov, osoba zodpovedna za zapla-
tenie cla, v tomto pripade Afasia, sa nemo-
Ze dovoldvat zdsady legitimnej dovery podla
druhého a tretiecho pododseku c¢lanku 220
ods. 2 pism. b) colného kdédexu na zaklade
jednoduchého tvrdenia, Ze niektoré tovary
pravdepodobne mézu spiiat podmienky po-
vodu, ¢ize pozivat vyhody vyplyvajice z pre-
feren¢ného zaobchddzania. Afasia musi pred-
lozit dokazy preukazujuce tato skutoc¢nost.

48. V rozsudku vo veci Huygen a i. Sudny
dvor rozhodol, Ze povinnost uchovat doku-
menty preukazujice povod tovarov prislicha
jedine vyvozcovi.*® Ak sprievodné osvedcenie
EUR.1 nemozno nésledne overit z dovodu
vys$ej moci, a teda v dosledku nezvycajnych
a nepredvidatelnych skuto¢nosti, ktoré vy-
vozca nemoze ovplyvnit a ktorych dosledkom
nemoze predist ani so véetkou nalezitou sta-
rostlivostou, dovozné clo nemozno vybrat.”!

29 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok Beemsterboer Coldstore
Services, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 20, body 40
az 46.

30 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 21, bod 34.

31 — Tamze, bod 31.
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49. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho ko-
nania vyplyva tvrdenie Afasia spocivajice
v tom, Ze relevantné dokumenty sa stratili
v ddsledku hurikdnu na Jamajke, ako aj tvrde-
nie, ze tato skuto¢nost nebola spochybnend.
Je zalezitostou vnutrostitneho sidu posudit
vierohodnost takéhoto tvrdenia, skuto¢nost,
¢i okolnosti, za ktorych sa dokumenty stra-
tili predstavuja vyssiu moc v stlade s vyssie
uvedenymi kritériami, ako aj neexistenciu
akejkolvek rozumnej moznosti na strane vy-
vozcu zrekonstruovat prostrednictvom ké-
pii alebo inych dokazov obsah predmetnych
dokumentov.

50. V tejto suvislosti poznamendvam, ze
v stlade so zépisnicou, ¢o v8ak musi overit
vnuatrostatny sud, je povod dodavok AHR,
okrem vynimiek, v Cine. Tovary dodané
z Ciny boli faktirované spolo¢nostami so
sidlom v Hongkongu, ktoré patria do tej istej
skupiny spolo¢nosti ako Afasia. Vzhladom na
zjavne velmi uzke obchodné a pravne vizby *
medzi spolo¢nostami v ramci skupiny Afasia,
je ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil,

32 — ,T.j. textilné vyrobky, etikety a/alebo pomocné zariadenia
na vyrobu/dokoncenie ¢asti odevu, stroje, ako aj ndhradné
suciastky...

33 — Zo zépisnic vyplyva, ze vlastnikmi vsetkych spolo¢nosti,
ktoré patria do skupiny Afasia, st dve rovnaké osoby.
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¢i by ARH a nepochybne aj Afasia, mohli
obstarat dokazy od inych spolo¢nosti, ktoré
patria do tej istej skupiny, napriklad G¢tovné
zdznamy, ktoré boli predmetom auditu, ¢o by
mohlo v konani vo veci samej pomoct pri zis-
tovani pévodu predmetnych textilii.

51. Z tohto d6vodu som dospel k zdveru, ze
ak vyvozca neuchova prislusné dokumenty
preukazujice S$tatut povodu predmetnych
tovarov aj napriek zdkonnej povinnosti tak
urobit a ak z tohto doévodu colné organy ne-
mozu predlozit potrebné dokazy o tom, ze
sprievodné osvedcenia EUR.1 vydané vo
vztahu k tymto tovarov sa zakladali na sprav-
nom alebo nespravnom opise skutoc¢nosti
zo strany vyvozcu podla tretieho pododseku
¢lanku 220 ods. 2 pism. b) colného kddexu,
osoba zodpovednd za zaplatenie cla sa nemo-
Ze dovoldvat zasady legitimnej dovery podla
druhého a tretiecho pododseku clanku 220
ods. 2 pism. b) colného kdédexu na ziklade
jednoduchého tvrdenia, Ze niektoré tovary
pravdepodobne mézu spiiiat podmienky po-
vodu. Tato osoba musi v pripade neexistencie
vy$$ej moci predlozit dokazy preukazujice
to, Ze predmetné tovary spinaju podmienky
povodu.
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VI — Navrh

52. Vzhladom na vy$8ie uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby Siidny dvor odpovedal
na otdzky predlozené Bundesfinanzhof (Nemecko) takto:

1. Podla ¢lanku 32 ods. 7 protokolu €. 1 prilohy V k Dohode o partnerstve medzi
¢lenmi skupiny africkych, karibskych a tichomorskych $tatov (dalej len ,$taty
AKT*) na jednej strane a Eurépskym spolocenstvom a jeho ¢lenskymi $tdtmi na
strane druhej podpisanej v Cotonou 23. jina 2000 méze Eurépska komisia vy-
konat nasledné overenie dokladov o pdvode vo vyvazajicom state AKT za pred-
pokladu, ze $tat AKT z vlastnej iniciativy zabezpecil ndsledné overenie zo strany
Komisie alebo vyzval Komisiu vykonat toto nasledné overenie v jeho mene, ako
aj za predpokladu, Ze §tit AKT v pisomnom dokumente datovanom a podpisa-
nom osobou, v pripade ktorej plati domnienka, Ze je oprdvnend zaviazat tento
$tét, jasne uviedol, ze schvdlil, ¢ize prijal vysledky tohto overenia za vlastné. Tieto
vysledky moze Komisia ozndmit colnym orgdnom dovazajiceho ¢lenského statu.

2. Ak vyvozca neuchova prislusné dokumenty preukazujice $tatut pévodu pred-
metnych tovarov aj napriek zakonnej povinnosti tak urobit a ak z tohto dévodu
colné organy nemozu predlozit potrebné dokazy o tom, Ze sprievodné osved-
¢enia EUR.1 vydané vo vztahu k tymto tovarov sa zakladali na spravnom ale-
bo nespravnom opise skuto¢nosti zo strany vyvozcu podla treticho pododseku
¢lanku 220 ods. 2 pism. b) nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992,
ktorym sa ustanovuje Colny kddex spoloc¢enstva (dalej len ,,colny kédex*), osoba
zodpovednd za zaplatenie cla sa nemoze dovolavat zdsady legitimnej dovery pod-
[a druhého a tretieho pododseku ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) colného kédexu na
zéklade jednoduchého tvrdenia, Ze niektoré tovary pravdepodobne mozu spliat
podmienky povodu. Této osoba musi v pripade neexistencie vyssej moci predlo-
zit dokazy preukazujtice to, Ze predmetné tovary splhaji podmienky povodu.
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