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1. Tymto odvolanim, ktoré podal Pye Phyo Tay Za (dalej aj ,pan Tay Za alebo ,odvolatel), statny
prislusnik Mjanmarska, sa navrhuje zrusenie rozsudku Tay Za/Rada’ (dalej len ,napadnuty rozsudok*),
ktorym VSeobecny sud Eurdpskej dnie zamietol Zalobu o neplatnost podanu odvolatelom vo vztahu
k nariadeniu Rady (ES) ¢. 194/2008 z 25. februara 2008, ktorym sa obnovuju a posiliiuja restriktivne
opatrenia vo¢i Barme/Mjanmarsku a ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 817/2006° (dalej len ,sporné
nariadenie), v rozsahu, v akom sa meno odvolatela nachddza na zozname o0s6b, na ktoré sa nariadenie
uplatnuje.

2. Stdny dvor sa ma vyjadrit k podmienkam, za ktorych sa rezim sankcii zavedeny Radou Eurdpskej
Unie vodi tretej krajine moze tykat fyzickych osdb, a k vyzadovanej intenzite spojenia medzi tymito
osobami a rezimom riadiacim dant krajinu. V ramci tohto odvolania vznikol urcity pocet dolezitych
otazok, vratane otdzky tykajticej sa zaruk vyplyvajicich z pravneho poriadku Unie, pokial ide o prava na
obhajobu, na ktoré sa mozu osoby uvedené v opatreni o zmrazeni finan¢nych prostriedkov odvoldvat
v tomto kontexte.

I — Okolnosti predchadzajuce sporu a napadnuty rozsudok

3. Podrobny opis pravneho ramca sa nachddza v bode 1 a nasledujicich bodoch napadnutého
rozsudku.

2 — Rozsudok z 19. mdja 2010 (T-181/08, Zb. s. I1I-1965).
3 — U.v.EULG6,s. 1.
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4. Tento spor sa zacal uz opatrenim prijatym v roku 1996 zo strany Unie vo¢i Mjanmarskému zvizu*,
Toto opatrenie Unie bolo v danom ¢ase odévodnené nedostatkom pokroku tejto tretej krajiny na ceste
k demokratizdcii a existenciou pretrvdvajucich poruseni Iudskych prav. Obmedzujuce opatrenia,
o ktorych rozhodla Unia, boli nielen pravidelne predlzované, ale aj posiliované. Rada teda rozhodla, ze
finan¢né prostriedky a ostatné hospodérske zdroje (dalej len ,finan¢né prostriedky”) osob, ktoré
definuja alebo vykondvaju politiku, ktord brani v prechode na demokraciu, alebo tych oséb, ktoré
z toho maju prospech, by mali byt zmrazené.” Zoznam o0sdb, ktorych sa tykaji opatrenia na
zmrazenie, teda v podstate obsahoval mend ¢lenov vojenského rezimu.

5. Povodna spoloc¢na pozicia bola zrusend spolo¢nou poziciou Rady 2003/297/SZBP z 28. aprila 2003
tykajicou sa Barmy/Mjanmarska® s ciefom nahradit ju rozsiahlej$im rezimom sankcii. Stanovené
sankcie mali zasiahnut dal$ich ¢lenov vojenského rezimu a jeho ekonomické zdujmy, ako aj ostatné
osoby, ktoré definuji, vykonavaji politiku braniacu v prechode k demokracii alebo z nej maja
prospech. Sankcie sa vztahovali aj na rodinnych prislusnikov identifikovanych os6b’ bez toho, aby boli
tito rodinni prislusnici menovite uvedeni v zozname pripojenom k spolo¢nej pozicii. Na zaklade tejto
spolo¢nej pozicie prijala Rada rozhodnutie 2003/907/SZBP z 22. decembra 2003 o vykondvani
spolo¢nej pozicie 2003/297°, v ktorej prilohe bolo po prvykrat uvedené meno, priezvisko a datum
narodenia odvolatela.

6. Nasledne po tomto rozhodnuti spolo¢nd pozicia Rady 2004/423/SZBP z 26. aprila 2004 obnovujica
restriktivne opatrenia vo¢i Barme/Mjanmarsku® uvédzala zoznam nielen ¢lenov vojenského rezimu
a osob, ktoré Rada povazovala za spojené s nimi, ale obsahovala aj tri stlpce nazvané ,Manzel/-ka“
»Deti“ a ,Vnacata“. V casti prilohy venovanej ,osob[dm], ktoré maja prospech z hospodarskej politiky
vlddy“, sa uvddza konkrétne meno odvolatelovho otca, manzelky jeho otca, ako aj ich troch deti, medzi
ktorymi je uvedeny aj odvolatel. V spolo¢nej pozicii Rady 2005/340/SZBP z 25. aprila 2005 o predlzeni
obmedzujticich opatreni vo¢i Barme/Mjanmarsku a o zmene a doplneni spolo¢nej pozicie 2004/423"
bolo potvrdené zaradenie odvolatela, ako aj jeho otca a manzelky jeho otca™’.

7. Rada, ktord konstatovala neexistenciu pokroku na ceste k nirodnému zmiereniu, dodrziavaniu
Tudskych prav a demokracii, pravidelne obnovovala alebo predlzovala obmedzujice opatrenia prijaté
vo¢i Mjanmarskému zvizu, najmd v rdmci spolo¢nych pozicii 2007/248/SZBP ", 2007/750/SZBP "
a 2008/349/SZBP .

4 — Prvé opatrenie Unie malo formu spolo¢nej pozicie 1996/635/SZBP z 28. oktébra 1996, prijatej Radou podla ¢linku J.2 Zmluvy o Eurépskej
unii, tykajicej sa Barmy/Mjanmarska [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 287, s. 1). V zaujme zjednodus$enia a s vynimkou povinnosti uviest
presny nazov v odkazoch na jednotlivé akty budem dalej pouzZivat iba oznacenie ,Mjanmarsko*.

5 — Spolo¢nd pozicia Rady 2000/346/SZBP z 26. aprila 2000, ktorou sa predlzuje a meni sa spolo¢na pozicia 96/635 [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 122,s. 1).

— U.v. EUL 106, s. 36.

— Pozri od6vodnenie ¢. 3 a ¢lanok 9 spolo¢nej pozicie 2003/297.
— U.v. EUL 340, s. 81.

— U.v. EU L 125, s. 61; Mim. vyd. 18/003, s. 132.

10 — U.v.EUL 108, s. 88.

11 — Mené dvoch bratov odvolatela uvedené na zozname pripojenom k spolo¢nej pozicii 2004/423 neboli prebraté do spolo¢nej pozicie 2005/340.
V spoloc¢nej pozicii 2005/340 v$ak bolo pridané meno odvolatelovho stryka (pozri bod J2a prilohy I spolo¢nej pozicie 2005/340).

12 — Spolo¢na pozicia Rady z 23. aprila 2007, ktorou sa obnovuju restriktivne opatrenia vo¢i Barme/Mjanmarsku (U. v. EU L 107, s. 8). Na
zozname 0s0b, ktorych aktiva maju byt zmrazené, bola po prvykrat uvedend manzelka brata odvolatelovho otca.

13 — Spolo¢nd pozicia Rady z 19. novembra 2007, ktorou sa meni a doplia spolo¢na pozicia 2006/318/SZBP, ktorou sa obnovuju restriktivne
opatrenia voc¢i Barme/Mjanmarsku (U. v. EU L 308, s. 1). V zozname pripojenom k spolo¢nej pozicii 2007/750 boli po prvykrat uvedeni
stary otec odvolatela a spolo¢nost odvolatelovho otca.

14 — Spolo¢na pozicia Rady z 29. aprila 2008, ktorou sa obnovuju restriktivne opatrenia vo¢i Barme/Mjanmarsku (U. v. EU L 116, s. 57).
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8. Podla ¢lanku 5 ods. 1 spolocnej pozicie Rady 2006/318/SZBP z 27. aprila 2006, ktorou sa obnovuju
restriktivne opatrenia voc¢i Barme/Mjanmarsku (U. v. EU L 116, s. 77), zmenenej a doplnenej spolo¢nou
poziciou 2007/750, ,v$etky finan¢né prostriedky a hospoddrske zdroje, ktoré vlastnia, maju v drzbe
alebo kontrolujui jednotlivi clenovia vlady Barmy/Mjanmarska a fyzické alebo pravnické osoby,
subjekty alebo organy s nimi spojené, ako sa uvadzaju v prilohe II, sa zmrazuja“.

9. Priloha II spolo¢nej pozicie 2006/318, zmenenej a doplnenej spolocnou poziciou 2008/349, uvadza
v Casti ] s ndzvom ,Osoby, ktoré maju prospech z hospodarskej politiky vlady a dalSie osoby spojené
s rezimom“ meno odvolatela (J1c) a jeho ddtum narodenia so spresnenim, Ze je synom Taya Zu, ktory
je sdm uvedeny v polozke Jla. Treba poznamenat, Ze je tam uvedend takisto manzelka odvolatelovho
otca (J1b), ako aj stard mama odvolatela (Jle). Pokial ide o odvolatelovho otca, z identifika¢nych
prvkov okrem iného vyplyva, Ze je vykonnym riaditelom spolo¢nosti Htoo Trading Co.

10. V rozsahu, v akom existovali pradvomoci Eurépskeho spolocenstva na vykonanie obmedzujtcich
opatreni definovanych v rdmci réznych vyssie uvedenych spolo¢nych pozicii, a najmd pokial ide
o zmrazenie financ¢nych prostriedkov, Rada prijala sériu aktov na vykonanie uvedenych spolo¢nych
pozicii. V tomto ramci bolo prijaté sporné nariadenie, ktorym boli vykonané obmedzujuce opatrenia
stanovené spolo¢nymi poziciami 2006/318 a 2007/750. Sporné nariadenie bolo prijaté na zaklade
¢lankov 60 ES a 301 ES. Nadobudlo d¢innost v den svojho uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej
tinie, teda 10. marca 2008.

11. Cldnok 11 ods. 1 sporného nariadenia stanovuje, zZe ,vietky finanéné prostriedky a hospodarske
zdroje, ktoré vlastnia, maja v drzbe alebo kontroluju jednotlivi ¢lenovia vlady Barmy/Mjanmarska
a fyzické alebo pravnické osoby, subjekty alebo organy s nimi spojené, ako sa uvadzaju v prilohe VI, sa
zmrazuju“.

12. Clanky 12 a 13 sporného nariadenia stanovuju podmienky, za ktorych mozno vynimocne a len vo
vymenovanych pripadoch povolit, aby sa dali k dispozicii, deblokovali alebo pouzili finan¢né
prostriedky alebo hospodarske zdroje.

13. Priloha VI sporného nariadenia sa nazyva ,Zoznam clenov vlady Barmy/Mjanmarska a osdb,
subjektov a organov, ktoré st s nimi spojené, uvedenych v ¢lanku 11“ V casti ] st uvedené osoby,
sktoré maju prospech z hospodarskej politiky vlddy“". V polozke J1a sa nachiadza meno odvolatelovho
otca. Sdm odvolatel je uvedeny v polozke J1c; na ucely identifikicie sa spresiuje, Ze je synom Taya Zu
(J1a); takisto sa tam uvaddza jeho datum narodenia a pohlavie. V casti ] prilohy VI sporného nariadenia
st uvedené aj mend otca a manzelky otca odvolatela, ako aj jeho starej mamy z otcovej strany. '

14. Dna 11. marca 2008 Rada uverejnila ozndmenie urcené osobdm a subjektom uvedenym na
zoznamoch stanovenych v ¢ldnkoch 7, 11 a 15 sporného nariadenia.”

15. Nariadenie Komisie (ES) ¢. 353/2009 z 28. aprila 2009"® zmenilo a doplnilo prilohu VI sporného
nariadenia; tito zmena sa v$ak netykala udajov o odvolatelovi, ktoré boli prebraté identicky.

15 — Od nadobudnutia Gé¢innosti nariadenia Komisie (ES) ¢. 385/2008 z 29. aprila 2008 (U. v. EU L 116, s. 5), ktorym bolo zmenené a doplnené
sporné nariadenie, Cast ] prilohy VI obsahuje uz ,osoby, ktoré maji prospech z hospodarskej politiky vlady a ostatné osoby spojené
s rezimom®.

16 — V polozkich J1b, J1d a J1e.

17 — U.v. EU C 65, s. 12.

18 — U.v. EU L 108, s. 20.
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16. Pye Phyo Tay Za navrhom podanym do kancelarie Stidu prvého stupna 16. mdja 2008 podal zalobu
o neplatnost proti spornému nariadeniu a vo svojom upravenom a zmenenom navrhu'’ sa domahal,
aby uvedeny sud zrusil sporné nariadenie v rozsahu, v akom sa ho tyka,” a zaviazal Radu na ndhradu
trov konania.

17. Po prvé odvolatel tvrdil, Ze sporné nariadenie nemalo pravny zaklad; druhy dévod bol zalozeny na
poruseni povinnosti odovodnenia, ktort ma Rada; treti dovod bol zalozeny na poruseni zakladnych
prav odvolatela, v predmetnom pripade prava na spravodlivy proces, prdva na G¢innt sidnu ochranu
a vlastnickeho prava, ako aj na poruseni zdsady proporcionality; napokon v poslednom, $tvrtom dovode
odvolatel namietal, ze doslo k poruseniu pravnych zdsad vyplyvajucich z trestnoprdvnej povahy
rozhodnutia o zmrazeni aktiv a k poruseniu zdsady pravnej istoty.

18. V napadnutom rozsudku VSeobecny sud zamietol véetky uvddzané ddévody a zaviazal odvolatela,
aby znasal trovy konania, ktoré vznikli Rade.

II - Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

19. Dna 27. jula 2010 podal Pye Phyo Tay Za proti napadnutému rozsudku odvolanie. Odvolatel sa vo
svojom ndvrhu domadha, aby Sadny dvor zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, rozhodol, ze
sporné nariadenie je neplatné v rozsahu, v akom sa ho tyka, a zaviazal Radu na ndhradu trov konania
na oboch stupnoch.

20. Vo vyjadreni k odvolaniu Rada navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal odvolatela
na ndhradu trov konania.

21. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, vedlajsi ti¢astnik konania na prvom stupni na
podporu Rady, vo svojom vyjadreni navrhuje, aby Stidny dvor odvolanie zamietol.

22. Eurépska komisia, vedlajsi ucastnik konania na prvom stupni na podporu Rady, vo svojom
vyjadreni navrhuje, aby Sddny dvor rozhodol, Ze ziadny z pravnych dévodov uvddzanych odvolatelom
nie je takej povahy, aby sa na zdklade neho napadnuty rozsudok mohol zrusit, v désledku toho
zamietol odvolanie a zaviazal odvolatela na ndhradu trov konania.

23. Prednesy ucastnikov konania boli vypocuté na pojednavani pred Sidnym dvorom, ktoré sa konalo
6. septembra 2011.

III - Pravne posudenie

24. Odvolatel uvddza vo svojom odvolani $tyri dovody. V rdmci prvého odvolacieho dovodu sa
spochybnuje vyklad ¢lankov 60 ES a 301 ES, ktory podal Vseobecny sud, ako aj zaver, ktory z toho
vyvodil, pokial ide o existenciu dostato¢ného pravneho zékladu pre sporné nariadenie. Druhy odvolaci
dovod je zalozeny na poruseni povinnosti odévodnenia. V ramci tretieho odvolacieho dovodu sa
spochybnuje vyklad, ktory poskytol Vseobecny sid, pokial ide o prévo na obhajobu. Napokon v rdmci
$tvrtého odvolacieho dévodu sa spochybnuje posudenie Vieobecného sudu, podla ktorého opatrenie
postihujtice odvolatela predstavuje proporciondlny zésah do jeho vlastnickeho préva.

19 — Pozri bod 33 napadnutého rozsudku.

20 — KedZe nariadenie ¢. 353/2009 bolo len vykonévacim nariadenim k nariadeniu ¢. 194/2008 (pozri bod 38 napadnutého rozsudku), ktorym sa
bez toho, aby sa zmenila podstata zékladného nariadenia, iba v prilohe bezo zmeny prepisali tdaje tykajace sa odvolatela, uz uvedené
v spornom nariadeni, dalej budem skumat len sporné nariadenie.
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25. Kedze chcem navrhnut, aby Stdny dvor vyhovel prvému odvolaciemu dévodu, ostatné tri odvolacie
dovody budd analyzované len subsididrne. V zdujme logického postupu za¢nem subsididrnu analyzu
skiimanim tretieho odvolacieho dévodu.

A — O prvom odvolacom dévode zaloZenom na nesprdavnom prdavnom posudeni pri vyklade pravnych
zdkladov sporného nariadenia

1. Argumentécia ucastnikov konania

26. Odvolatel vytyka Vseobecnému sddu, ze mu neprédvom ulozil poziadavku vyvrétit domnienkuy,
podla ktorej rodinni prislu$nici osob, ktoré maja prospech z hospodérskej politiky mjanmarskej vlady,
maju z uvedenej politiky sami prospech, a preto musia znasat ddkazné bremeno. Tvrdi, ze vyklad
clankov 60 ES a 301 ES poskytnuty Vseobecnym stdom je v rozpore s kritériami stanovenymi
Stidnym dvorom v rozsudku Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia* (dalej len
rozsudok ,Kadi“) a Ze neexistuje dostatocné spojenie medzi odvolatelom a mjanmarskym rezimom,
ktoré by mohlo z pradvneho hladiska odévodnit zmrazenie jeho aktiv. Doddva, ze aj ked Rada oznadi
kategdrie osdb alebo subjektov, musi vykonat individudlne posidenie kazdej situacie, poskytnut dékazy
a uviest dovody, na zdklade ktorych st predmetnd osoba alebo predmetny subjekt zapisané.
Usmernenia tykajice sa vykondvania a postidenia obmedzujucich opatreni z roku 2005 vyzyvali
Radu, aby do zoznamu zaradila dospelého potomka stars$ieho ako 18 rokov, len ak je sim zodpovedny
za politiku, proti ktorej Unia zamysla bojovat. V kazdom pripade odvolatel tvrdi, ze Rada takéto dovody
nikdy neuviedla ani neoddvodnila zaradenie odvolatela na zoznam domnienku, ktora by bol odvolatel
schopny vyvritit. Odvolatel dalej pripomina skutkové okolnosti, ktoré si uz uvedené v napadnutom
rozsudku, najmé to, ze nemal nijaky obchodny podiel v dvoch spolo¢nostiach svojho otca ani v roku
2003, ked bol v obmedzujucich opatreniach uvedeny po prvykrat, ani v roku 2008, ked bolo prijaté
sporné nariadenie. Napokon, hoci clanky 60 ES a 301 ES umoznovali Spolocenstvu uplatiovat
embargo, ktoré by sa dotklo vsetkych obyvatelov Mjanmarska, odvolatel uvddza, ze od okamihuy,
v ktorom akt Spolocenstva nadobudne formu cielenych sankcii, Rada sa musi uistit, Ze sa netykaju
0sob, ktoré s uvedenym rezimom nemaju spojenie.

27. Rada sa naopak domnieva, ze v napadnutom rozsudku nedoslo k ziadnemu nespravnemu
pravnemu posudeniu. Clanky 60 ES a 301 ES predstavuju dostato¢ny pravny zaklad pre sporné
nariadenie, pretoze toto nariadenie je skuto¢ne namierené proti tretej krajine. Veobecny sud spravne
uplatnil rozsudok Kadi, ked dospel k zaveru, ze existuje domnienka, na zéklade ktorej rodinni
prislusnici oséb, ktoré maju prospech z hospodarskej politiky mjanmarského rezimu, maju z tejto
politiky sami prospech a predstavuju riziko, ze sa budd obchadzat obmedzujice opatrenia
oddvodnujice ich zaradenie do zoznamu. Odvolatel bol zaradeny do zoznamu osob, ktorych aktiva
musia byt zmrazené, z dovodu, Ze patri do kategdrie urcenej Radou, a nevybrala ho individudlne.
Okrem toho Rada tvrdi, Zze odvolatel poukazuje na obsolentné znenie usmerneni tykajacich sa
vykonania obmedzujtcich opatreni v ramci spoloc¢nej zahranicnej a bezpec¢nostnej politiky (SZBP).
Odvolatel ma spojenie s mjanmarskym rezimom a rozsirenie obmedzujicich opatreni na rodinnych
prislusnikov bolo dostato¢ne vysvetlené v spoloc¢nej pozicii a v spornom nariadeni. Odvolatel teda
nemdze tvrdit, ze nepoznd kontext, v ktorom bolo prijaté sporné nariadenie, a ddévody jeho zaradenia
do zoznamu. Rada okrem toho vysvetluje, Ze cielom tohto rozsirenia je zvysit tlak na riadiaci rezim,
a uvddza, ze ako syn svojho otca je odvolatel povazovany za osobu, ktord md prospech

21 — Rozsudok z 3. septembra 2008, C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. I-6351.

22 — Usmernenia tykajtice sa vykonania a postidenia obmedzujticich opatreni (sankcie) v rdmci spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky EU
(dokument 15114/05 z 2. decembra 2005). Odvolatel odkazuje presnejsie na bod 19 tychto usmerneni.
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z protipravneho konania vlady. Na ucely vymazania jeho mena zo zoznamu ma v$ak vzdy moznost
preukdzat Rade, ze so svojim otcom nemd spojenie. Az doteraz odvolatel neuviedol ziadny argument
takejto povahy. Rada napokon tvrdi, Ze v podstate prave najblizia rodina os6b zapisanych na zozname
predstavuje najvyssie riziko obchddzania obmedzujtcich opatreni prijatych voci tymto osobam.

28. Komisia tvrdi, Ze dovod uvddzany odvolatelom nesprivne zmie$ava skutkové a préavne aspekty.
Otazka, ¢i sa na osoby spojené s vodcami tretej krajiny mézu uplatiiovat obmedzujice opatrenia, je
pravnou otazkou, o ktorej uz rozhodol Sidny dvor v rozsudku Kadi. Na druhej strane otdzka, ¢i je sdim
odvolatel prepojeny s mjanmarskym rezimom a ¢i s nim md dostato¢né spojenie, je otdzkou postdenia
skutkovych okolnosti, ¢o Sudnemu dvoru neprindlezi spochybriovat, ibaze by odvolatel dokazal
preukdzat podstatni nepresnost alebo skreslenie dodkazov. Subsididrne Komisia tvrdi, Ze VSeobecny
sud sa nedopustil Ziadneho nesprdvneho privneho posidenia, ked potvrdil domnienku, podla ktorej
rodinni prislusnici maja prospech z funkcie vykondvanej mjanmarskymi vodcami a ze musia byt takisto
zapisani, aby sa zachovala Gc¢innost obmedzujicich opatreni. Okrem toho neschopnost odvolatela
vyvratit domnienku patri tiez do ramca posudenia skutkovych okolnosti, ktoré nepodlieha
preskiimaniu Sidneho dvora, a odvolatel sa v rdmci odvolania nespréavne pokasa predlozit novy prvok
skutkovych okolnosti spocivajuci v uvahe, podla ktorej spolo¢nosti jeho otca, ktorych bol sdm
akciondrom v rokoch 2005 az 2007, v Mjanmarsku nevykonavali ziadnu cinnost.

29. Spojené krélovstvo, ktoré sa ako vedlajsi ti¢astnik konania obmedzilo len na vyjadrenie sa k tomuto
dovodu, zdoraziuje, ze zaradenie odvolatelovho otca nebolo spochybnené. Argumentuje analogicky ako
Rada a Komisia a domnieva sa, ze pravny zaklad sporného nariadenia je vhodny a ze rozsudok Kadi bol
riadne uplatneny Vseobecnym stdom. Okrem toho je tuplne legitimne domnievat sa, Ze rodinni
prislusnici maji sami prospech z hospodarskej politiky mjanmarského rezimu, najmd na ucely
zachovania potrebného uGcinku obmedzujiacich opatreni. Tyka sa to len blizkych rodinnych
prislusnikov, ¢o je podla Rady primerané.

30. Rada, Spojené kréalovstvo a Komisia teda navrhujd prvy odvolaci dévod zamietnut.

2. Posudenie

31. Na avod treba konstatovat, Ze urcity pocet argumentov, ktoré si predmetom diskusie v ramci tohto
prvého odvolacieho doévodu, ako obratenie dokazného bremena alebo neexistencia dostato¢nych
informécii, pokial ide o dovody zaradenia odvolatela do zoznamu os6b, ktorych aktiva musia byt
zmrazené, sa netyka priamo otdzky pravneho zdkladu. Preto v ramci postidenia niz$ie budem skimat
len argumenty tykajice sa toho, ¢i st ¢lanky 60 ES a 301 ES dostatocnym pravnym zdkladom pre
sporné nariadenie, ktoré okrem toho zodpovedaju ndzvu, ktory dal svojmu prvému odvolaciemu
ddévodu sdm odvolatel.

32. Dalej je potrebné zamietnut tvrdenie Komisie, podla ktorého v tomto odvolacom dévode ide
o otazku tykajucu sa skutkovych, a nie pravnych aspektov. Naopak, polozenou otizkou je, ci
Vseobecny sud spravne uplatnil vyklad, ktory Sudny dvor poskytol, pokial ide o ¢lanky 60 ES
a 301 ES. Inak povedané, ide o urcenie toho, ¢i rodinni prislusnici osob, ktoré maji prospech
z hospodarskej politiky mjanmarského rezimu, mézu byt predmetom obmedzujtucich opatreni
stanovenych v nariadeni prijatom na zaklade ¢lankov 60 ES a 301 ES. Ide teda o zjavne pravnu otdzku,
ktort Stidnemu dvoru prindlezi preskimat v rdmci tohto odvolania.

33. Ako uz uviedli tc¢astnici konania, Sidny dvor v rozsudku Kadi konstatoval, Ze ,vzhladom na znenie
¢lankov 60 ES a 301 ES, osobitne v nich uvedenych pojmov ,voci tretej krajine’ a ,s jednou alebo
viacerymi tretimi krajinami’, tieto ustanovenia smerujd k prijatiu opatreni proti tretim krajindm,
pricom tento posledny uvedeny pojem moze zahfnat vodcov takejto krajiny, ako aj fyzické osoby
a pravnické osoby, ktoré st spojené s tymito vodcami alebo ktoré tito vodcovia priamo alebo nepriamo
ovlddajd. ... Prijatie vykladu c¢lankov 60 ES a 301 ES..., podla ktorého staci, aby sa dotknuté
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obmedzujuce opatrenia tykali fyzickych a pravnickych oséb nachddzajucich sa v tretej krajine alebo
s nou spojenych z iného doévodu, by ddvalo velmi Siroky rozsah tymto ustanoveniam a nijako by
neprihliadalo na poziadavku vyplyvajucu z ich samotného znenia, aby opatrenia prijaté na zaklade

uvedenych ustanoveni boli prijaté proti tretim krajindm“*.

34. Obrana Rady a vedlajsich ucastnikov konania, ktori ju podporuja, spociva v tvrdeni, ze sporné
nariadenie jasne mieri proti mjanmarskému rezimu, pricom ¢lanky 60 ES a 301 ES predstavuju na
tento Gcel dostatocny pravny zaklad. Takyto argument len ciasto¢ne zodpoveda kritéridm stanovenym
v rozsudku Kadi, pretoze, hoci sa iste vyzaduje, aby boli obmedzujice opatrenia prijaté na tomto
zéklade namierené proti tretej krajine, Radu to nemoéze v situdcii, ked akt Spolocenstva voci tretej
krajine nadobudne formu obmedzujicich opatreni prijatych voci fyzickym osobdm, zbavit povinnosti
zasiahnut len osoby, ktoré mozu zodpovedat definicii pojmu ,vodcovia“ alebo ,osoby spojené”
s vodcami, ktortd stanovil Stdny dvor.

35. Postacuje teda pouzit argument, podla ktorého je Spoloc¢enstvo oprévnené na zdklade samotnych
¢lankov 60 ES a 301 ES zaviest uplné obchodné embargo, ktoré zasiahne celé obyvatelstvo tretej
krajiny, proti ktorej smeruje akt SpolocCenstva, a teda Ze sa sporné obmedzujice opatrenia a fortiori
moézu zakladat na uz citovanych clankoch? Nie som o tom presvedceny. Uvedené opatrenia st vo
vSeobecnosti prezentované ako ,inteligentné sankcie, pretoze si cielené, a ich cielom je prave
obmedzit nezelané tc¢inky medzindrodnych sankcii na osoby, ktoré uz trpia a nie st zodpovedné za
situdciu v predmetnej tretej krajine. V dosledku toho, ked sa Spolo¢enstvo rozhodne konat vo forme
cielenych obmedzujicich opatreni, institdcidm prindlezi ubezpecit sa, pricom podliehaji stidnemu
preskimaniu, Ze osoby, voci ktorym boli uvedené opatrenia prijaté, maji s predmetnym rezimom
dostato¢né spojenie na to, aby mohli byt povazované za ,vodcov* alebo ,o0soby spojené” s vodcami.
Rozhodnut inak by znamenalo dat bianko $ek uvedenym institicidm, ktoré by tak mohli ulozit
obmedzujice opatrenia voci hociktorej osobe alebo kategérii osob s tvrdenim, ze mohli napokon
ulozit aj uplné obchodné embargo. Preto, hoci sdihlasim s od6vodnenim, ktoré uviedol a fortiori
Vseobecny sud v bode 70 napadnutého rozsudku, je to len pod podmienkou, ze sa tyka striktne iba
mjanmarskych vodcov a osob s nimi spojenych. Mdm vs$ak pochybnosti, pokial ide o tvrdenie
obsiahnuté v uvedenom bode, podla ktorého rodinni prislusnici riadiacich pracovnikov mjanmarskych
podnikov patria do kategdrie ,,0s0b spojenych” s mjanmarskym rezimom.

36. V napadnutom rozsudku sa totiz VSeobecny sid domnieval, ze odvolatel mal s mjanmarskymi
vodcami dostato¢né, hoci nepriame spojenie, pretoze je synom mjanmarského podnikatela, ktorého
obchodné cinnosti v tejto krajine prosperuja len preto, Ze poziva vyhody poskytnuté rezimom, ktory je
pri moci.” V3eobecny sud zdoraznil, ze prave toto nepriame spojenie s riadiacim rezimom odévodnilo
zaradenie odvolatela na zoznam osob, ktorych aktiva musia byt zmrazené. Vseobecny sud teda
rozhodol, ze ,mozno predpokladat, Ze [rodinni prislu$nici riaditelov podnikov, ktoré st vyznamné pre
vojensky rezim v Mjanmarsku,] maju prospech z funkcie vykondvanej tymito riaditelmi, takze ni¢
nebrdni zdveru, ze maju takisto prospech z hospodarskej politiky vlady“.*® Tdto domnienka je vsak
podla Vseobecného sidu vyvrititelnd, ak dotknutd osoba preukéze, ze s takymto riaditelom, ktory je
jej rodinnym prislusnikom, neexistuje uzke spojenie.*

37. Posudenie, ktoré vykonal Vseobecny sad, si vyzaduje tri série pripomienok.

23 — Uz citovany rozsudok, body 166 a 168.

24 — Pozri body 61 az 65 napadnutého rozsudku.
25 — Bod 67 napadnutého rozsudku.

26 — Bod 68 napadnutého rozsudku.
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38. Zda sa, ze domnienku uvedent v bode 67 napadnutého rozsudku vytvoril ex nihilo V$eobecny sid,
pretoze ani spolo¢na pozicia 2007/750, ani sporné nariadenie takito domnienku neuvadzaji. V tejto
suvislosti paralela, ktora sa snazili preukdzat Rada a Komisia na pojednavani, so situdciou vo veci Melli
Bank/Rada” naréza na nespochybnitelné obmedzenia. V uvedenej veci, ktord je v konani, totiz ide
o kontrolu legélnosti rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov dcérskej spoloc¢nosti, ktort
uplne ovldda subjekt, ktory je sam zapisany do zoznamu z dovodu, Ze zjavne podporuje politiku
Sirenia jadrovych zbrani v Irdne, hoci v pripade dcérskej spolo¢nosti nebola preukazana ziadna
podpora takéhoto druhu. Inak povedané, dcérska spolocnost bola zapisand len preto, Ze bola tplne
ovlddand materskou spolo¢nostou, a existuje nezanedbatelné riziko, nevyhnutne vo forme domnienky,
ze materskd spolo¢nost bude prostrednictvom svojej dcérskej spolo¢nosti obchadzat obmedzujtice
opatrenia, ktoré boli voci nej prijaté. V tomto ramci vSak bola domnienka potvrdend prostrednictvom
preskiimania, ktoré vykonal Vseobecny sud, a to tym, Ze materskda spolo¢nost mala pravo vymenovat
¢lenov riadiacich organov svojej dcérskej spoloc¢nosti, ¢o je pravomoc, ktord udrziava dcérsku
spolo¢nost v zjavne podriadenom vztahu a moze legitimne spochybnovat schopnost dcérskej
spolo¢nosti bud viest nezdvisld obchodnt a hospodarsku politiku, alebo pripadne odoldvat tlaku, ktory
na nu materskd spolo¢nost moze vyvijat s cielom obchddzat obmedzujuce opatrenia, ktoré boli voci nej
prijaté. Po prvé v tomto rozsudku sa Vseobecny sud neuspokojil s domnienkou, ale siel dalej,
konkrétne preveril redlnost rizika. Po druhé sa mi zda, Zze spojenie, o ktoré ide v tejto veci, ktoré sa
tyka odvolatela a jeho otca, je inej povahy ako samotné pravno-ekonomické spojenie medzi materskou
a dcérskou spoloc¢nostou. Navyse pokial ide o fyzické osoby, domnienky treba pouzivat mimoriadne
opatrne.

39. Na druhej strane v ramci pouzivania ¢lankov 60 ES a 301 ES vodi fyzickym osobdm som uz
obhajoval myslienku, podla ktorej pojem ,tretia krajina“ nemozno chépat len z formdalneho hladiska,
ale aj z hladiska podstaty, pricom sa md zohladnit to, Ze verejni politiku ocividne coraz viac
nahradzaju ciny, podpora alebo spoluvina o0séb alebo subjektov, ktoré maja odlisnd pravnu
subjektivitu od tej, ktord ma dotknuty treti $tat, ale ktoré majui so $titom a s verejnou politikou, ktora
vedie, dostato¢né spojenie, aby sa na ne mohli vztahovat obmedzujice opatrenia tykajice sa
v skuto¢nosti samotnej tretej krajiny.*® V predmetnom pripade sa uz podla posudenia Rady, ktoré nie je
doévodné spochybnovat, zd4, ze otec odvolatela je spojeny s mjanmarskym rezimom bez toho, aby patril
k samotnej vlade. Jeho postavenie ,osoby spojenej“ s mjanmarskym rezimom vyplyva z redlneho
prospechu, ktory maju z mjanmarskej hospodarskej politiky dva podniky, ktoré tato osoba riadi,
a v tomto zmysle sa spojenie s uvedenym rezimom zdd dostatocné. V tejto stvislosti je potrebné,
pokial ide o otca odvolatela, uviest, ze toto spojenie, hoci postacujice, je predovsetkym nepriame,
pretoze je opisany ako pasivny prijemca vyhod vyplyvajtacich z hospodarskej politiky, o ktorej on sam
nerozhoduje. Na druhej strane zaradenie odvolatela na zoznam spociva podla analyzy Vseobecného
sudu len na domnienke, podla ktorej syn osoby, ktord& md prospech z hospodarskej politiky
mjanmarského rezimu, ma z uvedenej politiky sam prospech.

40. Inak povedané, toto odvolanie zahfna tri kategérie fyzickych osob, na ktoré sa vztahuju
obmedzujice opatrenia, ktoré pre lepsie pochopenie mozno zoradit do troch sustrednych kruhov.
Prvou kategériou st samotni vodcovia, teda clenovia vlady alebo iné osoby, ktoré maju skutocnu
rozhodovaciu pravomoc, a teda najvyssi stupen politickej zodpovednosti za situdciu, proti ktorej
zamysla Unia bojovat. Podla prilohy VI sporného nariadenia st to ¢lenovia Stitnej rady pre mier
a rozvoj, regiondlni velitelia, zdstupcovia regiondlnych velitelov, ministri, ndmestnici ministrov, dalsie
osoby zastdvajuce funkcie v oblasti cestovného ruchu, vysoki vojenski dostojnici, vysoki vojenski
dostojnici riadiaci vdznice a policiu a popredni predstavitelia Odborového zdruzenia solidarity
a rozvoja (USDA).” Druhy kruh sa sklad4 z osob spojenych, ¢i uz priamo alebo nepriamo, s vodcami

27 — Pozri najmé bod 24 a nasl. ndvrhov, ktoré som predniesol v tejto veci (C-380/09 P, vec v konani na Sidnom dvore).

28 — Pozri bod 67 navrhov, ktoré som predniesol vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Bank Melli Iran/Rada (rozsudok zo 16. novembra 2011,
C-548/09 P, Zb. s. I-11381).

29 — Pozri body A az I prilohy VI sporného nariadenia.
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patriacimi do prvého kruhu; moze ist o rodinnych prislusnikov uvedenych vodcov™®, ale takisto osoby,
ktoré maju prospech z hospodérskej politiky®. Treti kruh tvoria rodinni prislusnici osob, ktoré maja
prospech z hospodarskej politiky, v ktorych pripade Rada nekonstatovala ziadnu priamu alebo
nepriamu zodpovednost za proces prijimania rozhodnutia ani za to, ze by mali Gzitok z prospechu
¢lenov druhého kruhu. Na doplnenie metafory uvddzam, ze tento treti kruh sa mi zdd od
rozhodovacieho centra prili§ vzdialeny na to, aby sa ho mohli tykat obmedzujiice opatrenia prijaté iba
na zdklade ¢lankov 60 ES a 301 ES.

41. Prave preto, Ze tu ide o fyzické osoby a ze sa mi navySe nezdd spravodlivé zatazit jednotlivca
zavaznymi dosledkami vyplyvajicimi z toho, Ze patri k urcitej rodine, proti ¢comu napokon aj tak
v skuto¢nosti nemo6ze ni¢ urobit, Stidny dvor by mal vzhladom na to, ¢o v minulosti uvadzali
usmernenia o vykondvani a vyhodnocovani restriktivnych opatreni”, konstatovat, Ze na dospelé deti
o0sob, ktoré maji prospech z hospodarskej politiky rezimu tretej krajiny, proti ktorému zamysla Unia
bojovat, by sa mali obmedzujice opatrenia vztahovat nie z ddévodu ich samotnej pribuznosti
z matkinej alebo otcovej strany, ale na zaklade ich vlastnej zodpovednosti v ramci predmetnej politiky
alebo cCinnosti. Pri¢innd sdvislost medzi odvolatelom a situdciou v tretej krajine, ktord odovodiuje
prijatie obmedzujucich opatreni voci nemu, je prili§ slabd na to, aby mohlo byt zmrazenie aktiv
zaloZené len na clankoch 60 ES a 301 ES.

42. Na podporu tejto tvahy postacuje pripomenut dovody, ktoré viedli k prijatiu spolo¢nej pozicie
2007/750 a neskdr sporného nariadenia. Spolocna pozicia 2007/750 konstatovala ,brutdlny zasah
barmskych orgdnov proti pokojnym protestujucim a pokracujice vdzne poru$ovanie ludskych prav
v Barme/Mjanmarsku“* a potrebu ,zvysit natlak na rezim prijatim siboru opatreni zameranych na
subjekty zodpovedné za nésilné zésahy a politickd krizu v krajine“.* Sporné nariadenie zas pripomina,
7e opatrenia Unie sa prijimaji uz od roku 1996 vzhladom na neexistenciu pokroku na ceste
k demokratizicii a pretrvdvanie poru$ovania fudskych prav® a uvadza urcity pocet okolnosti, ktoré
odovodnili predlzenie a posilnenie obmedzujucich opatreni voc¢i Mjanmarskému zvizu, ako
odmietnutie organov zacat rokovat s demokratickym hnutim, odmietnutie povolenia zostavit skuto¢né
a otvorené narodné zhromazdenie, to, Ze Daw Aung San Suu Kyi je stile vo vizbe, a nerealizovanie
krokov na odstranenie ndtenych prac.* Spojenie medzi tymito skuto¢nostami a situdciou odvolatela
nie je dostato¢ne uzke, aby mohlo predstavovat dokaz.

43. Po tretie a nakoniec, odovodnenie Vseobecného sudu je ovplyvnené urcitou sémantickou
nejednozna¢nostou. Ked Vseobecny sid v bode 67 napadnutého rozsudku uvadza, ze ,pokial ide
o rodinnych prislu$nikov tychto riaditelov, mozno predpokladat, Ze maju prospech z funkcie
vykondvanej tymito riaditelmi“”, treba to chapat tak, Ze V3eobecny sud tu odkazuje na riaditelov
podnikov*. Riaditelia podnikov v$ak nie st ,vodcami“ v zmysle rozsudku Kadi, ale, ako som uz
vysvetlil vyssie, ,osoby spojené“ s vodcami predmetnej tretej krajiny a v pripade otca odvolatela
spojené nepriamym spdsobom. Bolo by zneuzitim dat riaditelov podnikov — nech uz je vyznam
uvedenych podnikov akykolvek — na td istd droven ako vodcov krajiny, s vynimkou pripadu, Ze by
uvedeni riaditelia podnikov vykonavali oficidlne funkcie v rdmci $tatnej Struktary.

30 — Body A az I prilohy VI sporného nariadenia uvidzajii na zozname tak samotnych vodcov (¢lenov Stitnej rady pre mier atd.), ako aj ich
rodinnych prislusnikov.
31 — Bod ] prilohy VI sporného nariadenia.

32 — Bod 19 usmerneni z roku 2005 totiz nanestastie nebol prebraty do novej verzie uvedenych usmerneni (dokument 17464/09 z 15. decembra
2009). V kazdom pripade tieto usmernenia zjavne nie sd zdvazné.

33 — Pozri odévodnenie ¢. 2 spolocnej pozicie 2007/750.

34 — Pozri odovodnenie ¢. 3 spolo¢nej pozicie 2007/750; kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
35 — Pozri od6vodnenie ¢. 1 sporného nariadenia.

36 — Tamze.

37 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

38 — Ktori st uvedeni v predchddzajicom bode, teda v bode 66.
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44. K tymto trom séridm pripomienok tykajucich sa prvého odvolacieho doévodu doddvam tvahu
tykajicu sa Gcinnosti obmedzujucich opatreni. Rada a vedlaj$i dcastnici konania vystupujici na jej
podporu tvrdili, ze domnienka uvedend v napadnutom rozsudku, podla ktorej rodinni prislusnici osob,
ktoré maju prospech z hospodarskej politiky mjanmarského rezimu, maji sami prospech z uvedenej
politiky, je odovodnena potrebou zachovat Gc¢innost obmedzujicich opatreni, a teda politiky sankcii,
ktord vedie Unia vo¢i Mjanmarskému zvizu, aby sa predislo akémukolvek riziku ich obchadzania.
Okrem skuto¢nosti, ze takyto argument vrhd tien pochybnosti, pokial ide o skuto¢ny zaklad
domnienky, sa domnievam, ze nie vSetko sa di obetovat kvoli ucinnosti obmedzujtucich opatreni.
Chcem tym povedat, ze to, ¢o je pridanou hodnotou Eurdpskej unie, ktord ju odlisuje od
autoritativnych rezimov, proti ktorym bojuje, je prave zavedenie a obrana spolocCenstva prava. Bolo by
jednoduchsie a urcite c¢innejsie zaviest rezim sankcii vo¢i Mjanmarskému zvizu ako celku. Unia si
vSak tym, ze pristupila k cielenym sankcidm, vybrala rezim sankcii, ktoré mézu byt menej icinné, ale
su nepopieratelne spravodlivejsie. Samozrejme, na to, aby politika sankcii dosiahla Zelany ciel, musi
byt ¢o najicinnejsia. Je vSak potrebné vzdat sa absolutnej Gcinnosti, pricom to, Ze obmedzujtce
opatrenia mozu zlyhat, sved¢i prave o skutocnosti, ze v pravnom poriadku Eurdépskej tnie st
najdolezitej$imi prava jednotlivca.

45. Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov Vseobecny sud tym, ze rozhodol, Ze je mozné vychadzat
z domnienky, Ze rodinni prislusnici osob, ktoré maju prospech z hospodarskej politiky mjanmarského
rezimu, maju z uvedenej politiky sami prospech, a preto ¢lanky 60 ES a 301 ES predstavuja
dostatocné pravne zdklady pre obmedzujuce opatrenia prijaté voci odvolatelovi, vykonal prili§ $iroky
vyklad uvedenych clankov a dopustil sa nespravneho pravneho posuidenia.

46. V dosledku toho treba prvému odvolaciemu dévodu vyhoviet.

B — O tretom odvolacom dovode zalozenom na poruseni prdava na obhajobu

1. Argumentdcia ucastnikov konania

47. Je potrebné rozlisSovat medzi predbeznou otdzkou, ktord vznikla v ramci tohto odvolacieho dévodu,
a troma c¢astami, ktoré odvolatel dalej rozvinul.

48. Pokial ide o predbeznu otdzku tykajicu sa uplatnitelnosti prdva na obhajobu, odvolatel pripomina,
7e dodrzanie prava na obhajobu je zakladnym aspektom spolocenstva prava a ze ¢ldnok 205 ZFEU dalej
stanovuje, Ze c¢innost Unie na medzinirodnej scéne sa spravuje zdsadou pravneho $titu a musi
dodrziavat zdkladné prava. Podla judikatury Sddneho dvora sa pravo na obhajobu uplatni vzdy, ked
instittcia prijima opatrenie, ktorym sa priamo sposobuje ujma. Ked teda rozhodnutie podstatne
ovplyvni zadujmy adresatov, musia byt schopni Gé¢inne vyjadrit svoje stanovisko.® Stidy Unie uznali, ze
pravo na spravodlivy proces, ktoré zahfna pravo byt informovany o skutocnostiach v neprospech
dotknutej osoby a pravo vyjadrit ucinne svoje stanovisko, musi byt res$pektované v pripade
hospodarskych sankcii, ktoré sposobuji ujmu. Plati to tym skor v pripade opatrenia, ktorym bolo
predlZzené zmrazenie aktiv dotknutej osoby, ked sa tejto osobe musia ozndmit nové skutoc¢nosti, ktoré
sved¢ia v jej neprospech, a musi sa jej poskytnit moznost vypocutia. Pokial ide o odvolatela, pred
prijatim sporného nariadenia mu nebol vopred ozndmeny ziadny ddkaz a nemal nijaki moznost
vypocutia. Tieto procesné zaruky sa vsak maju uplatnovat takisto v pripade rezimu sankcii
smerujacich voci tretej krajine. Sporné nariadenie podla odvolatela nema vylu¢ne legislativnu povahu,
pretoze sa tyka priamo a jednotlivo odvolatela, kedZe sa v nnom cituje jeho meno na zozname o0sob,
ktorych aktiva maja byt zmrazené. Vo veciach Melli Bank/Rada® a Bank Melli Iran/Rada®, kde ilo

39 — Na podporu svojej argumenticie odvolatel cituje rozsudky z 24. oktébra 1996, Komisia/Lisrestal a i. (C-32/95 P, Zb. s. 1-5373), ako aj
z 10. jala 2001, Ismeri Europa/Dvor auditorov (C-315/99 P, Zb. s. I-5281).

40 — Rozsudok z 9. jala 2009, T-246/08 a T-332/08, Zb. s. 11-2629.
41 — Rozsudok zo 14. oktobra 2009, T-390/08, Zb. s. 11-3967.
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o otazku obmedzujucich opatreni voci pravnickym osobdm v ramci rezimu sankcii prijatého voci tretej
krajine, VSeobecny sud skutoc¢ne uznal, Ze odvolatelia maji pravo na obhajobu. Okrem toho odvolatel
tvrdi, Ze nebol zapisany ako ¢len kategdrie. VSeobecny sud pripustil moznost preukizat, Zze osoba nema
spojenie so zapisanym rodinnym prislusnikom, ale toto preukdzanie sa da zrealizovat len
prostrednictvom vykonu prdva na obhajobu. Odvolatel v tejto suvislosti uvddza nekoherenciu
v pristupe Vseobecného sidu, a to tym viac, ze Rada pred Vseobecnym stidom a v usmerneniach
o vykonavani a vyhodnocovani restriktivnych opatreni*” sama priznala, Ze osoba v situdcii, v akej je
odvolatel, ma prdvo na obhajobu. Odvolatel v désledku toho uvddza, Ze Vseobecny siid nemal dospiet
k zaveru, Ze pravo na obhajobu sa neuplatni.

49. Pokial ide o prva cast tykajicu sa prava na spravodlivy proces, odvolatel spochybnuje zaver
Vseobecného sudu, podla ktorého by jeho vypocutie pred prijatim rozhodnutia nemalo vplyv na
zékonnost sporného nariadenia, kedze odvolatel mohol len po prijati uvedeného nariadenia, pricom
mu nebola poskytnutd ziadna informacia tykajuca sa dovodov jeho zaradenia, predlozit dokazy
potvrdzujuice, Ze nemal spojenie ani so svojim otcom, ani s jeho obchodnymi zaujmami, a teda sam
vobec nemal prospech z hospoddrskej politiky mjanmarskej vlady va¢smi ako ktokolvek iny.

50. Pokial ide o druha ¢ast tykajicu sa prava na uc¢innd sidnu ochranu, odvolatel spochybnuje zéver
Vseobecného sudu podla ktorého je tito ochrana zabezpecend — VSeobecny sdd totiz len overil
dodrzanie procesnych pravidiel a pravidiel oddvodnenia, vecnd spravnost skutkovych okolnosti, ako aj
to, ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu posudeniu skutkovych okolnosti a zneuzitiu pravomoci.
Preskiimanie zdkonnosti obmedzujicich opatreni si, naopak, aj podla judikatdry Sudneho dvora
vyzaduje uplné preskimanie®, a préve tento typ preskdmania uplatnil Vieobecny sud v rozsudku
People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada™*. V replike odvolatel dodava, Ze tento typ preskiimania
uplatnil Vgeobecny sud aj v rozsudku Kadi po tom, ako mu bola vec vritend Sudnym dvorom.®
Vzhladom na znac¢né Gc¢inky obmedzujtcich opatreni netplné preskiimanie nemozno tolerovat.

51. Nakoniec v reakcii na tvrdenia Komisie v jej vyjadreni odvolatel v replike uvidza, ze Rada bola
povinnd individudlne mu ozndmit $pecifické a konkrétne dbvody opatrenia na zmrazenie jeho
finan¢nych prostriedkov.

52. Komisia uvddza, ze odvolatel sa nedspe$ne pokusil preukazat existenciu nespravneho pravneho
posidenia v oddévodneni Vseobecného sudu, ktoré by mohlo spdsobit neplatnost alebo vadu
napadnutého rozsudku. Pokial ide o uplatnenie préva na obhajobu, Rada a Komisia sthlasia
s analyzou Vseobecného sudu, ktora rozliSuje medzi rezimami sankcii, ktoré sa tykaja tretej krajiny,
a rezimami, ktorych predmetom st urcité osoby z doévodu ich spojenia s teroristickou ¢innostou,
pricom Vseobecny sud okrem toho preukézal, ze odvolatel mal dostato¢né procesné zaruky a mohol
svoje stanovisko pred Radou uplatnit pred prijatim sporného nariadenia. Tieto dve institucie
odmietajti existenciu prava na vypocutie pred prijatim rozhodnutia, na ktoré by sa odvolatel mohol
odvolévat, v pripade, ked boli vo¢i nemu predlzené sporné obmedzujice opatrenia, a tvrdia, ze
uvedené opatrenia boli okrem toho riadne ozndmené uverejnenim ozndmenia z 11. marca 2008
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Rada v tejto stvislosti doddva, ¢o zodpoveda aj rozhodnutiu
Vseobecného sudu, zZe aj keby sa prdvo na vypocutie pred prijatim rozhodnutia odvolatelovi priznalo,
to, ze k vypocutiu nedoslo, by aj tak nemohlo narusit zdkonnost sporného nariadenia, kedze odvolatel
neuviedol Ziadny novy dokaz.

42 — Odvolatel uvddza body 9, 10 a 17 usmerneni o vykondvani a vyhodnocovani restriktivnych opatreni (sankcif) v rdmci spolo¢nej zahrani¢nej
a bezpec¢nostnej politiky EU (dokument 15114/05 z 2. decembra 2005).

43 — Rozsudok Kadi, uz citovany, bod 326.
44 — Rozsudok zo 4. decembra 2008, T-284/08, Zb. s. 11-3487, bod 74.

45 — Rozsudok z 30. septembra 2010, Kadi/Komisia, T-85/09, Zb. s. II-5177. Odvolatel tu odkazuje na body 123, 125 a 126, ako aj na body 129 az
142 uvedeného rozsudku.
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53. Pokial ide o pravo na uc¢innt sidnu ochranu, Rada a Komisia tvrdia, Ze VSeobecny sud uplatnil
spravnu uroven preskiimania, ako aj kritérium primeraného opdtovného preskimania v sulade so
svojou judikatirou Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran/Rada* a Melli Bank Iran/Rada®,
ked zdroven sprdvne priznal Rade $irokd mieru volnej Gvahy. Vseobecny sud teda spravne rozhodol,
ze iba zjavne nespravne posudenie zo strany Rady mohlo spdsobit neplatnost aktu. Komisia v ramci
svojej dupliky rozvinula podobnu argumentéciu, ktora viedla az k tedrii, ze odvolatel sa v replike
pokadsil uviest novy odvolaci dovod tykajici sa trovne preskiimania vykonaného Vseobecnym sidom.

54. Rada a Komisia okrem toho odmietaji existenciu povinnosti individudlne ozndmit sporné
opatrenia, kedze odvolatel bol zapisany ako ¢len vlady alebo osoba s fou spojena.

2. Posudenie

a) O predbeznej otazke tykajticej sa moznosti odvoldvat sa na pravo na obhajobu

55. Z bodov 120 az 123 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze VSeobecny sid velmi jasne rozlisoval medzi
vecou, v ktorej bol vydany rozsudok Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Rada®, a touto
vecou, ked sa domnieval, Ze judikatira Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Rada sa tyka
vylucne rezimov sankcii prijatych voci urcitym osobam z dovodu ich spolutcasti na teroristickych
¢innostiach. V predmetnom pripade st obmedzujice opatrenia zamerané proti tretej krajine a boli
prijaté v ramci nariadenia, ktoré je vSeobecnym legislativnym aktom. Preto tam osoby identifikované
v spornom nariadeni nie st uvedené na zdklade toho, Co robia, ale na zdklade prislusnosti
k vseobecnej kategérii, ktorou tu podla Vseobecného stdu su ,rodinni prislusnici [riaditelov
vyznamnych] podnikov v Mjanmarsku“*”. Nie je teda mozné tvrdit, ze proti odvolatelovi bolo zac¢até
konanie v zmysle uz citovanej judikatiry®. V dosledku toho sa pravo na obhajobu neuplatiiuje na
osoby identifikované v prilohe nariadenia, ktorym bol prijaty rezim sankcii voci tretej krajine.

56. S takymto pristupom vyjadrujem zdsadny nesuhlas.

57. V prvom rade ma nepresved¢ilo rozliSovanie, ktoré vykonal Vseobecny sid medzi pravnym
zaobchddzanim vyhradenym pre rezimy sankcii voci osobam zGcastiiujicim sa na teroristickych
¢innostiach a zaobchadzanim vyhradenym pre rezimy sankcii voci tretim krajindm. Je totiz tGplne
jasné, Ze sporné nariadenie je zamerané proti mjanmarskému rezimu. Bolo by vsak uplnou fikciou
domnievat sa, ze uvedené nariadenie z dovodu, ze sa tyka tretieho stdfu, nemusi splnat ziadnu
poziadavku spojent s individudlnymi prdvami, ktoré st tym pripadne spochybnené. Na to, aby
obmedzujice opatrenia zasiahli predmetny $tat, musia smerovat proti jeho predstavitelom, ktori ho
stelesnujd alebo mu sluzia. Rada md na tento Gcel $irokd mieru volnej tvahy na urcCenie osob,
subjektov a organizacii, ktoré musia byt predmetom takychto opatreni, o je pravomoc, ktord sa mi
zdd celkom porovnatelnd s tou, ktord je jej priznand v rdmci boja proti terorizmu. Neviem si
predstavit, akd pravna finesa by mohla vysvetlit, Ze individudlne prava os6b podozrivych z Gcasti na
teroristickych ¢innostiach sa zachovavaju va¢smi ako prava osob podozrivych zo spoluprace
s autoritativnym rezimom, proti ktorému Unia zamysla bojovat.

46 — Rozsudok z 12. decembra 2006, T-228/02, Zb. s. 11-4665, bod 159.

47 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ciarou 40.

48 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 46.

49 — Bod 122 napadnutého rozsudku.

50 — Rozsudok Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Rada, uz citovany, bod 91.
51 — Pozri bod 123 napadnutého rozsudku.
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58. Okrem toho postudenie ,spojenia“ v zdsade udrziavaného s riadiacim rezimom - ktory je
skuto¢nym adresdtom obmedzujicich opatreni — ktoroukolvek osobou zapisanou na zozname o0sob,
ktorych aktiva musia byt zmrazené, sa musi vykonat autondmne vo vztahu k otdzke, ¢i sa uvedené
osoby moézu odvolavat na pravo na obhajobu. Aj keby sa Stdny dvor domnieval, ze ¢lanky 60 ES
a 301 ES predstavuju dostato¢né pravne zaklady pre sporné nariadenie, mal by dospiet k zaveru, ze
spojenie udrziavané odvolatelom s mjanmarskym rezimom neposta¢uje na to, aby bola Rada
oslobodend od povinnosti dodrzat jeho pravo na obhajobu, ako som uz navrhol v inom kontexte®.
V tejto oblasti ¢im viac je niekto vzdialeny od centra moci a prijimania rozhodnuti, tym je spojenie
s riadiacim rezimom v skutoc¢nosti volnejsie a tym potrebnejsie je dodrzanie prava na obhajobu.

59. Aky je v druhom rade vplyv povahy aktu na tento predbezny zaver?

60. Zda sa, Ze o otazke povahy nariadenia zavadzajiceho rezim sankcii voci tretej krajine, ktoré s tymto
cielom definuje obmedzujice opatrenia voci fyzickym a pravnickym osobdm uvedenym v prilohe,
Stdny dvor rozhodol v rozsudku Bank Melli Iran/Rada®, v ktorom potvrdil, Ze priloha takéhoto
nariadenia mala tie isté ucinky ako samotné nariadenie™. Preto sa oddvodnenie uvddzané Vseobecnym
sidom v bode 123 a nasledujtacich bodoch napadnutého rozsudku méze javit z pravneho hladiska
podlozené, kedze Vseobecny std zalozil svoju analyzu na tom, Ze sporny akt mé vylu¢ne regulacnd
povahu s cielom odmietnut uznat pravo odvolatela na obhajobu.

61. Takéto posudenie vsak opomenulo zvazit dolezitu cast judikatiry Stidneho dvora vydanej v oblasti
obmedzujucich opatreni. Aj keby malo sporné nariadenie jedind pravnu kvalifikciu, z tejto judikatary
vyplyva, Ze to nemdze branit uznaniu prava na obhajobu. Uz stredobodom veci Kadi bola otazka
zakonnosti nariadenia, ¢o vSak nebranilo Stdnemu dvoru konstatovat, Ze ,vzhladom na konkrétne
okolnosti, ktoré napomohli zahrnutie mien odvolatelov do zoznamu... o0séb dotknutych
obmedzujucimi opatreniami uvedeného v prilohe I [predmetného] nariadenia, treba rozhodnut, ze ich
prava na obhajobu, osobitne pravo byt vypocuty, ako aj prdavo na G¢inné sidne preskumanie, zjavne
neboli dodrzané“®. Toto uznanie je potrebné na to, aby sa fyzickym a préavnickym osobam zapisanych
na tychto zoznamoch® poskytlo minimum zéruk, najméd procesnych, ¢i uz tam tieto osoby boli
zapisané na zdklade svojich cinnosti spojenych s terorizmom alebo na zdklade svojich ¢innosti
spojenych so S$titnou politikou, ktord je z medzinidrodného hladiska zavrhnutiahodnou, aby sa
zabezpecilo dodrzanie zdsady uc¢innej stidnej ochrany.”

62. Konstatovanie uvedené v bode 123 napadnutého rozsudku, podla ktorého sa pravo na obhajobu
nevztahuje na odvolatela, teda samo osebe predstavuje nespravne pravne posudenie. Napriek tomu, ze
Vseobecny sud zasiel eSte dalej vo svojom posudeni, ktoré sa tykalo aj toho, ¢i sa maju odvolatelovi
oznamit skutkové a pravne okolnosti a ¢i sa ma vypocut pred prijatim rozhodnutia, uvedené
konstatovanie samo osebe nepredstavuje nespravne pravne posddenie, ktoré by mohlo spdsobit
neplatnost napadnutého rozsudku. Je teda potrebné pokracovat v posideni ostatnych ¢asti odvolacieho
dovodu.

52 — Pozri bod 67 névrhov, ktoré som predniesol vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Bank Melli Iran/Rada (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou
28).

53 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 28.

54 — Tamze, body 45 a 46 a bod 51.

55 — Uz citovany rozsudok, bod 334.

56 — Tamze, bod 42.

57 — Pozri rozsudok Bank Melli Iran/Rada, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 28, bod 47.
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b) O udajnom poruseni prava na ozndmenie dévodov pred prijatim rozhodnutia a prava na vypocutie
pred prijatim rozhodnutia (prva cast tretieho odvolacieho dévodu)

63. Pokial ide o ozndmenie dévodov pred prijatim rozhodnutia, V$eobecny sid v bodoch 124 az 126
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze relevantné skutkové a pravne okolnosti boli pred prijatim
sporného nariadenia odvolatelovi zndme a nebolo potrebné, aby sa tieto skuto¢nosti pred prijatim
uvedeného nariadenia znovu ozndmili. Tymto postupom Vseobecny sad priznal velka dolezitost tomu,
ze voCi odvolatelovi st uloZzené obmedzujuce opatrenia od roku 2003 a Ze sporné nariadenie je
zalozené hlavne na spolo¢nych poziciach, ktoré samy osebe uvadzaju ,vSetky skutkové a pravne
okolnosti odovodnujuce prijatie dotknutych obmedzujicich opatreni a ich ponechanie v platnosti“®*.

64. Konstatujem vsak, ze hoci spolo¢né pozicie a sporné nariadenie, ktoré ich vykondva, uvadzaja
dovody uskuto¢novania politiky sankcii voc¢i Mjanmarskému zvdzu, ¢im dostato¢ne zddraznuja
narodnd politickd situdciu, ktord je znepokojujica, je to inak, pokial ide o individudlnu situdciu
odvolatela. Zo spisu a z rozsudku Vseobecného sudu totiz vyplyva, ze odvolatelovi neboli ozndmené
osobné dovody, na zdklade ktorych bol on sdm zaradeny do zoznamu. Vzhladom na znenie sporného
nariadenia, pripadne v spojeni so znenim spolo¢nych pozicii, odvolatel chépe len to, Ze je osobne
zapisany s cielom vyvinut tlak voci tretej krajine len z toho ddévodu, Ze je synom svojho otca. Od roku
2003 nebol poskytnuty nijaky ddkaz potvrdzujici, ze ma sam prospech z hospodarskej politiky
mjanmarského rezimu. Od roku 2003 Rada neuviedla ani to, ze zaradenie odvolatela je zalozené na
domnienke, podla ktorej sa rodinni prislusnici osoby, ktord ma prospech z hospodarskej politiky
mjanmarskej vlady, povazuju za osoby, ktoré maji samy prospech z uvedenej politiky, az kym
nepredlozia dokaz o opaku. Ako uviedol Vseobecny sud, je pravda, ze Rada vysvetlila dovody, pre
ktoré rozsirila obmedzujice opatrenia na osoby, ktoré maji prospech z hospodarskej politiky
mjanmarského rezimu.” Na druhej strane vsak takéto vysvetlenie vobec neposkytla, pokial ide o ich
rodinnych prislusnikov.® Vseobecny std teda v bode 126 napadnutého rozsudku nespravne rozhodol,
ze ,skutkové a pravne okolnosti relevantné v prejedndvanej veci [odvolatel] poznal este pred prijatim
sporného nariadenia Radou®.

65. Posudenie tohto aspektu zakon¢im pripomenutim, Ze pravny rezim, ktory sprevadza prvé zaradenie
mena osoby do takého zoznamu, aky je uvedeny v prilohe VI sporného nariadenia, je v zdsade menej
priaznivy pre uvedentl osobu v porovnani so situdciou, ked ide o obnovuy, a to v tom zmysle, Ze tvahy
tykajice sa ucinnosti obmedzujiacich opatreni mozu v urcitej miere oddvodnit, aby sa naplno
neuplatnilo pravo na obhajobu, prinajmensom v priebehu nesporového konania.® Nemozno vylucit, ze
tieto Gvahy budu aj nadalej relevantné takisto v pripade obnovenia uvedenych opatreni. Prindlezi vak
sidu Unie dbat potom na to, aby osobitné okolnosti takej povahy, ako boli pouzité na oddévodnenie
zmeny prava na obhajobu, ktoré maju osoby zapisané do zoznamu v case ich prvého zapisania,
pretrvavali aj v ¢ase obnovy zoznamu. Musi takisto vyvazit na jednej strane ciel sledovany Uniou
a nemoznost ulozit institdcidm prili§ zlozité procesné poziadavky, ktoré by mohli paralyzovat ich
akcieschopnost, a na druhej strane potrebu dostatoénym sposobom poskytnut subjektu moznost
vyuzit procesné pravidld. Je potrebné konstatovat, ze VSeobecny sid k takémuto vyvazeniu zaujmov
nikdy nepristupil, hoci islo o fyzickG osobu, ktora nie je ani mjanmarskym vodcom, ani rodinnym
prislusnikom mjanmarského vodcu, ale len synom osoby, ktorda ma prospech z hospodarskej politiky
zavedenej tymito vodcami.

58 — Bod 124 napadnutého rozsudku.
59 — Bod 125 napadnutého rozsudku.

60 — Pozri odovodnenie ¢. 4 spolocnej pozicie 2006/318. Sporné nariadenie neobsahuje ziadny udaj, ktory by spresnoval, ze sa finan¢né
prostriedky maja zmrazit aj rodinnym prislu$nikom.
61 — Rozsudok Kadi, uz citovany, body 339 a 340.
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66. Pokial ide o pravo na vypocutie pred prijatim rozhodnutia, mozno prijat stanovisko, ktoré je
analogické s tym, ktoré som uviedol v stvislosti s poziadavkou ozndmenia dévodov pred prijatim
rozhodnutia. Ked Stdny dvor v rozsudku Kadi rozhodol, ze ,pokial ide o prdva na obhajobu, osobitne
pravo byt vypocuty vo veci obmedzujucich opatreni, aké ukladd sporné nariadenie, nemozno od
organov Spolocenstva vyzadovat, aby oznamili tieto dovody pred povodnym zahrnutim fyzickej alebo
pravnickej osoby do [zoznamu]“%, a Ze ,z dovodov tykajucich sa tiez ciela sledovaného spornym
nariadenim a ucinnosti nim upravenych opatreni orginy Spolocenstva rovnako nemali povinnost
pristapit k vypocutiu Zalobcov pred [prvym] zahrnutim... do zoznamu“®, jeho stanovisko sa zda jasne
obmedzené na pripad prvého zaradenia. V tejto veci vSak ide o obnovenie.

67. Posudenie Vseobecného sidu uvedené v bodoch 127 az 133 napadnutého rozsudku spociva na
globdlom pristupe. Vseobecny sud totiz preveril, ¢i od roku 2003 — ked bol odvolatel prvykrat
zasiahnuty obmedzujticimi opatreniami — mohol odvolatel G¢inne predlozit svoje stanovisko, a vyvodil,
7e v priebehu vyvoja normativnych aktov Unie mohol vyjadrit svoje stanovisko viackrit na vlastni
ziadost.**

68. Takyto pristup sa mi nezdd vobec uspokojivy z dvoch hladisk. Na jednej strane méd odvolatel
z vlastnej iniciativy uplatnit svoje stanovisko pred Radou. Na druhej strane to neodpovedd na otazku,
¢i sa v ramci samotného prijatia sporného nariadenia predpokladalo vypocutie pred jeho prijatim.
Vseobecny sid odpovedd na argument odvolatela, podla ktorého ho Rada mala vyzvat, aby uplatnil
svoje stanovisko pred prijatim sporného nariadenia, tak, Ze sa domnieva, ze tento odvolatel mohol
svoje stanovisko pred Radou vyjadrit pred prijatim nariadenia v priebehu vyvoja normativnych aktov,
teda pri prilezitosti roznych preskiimavani a obnovovani spolo¢nych pozicii.

69. Oddvodnenie Vseobecného sidu je zalozené na velmi hypotetickych zdkladoch. Ked uvéadza, ze
Rada mohla uc¢inne zohladnit explicitni intervenciu odvolatela v rdmci preskimavania spolocnej
pozicie 2006/318%, neodpovedd na otdzku, ¢i v pripade, Ze odvolatel tito moznost nevyuzil, to ma
napriek vSetkému dosledok, Ze Rada nemusi vykonat vypocutie pred prijatim nariadenia, ktoré
vykondva, pokial ide o Spolocenstvo, uvedend spolo¢nu poziciu.

70. Nakoniec sa V§eobecny sud tiez domnieval, Ze aj keby sa odvolatelovi priznalo pravo na vypocutie
pred prijatim rozhodnutia, napriek tomu by to podla ustélenej judikatiry nemalo Ziadny ucinok na
zdkonnost sporného nariadenia, pretoze vypocutie by nemohlo viest k odlisnému vysledku.® Na ucely
tohto zéveru VSeobecny sud vychddza najmd z toho, Ze odvolatel nespochybnil politicka situdciu
v Mjanmarsku, funkciu svojho otca ani ich pribuzensky vztah. Nepreukdzal ani, Ze by sa od svojho
otca distancoval predloZenim dékazu, Ze ,mu otcova pozicia... ni¢ nepriniesla“®’.

71. KedZze odvolatelovi neboli ozndmené doévody pred prijatim rozhodnutia, ktorym bol osobne
zaradeny do zoznamu, podla mna mu nemozno vytykat, Ze po prijati sporného nariadenia neuviedol
potrebné argumenty, a vyvodit z toho, Ze neexistencia vypocutia pred prijatim rozhodnutia nemd
dosah na zdkonnost aktu. Okrem toho je prirodzene nemozné, aby odvolatel spochybnoval svoj
pribuzensky vztah s otcom, kedze tito vizba predstavuje s vynimkou zriedkavych pripadov pevnu
a trvalt skutoc¢nost.

62 — Tamze, bod 338.

63 — Tamze, bod 341.

64 — Pozri body 129 az 131 napadnutého rozsudku.
65 — Tamze, bod 131.

66 — Tamze, bod 132.

67 — Tamze.
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72. Je pravda, ze ndsledne po uverejneni oznamenia z 11. marca 2008 odvolatel z vlastnej iniciativy
poziadal Radu, aby mu poskytla dévody jeho zaradenia do zoznamu. Odvolatel sa v liste pytal stdle na
samotné dovody jeho zaradenia a uviedol skutoc¢nost, Ze bol majitefom akcii dvoch spolo¢nosti svojho
otca len v obdobi od roku 2005 do roku 2007, a teda ich uz nemal v roku, ked bolo prijaté sporné
nariadenie. Rada vo svojej odpovedi tato skuto¢nost, zjavne novu, nechcela zohladnit a ponechala
odvolatela zaradeného na zozname. Je jasné, Ze to patri do samotnej volnej tvahy Rady. Ibaze
Vseobecny sud pouzil tieto skutoc¢nosti na vyvodenie, ze to dokazuje, ze aj keby sa bolo konalo
vypocutie pred vydanim rozhodnutia, nezmenilo by to stanovisko Rady. Podla mna je vsak dolezity
argument uvddzany odvolatelom na pojedndvani, na ktorom opisal svoju situdciu ako situdciu
jednotlivca, ktory nemd ind moznost ako predpokladat dovody, ktoré viedli k jeho zaradeniu do
zoznamu, ozndmit ich Rade a napokon sa pokusit ju presved¢it, aby jeho meno zo zoznamu
odstranila. Inak povedané, odvolatelovi nemozno vytykat, Ze ani a posteriori nevyvratil domnienkuy,
ktord zakladala jeho zaradenie, kedZe mu uvedend domnienka v skuto¢nosti nebola nikdy ozndmena.
Za tychto okolnosti VsSeobecny sid z technického hladiska nemdze konstatovat, Ze pripadnd
neexistencia vypoc¢utia odvolatela pred vydanim rozhodnutia by aj tak nemala dosah na zdkonnost
sporného nariadenia, ked je jasné, Ze vzhladom na neoznidmenie skuto¢nych dovodov zaradenia
odvolatel v skuto¢nosti nikdy nemohol té¢inne uviest svoje stanovisko. *

73. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych dévodov sa domnievam, ze prva cast tretieho odvolacieho
dovodu je dovodna.

¢) O udajnom poruseni prava na i¢inni sidnu ochranu (druhd cast tretieho odvolacieho dévodu)

74. Odvolatel vytyka Vseobecnému sudu, ze v ramci skimania zdkonnosti obmedzujicich opatreni
neuplatnil primerant uroven sidneho preskiimania. Tvrdenie Komisie, ktorym napadla pripustnost
tohto tvrdenia, nemozno uznat, kedze odvolatel vo svojom odvolani skuto¢ne uviedol otdzku intenzity
sudneho preskdmania, ked argumentoval porusenim svojho prava na G¢inna sidnu ochranu.

75. Pokial ide o vec samu, v bode 144 napadnutého rozsudku Vseobecny sud rozhodol, ze Rade sa
musi priznat $irokd miera volnej uvahy, pokial ide o skutoc¢nosti, ktoré sa maji zohladnit, ked Rada
rozhoduje o hospoddrskych sankciach na zaklade ¢lankov 60 ES a 301 ES, a ze v dosledku toho sud
nemodze ,nahradzat postdenie Rady svojim posudenim dokazov, skuto¢nosti a okolnosti, ktoré
odovodnovali prijatie takychto opatreni, preskiimanie zakonnosti rozhodnuti o zmrazeni finan¢nych
prostriedkov vykondvané Vseobecnym sidom sa musi obmedzit na overenie toho, ¢i boli dodrzané
procesné pravidla a pravidla odovodnenia, ¢i sa vychddzalo z vecne spravnych skutkovych okolnosti, ¢i
nedoslo k zjavnému omylu v posideni alebo k zneuzitiu pravomoci®.

76. Na uvod poznamendvam, ze v tejto stvislosti VSeobecny std hovori o ,rozhodnuti“ o zmrazeni
finanénych prostriedkov, ¢im, zda sa, chce navodit, Ze vseobecna pravna zavaznost sporného aktu ma
len sekundarny vyznam, ale pritom na nej tak trval v rdmci skimania pravneho zakladu a nevahal
posilnit svoje stanovisko citovanim judikatiry Vseobecného stdu vydanej v oblasti boja proti
terorizmu, hoci v inych castiach napadnutého rozsudku sa zdalo, ze jasne rozliSuje medzi
obmedzujicimi opatreniami prijatymi v ramci boja proti terorizmu a tymi, ktoré boli prijaté voci tretej
krajine. V napadnutom rozsudku sa teda vyskytuje urcity pocet vnutornych protireceni, ktoré odhaluje
tento bod 144.

77. Aby som sa vratil k otdzke intenzity sidneho preskdmania, je pravda, Ze judikatira Vseobecného
sidu v danej oblasti sa vyvija. Jeho stanovisko v napadnutom rozsudku sa priamo inspirovalo

bodom 159 uz citovaného rozsudku Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Rada.
O niekolko bodov vyssie v tom istom rozsudku v$ak Vseobecny sid zakotvil zdsadu uplnejsieho

68 — Analogicky pozri rozsudok Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Rada, uz citovany, bod 162.
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preskimania.” V kazdom pripade Vseobecny sud rozvinul velmi jasnt liniu judikatiry v prospech
uplného preskiimania v rozsudku People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada’, v rozsudkoch Melli
Bank/Rada a Bank Melli Iran/Rada’ a nakoniec v rozsudku Kadi/Komisia vydaného po tom, ako vec
Stdny dvor vrétil Véeobecnému stidu”.

78. Podla mna s na uclely tohto konania najrelevantnejsie rozsudky Melli Bank/Rada
a Bank Melli Iran/Rada, pretoze islo o obmedzujtiice opatrenia zavedené v ramci rezimu sankcii voci
tretej krajine. Podla tychto dvoch rozsudkov sa Vseobecny sid domnieval, Ze by sa malo rozliSovat na
jednej strane medzi ustanoveniami stanovujucimi vSeobecné pravidli, ktoré definuji podrobnosti
tykajice sa obmedzujlucich opatreni, na ktoré sa uplatni obmedzené sudne preskiimanie, aby sa
nenarusila $irokd miera volnej tvahy v danej oblasti tradi¢ne priznidvand Rade, a na druhej strane
zoznamami, ktoré vymenuvaju osoby konkrétne dotknuté obmedzujicimi opatreniami, v pripade
ktorych je potrebné tplné sudne preskiimanie.

79. Toto stanovisko sa javi byt plne v stlade s judikatdrou Stdneho dvora. Iste, Stidny dvor sa este
nikdy nemusel vyjadrit k intenzite sidneho preskimania obmedzujicich opatreni, o aké ide v tomto
odvolacom konani. Uz som vsak uviedol, ze judikatdira vydand v oblasti boja proti terorizmu sa moze
mutatis mutandis uplatnit aj v radmci rezimu sankcif vodi tretej krajine. Poznamendvam, ze od vydania
rozsudku Kadi” Sudny dvor uprednostiioval tplné preskimanie obmedzujtcich opatreni, ¢o je
stanovisko, ktoré bolo zopakované jednoznacne v rozsudku E a F, kde Sddny dvor rozhodol, ze
ynedostatok odovodnenia tykajuci sa tohto zdpisu by tiez mohol znemoznit primerané sidne
preskimanie jeho zdkonnosti spocivajice najmd v preskiumani skutocnosti, dokazov a informdcii
uvedenych na jeho podporu. ... moznost tohto preskimania je nevyhnutnd na to, aby sa zabezpecila
spravodlivdi rovnovdaha medzi poziadavkami boja proti medzindrodnému terorizmu a ochranou
zékladnych prav a slobod“™. Neddvno bol Sidny dvor vyzvany zaujat v tomto smere stanovisko
kone¢nym spdsobom.”

80. Pri urceni intenzity preskiimania nie je dolezity ani tak kontext prijatia obmedzujtcich opatreni —
akym je boj proti terorizmu —, ako skoér znacny dosah uvedenych opatreni na individudlne situacie
0sOb na zozname, ktoré si nepopieratelne zdvazne zasiahnuté.

81. Vyzyvam teda Sudny dvor, aby v rdmci tohto odvolania stanovil jednotnd droven poziadaviek,
pokial ide o definiciu intenzity sidneho preskimania, ktoré sid Unie musi uplatiiovat v pripade
obmedzujucich opatreni tykajicich sa fyzickych osob, ktoré nie st vodcami v ramci rezimu sankcii
prijatého voci tretej krajine, a aby pritom uznal, Ze Rada ma $irokit mieru volnej Gvahy, pokial ide
o posudenie prilezitosti a podrobnosti ich vykonania.

82. Z bodov 144 a 145 napadnutého rozsudku zjavne vyplyva, ze VSeobecny sid neuplatnil primerant
uroven stdneho preskimania, kedZe len overil, ¢i bola dodrzand povinnost odévodnenia, bez toho, aby
vobec overil existenciu dékazov na podporu tvrdeni Rady, podla ktorych odvolatel naozaj ma prospech
z hospodarskej politiky mjanmarského rezimu.

83. KedzZe ide o nové nespravne pravne posudenie v napadnutom rozsudku, je potrebné povazovat tiato
druhu cast tretieho odvolacieho dévodu za doévodnd.

69 — Pozri bod 154 rozsudku.
70 — Uz citovany rozsudok, body 74 a 75.

71 — Rozsudky z 9. jula 2009, Melli Bank/Rada, uz citovany, body 45 a 46, a zo 14. oktébra 2009, Bank Melli Iran/Rada, uz citovany, body 36
a 37.

72 — Uz citovany rozsudok, body 126, 132 az 135. Pokial ide o syntézu judikatiry Vseobecného stidu v danej oblasti, pozri bod 139 a nasl. tohto
rozsudku.

73 — Uz citovany rozsudok, bod 326.
74 — Rozsudok z 29. juna 2010, C-550/09, Zb. s. I-6213, bod 57.

75 — Pozri body 254 a 255 navrhov, ktoré predniesla generalna advokdtka Sharpston vo veci v konani Francizsko/People’s Mojahedin
Organization of Iran (C-27/09 P).
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d) O otazke oznamenia (tretia cast treticho odvolacieho dovodu)

84. Pokial ide o to, ¢i malo byt sporné nariadenie odvolatelovi ozndmené individudlne, mam vazne
pochybnosti tykajice sa pripustnosti tejto otazky. V ziadnom z dévodov uvadzanych pred Vseobecnym
sudom nebolo napadnuté to, ze zo strany Rady nedoslo k individudlnemu ozndmeniu. V dosledku toho
Vseobecny sud v napadnutom rozsudku neposkytol ziadne postudenie tykajice sa tohto dovodu prave
preto, ze neexistoval. Aj keby teda odvolatel mal zdmer venovat sa tejto otdzke vo faze odvolania, jeho
argumentdcia v kazdom pripade nesmeruje proti napadnutému rozsudku. Ide tu teda zjavne o novy
odvolaci dévod predlozeny odvolatelom v $tadiu repliky, v reakcii na vyjadrenie Komisie, v ktorom
pripomenula argumenty nou predlozené v ramci inych odvolani’ bez predchddzajiceho overenia, ¢i je
to wCinné v rdmci tejto veci, kedze odvolatel takyto dovod nikdy neuviedol ani neargumentoval
porusenim povinnosti ozndmenia v odvolani. Preto by diskusia medzi ucastnikmi konania v $tadiu
repliky a dupliky a dalej na pojedndvani nemala zmiast Sidny dvor, pokial ide o pripustnost
argumentov spojenych s ozndmenim, pretoze predstavuju v najlepsom pripade novy odvolaci dovod
zalozeny na poruseni povinnosti ozndmenia zo strany Rady, Co je nepripustné, kedZe pravomoc
Stidneho dvora sa obmedzuje na posudenie pravneho rieSenia vo vztahu k prejednavanym d6évodom
v sidnom konani na prvom stupni.”

85. Z dovodov uvedenych vyssie teda navrhujem, aby Stdny dvor vyhovel tretiemu odvolaciemu
dévodu, pokial ide o jeho prvé dve casti.

C — O druhom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odovodnenia sporného nariadenia

1. Argumentdcia ucastnikov konania

86. Odvolatel tvrdi, Ze ked Rada vykond menovité zaradenie fyzickej osoby do zoznamu, je povinnd
poskytnut s$pecifické a konkrétne dovody, ktoré ju viedli k tomu, ze dand osobu do zoznamu zaradila.
Této informadcia je o to doleZitejsia, Ze odvolatel nemohol byt vypocuty predtym. Rada sama uznala
tuto povinnost uviest $pecifické a konkrétne dovody kazdého individudlneho zaradenia.” Odvolatel
uvadza judikatiru VSeobecného sudu” a pripomina, Ze Rada je povinnd uviest dovody, ktoré ju viedli
k domnienke, ze dany jednotlivec alebo subjekt patri do kategdrie uvedenej v nariadeni, ktorym boli
zmrazené financ¢né prostriedky. Rada teda mala uviest presné dovody, ktoré jej umoznili domnievat sa,
ze odvolatel mal prospech z hospodarskej politiky vlady. Nebol uvedeny ani dévod jeho zaradenia, ako
udajné sprdvanie alebo to, Ze je synom svojho otca, ani domnienka, podla ktorej rodinni prislusnici
maju prospech z uvedenej politiky. Vseobecny sid teda nespravne rozhodol, Ze Rada si splnila
povinnost odévodnenia.

87. Rada tvrdi, ze dovody zaradenia odvolatela boli jasne uvedené v spoloc¢nej pozicii 2003/297, na
zéklade ktorej boli odvolatelovi po prvykrdt zmrazené financné prostriedky, ako aj v spolo¢nej pozicii
2006/318 a ze nebola povinnd uviest iné dévody ako samotnu skuto¢nost, ze odvolatel je synom svojho
otca. Podla Komisie odvolatel len opakuje argumenty uz uvddzané pred Veobecnym stidom, na ktoré
Vseobecny sud odpovedal uplne sprivne, ked uplatnil tradi¢né kritérid definované judikatrou
Vseobecného sudu a Studneho dvora s cielom posudit dostato¢nost oddvodnenia aktu. Odvolatel
nemdze tvrdit, Ze nepoznal kontext, v ktorom bolo prijaté sporné nariadenie, pretoze tymto
opatreniam sdm podliehal od roku 2003. Rozhodne nemohol nevediet, ze jeho zaradenie na zoznam
bolo oddévodnené rizikom obchddzania opatreni prijatych voci jeho otcovi. KedZe odvtedy nedoslo

76 — Podla vlastného vyjadrenia: pozri bod 41 vyjadrenia Komisie.

77 — V ramci rozsiahlej judikattry pozri rozsudky z 1. februara 2007, Sison/Rada, C-266/05 P, Zb. s. I-1233, bod 95 a citovand judikattry, ako aj
z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, Zb. s. 1-8533, bod 126 a citovant judikattru.

78 — V tejto savislosti odvolatel uvddza dokument 7697/07 z 3. aprila 2007, na ktory sa odvoldvala Rada vo svojom vyjadreni k zalobe v konani
pred Vseobecnym stidom.

79 — Uz citované rozsudky Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Rada, ako aj Melli Bank/Rada.
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k ziadnej podstatnej skutkovej alebo pravnej zmene, Rada nie je povinna vyslovne pripominat dévody
zaradenia odvolatela. V kazdom pripade v prilohe VI sporného nariadenia sa uvddza, Ze odvolatel je
synom svojho otca a mohol byt na zoznam zaradeny uz na zdklade tohto dévodu. Rada a Komisia teda
navrhuja tento odvolaci dévod zamietnut.

2. Postdenie

88. Ako spravne uviedol Vseobecny sud, povinnost oddévodnenia sleduje ciel, aby dotknutd osoba bola
v situdcii, ked méa dostato¢né informdacie na postudenie toho, ¢i je akt, ktory sa ho tyka, dovodny alebo
¢i sa pripadne vyznacuje vadou.® Overenie, ¢i institdcia, ktord je autorom aktu, dodrzala svoju
povinnost od6vodnenia, teda umoziiyje urcit, ¢i dotknutd osoba mala moznost branit svoje prava.®

89. Ododvodnenie poskytnuté v tejto suvislosti VSeobecnym stidom sa jasne deli na dve etapy. Najprv
overil dostato¢nost odovodnenia, pokial ide o prijatie reZzimu sankcii vo¢i Mjanmarskému zvizu;*
potom overil, ¢i boli samotné obmedzujice opatrenia prijaté voci odvolatelovi aj dostato¢ne
odovodnené®. Pokial ide o v3eobecné odévodnenie rezimu sankcii, zéver, ku ktorému dospel
Vseobecny sud, je len tazko spochybnitelny a nebudem sa k nemu vracat.

90. Inak je to vsak, pokial ide o posudenie zo strany Vseobecného sudu v suvislosti so samotnym
odovodnenim obmedzujucich opatreni ulozenych odvolatelovi. Prindlezi Rade, aby jasne a jednoznac¢ne
uviedla oddvodnenie, ktoré ju viedlo k tomu, aby zaradila meno odvolatela do prilohy zoskupujicej
»osoby, ktoré maja prospech z hospodarskej politiky vlady“, aby sa odvolatel mohol oboznamit
s dovodmi opatrenia a brdnit svoje prdva. Povinnost oddvodnenia, ktort md Rada v pripade
obmedzujicich opatreni, je definovand takisto vzhladom na zdsadu Gcinnej sidnej ochrany, ku ktorej
zaruceniu musi prispiet odovodnenie aktu. V dosledku toho mal Vseobecny sud urdit, ¢i odvolatel
naozaj mohol pochopit, ¢o sa mu vytyka, a posudit déovodnost obmedzujucich opatreni prijatych voci
nemu. *

91. Samotné znenie bodu J1c prilohy VI sporného nariadenia uvddza okrem identity odvolatela jeho
pohlavie, ditum narodenia a pribuzensky vztah k otcovi. Okrem toho sa v spornom nariadeni nikde
neuvadza domnienka, na zdklade ktorej rodinni prislu$nici osob, ktoré maji prospech z hospodarskej
politiky mjanmarskej vlady, maji z uvedenej politiky sami prospech.

92. Nepresvedcilo ma konstatovanie VSeobecného studu, podla ktorého si Rada splnila povinnost
odovodnenia sporného nariadenia prijatého v roku 2008, pretoze v roku 2003 v spoloc¢nej pozicii,
v ktorej bol odvolatel uvedeny na zozname po prvykrét, uviedla dovody, ktoré ju viedli k rozsireniu
zmrazenia na rodinnych prislusnikov.* Na jednej strane oddvodnenie ¢. 3 spolo¢nej pozicie 2003/297,
na ktorej VSeobecny std zalozil svoje oddvodnenie, len uvadza, zZe posobnost obmedzujtcich opatreni
sa roz$iruje na osoby, ktoré maja prospech z politiky mjanmarskej vlady, ako aj na ich rodinnych
prislusnikov, bez toho, aby bolo poskytnuté vysvetlenie, pokial ide o ddévody tohto rozsirenia na
rodinnych prislu$nikov. Na druhej strane nie je mozné tvrdit, Ze iba na zdklade toho bol odvolatel,
ktory mal vtedy 16 rokov, schopny brénit svoje prava a ze tento skutkovy stav pretrvaval az do prijatia
sporného nariadenia, ked bol odvolatel zaradeny do prilohy, z ktorej nadpisu je jasné, ze dovod jeho
zaradenia je prave to, ze méa prospech z hospodérskej politiky mjanmarskej vlady.* Skutocnost, Ze
v uvedenej prilohe nie su zapisani vSetci rodinni prislusnici pana Taya Zu, ma vedie k tomu, Ze

80 — Bod 94 napadnutého rozsudku a citovand judikattra.
81 — Rozsudok zo 17. marca 1983, Control Data Belgium/Komisia, 294/81, Zb. s. 911, bod 14.
82 — Bod 99 a nasl. napadnutého rozsudku.

83 — Bod 103 a nasl. napadnutého rozsudku.
84 — Pozri analogicky rozsudok Bank Melli Iran/Rada, uz citovany, bod 87.
85 — Pozri bod 104 napadnutého rozsudku.

86 — Prijatie nariadenia ¢. 353/2008, ktorym bol pridany odkaz na ostatné osoby spojené s rezimom (pozri bod 13 tychto ndvrhov), nezlepsilo
situdciu odvolatela v tejto sdvislosti.
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odvolatel sa teda mohol len tazko domnievat, ze dévodom jeho zaradenia do zoznamu bola a stéle je
jedine jeho rodinnd prislusnost. Vyhldsenia obsiahnuté v poévodnej spolocnej pozicii a prebraté
v naslednych spolo¢nych pozicidch, najmé v tej, ktord vykondva sporné nariadenie, sa obmedzuji len
na tvrdenie, Ze rodinnym prislu$nikom osob, ktoré maji uvedeny prospech, sa musia zmrazit financné
prostriedky.* Jednoduché tvrdenie tohto typu nemoze platit ako oddovodnenie, pokial nebol preukézany
samotny zdklad zmrazenia aktiv tychto oséb. Dokazom toho je skuto¢nost, ze Vseobecny sud musel,
ako som uz uviedol, vytvorit ex nihilo domnienku umoznujicu a posteriori vysvetlit dovody zaradenia
odvolatela do zoznamu.

93. Ani tito domnienka v$ak nie je jednoznacna. Jednak totiz VSeobecny sud uvadza, ze rozsirenie
zmrazenia finan¢nych prostriedkov na rodinnych prislusnikov je odoévodnené tym, zZe mozno
predpokladat, Ze maja sami prospech z hospodarskej politiky mjanmarskej vlady. Vseobecny sud sa
dalej domnieval, 7Ze Rada dostato¢ne spresnila povahu prospechu, ktory ,ziskal [odvolatel alebo jeho]
otec... z hospodarskej politiky tejto vlady“®, ked uviedla, Ze otec mal prospech zo svojej funkcie
vykonného riaditela. Jednak sa Vseobecny sud prdve v rdmci skimania dostato¢nosti odévodnenia
domnieval, ze odvolate] nemohol tvrdit, Ze nepoznd doévody svojho zaradenia, kedze vo svojich
pisomnych vyjadreniach uviedol, Zze ,moéze existovat riziko, Ze jeho otec bude obchiadzat opatrenie
spocivajuce v zmrazeni aktiv prostrednictvom pripadného prevodu finan¢nych prostriedkov na inych
¢lenov svojej rodiny”.*

94. Extrémne dynamicky vyklad sporného nariadenia, ku ktorému pristipil VSeobecny sud, teda
nesposobil to, Ze by odstranil vsetky pochybnosti, pokial ide o skuto¢né odévodnenie zaradenia
odvolatela, takze vzhladom na od6vodnenie Vseobecného sidu uvedené v bodoch 106 a 107
napadnutého rozsudku nie je mozné tvrdit, Ze poskytnuté odovodnenie jasnym a jednozna¢nym
spésobom vysvetlilo dovody Rady, ked pristapila k uvedenému zaradeniu do zoznamu.

95. Tato vnatornda nekoherencia pri skdmani doévodu zalozeného na nedodrzani povinnosti
odovodnenia v napadnutom rozsudku sposobila nakoniec opacny ucinok ako ten, ktory chcel
dosiahnut Vieobecny sud, kedZe potvrdzuje nestastnd situdciu, do ktorej Rada doviedla sid Unie, ked
mal vykonat sidne preskiimanie sporného nariadenia. Za tychto podmienok sa mdze tiez zdat, ze
uvedeny sdd nebol schopny spravne vykonat svoje preskimanie, hoci prave to ma byt jednym z cielov
sledovanych povinnostou od6évodnenia.

96. V dosledku toho sa Vseobecny sud tym, Ze v bode 108 napadnutého rozsudku rozhodol, ze Rada si
splnila povinnost oddvodnenia obmedzujucich opatreni prijatych voci odvolatelovi, dopustil
nespravneho pravneho posudenia. Preto je potrebné vyhoviet druhému odvolaciemu dévodu.

D — O poslednom, Stvrtom odvolacom dévode zalozenom na poruseni prdva viastnit majetok a zdsady
proporcionality

1. Argumentdcia ucastnikov konania

97. Odvolatel uvddza dve série argumentov. Jednak podla neho vo¢i nemu neboli dodrzané procesné
zaruky, ktoré sprevadzaju pravo vlastnit majetok, pretoze nemal primerand prilezitost na vyjadrenie
svojho stanoviska. Ani Rada, ani VSeobecny sid nepredlozili dokaz odovodnujici potrebu zachovat
vo¢i nemu také prisne opatrenia, hoci sa nikdy nepreukdzalo, ze by mal odvolatel prospech
z hospodarskej politiky rezimu, ktory je pri moci, vo véic¢sej miere nez ktorykolvek iny mjanmarsky
$tatny prislusnik. Jednak sa domnieva, Ze obmedzujice opatrenia, ktorych je predmetom, predstavuja

87 — Pozri najméd od6vodnenie ¢. 4 spolo¢nej pozicie 2006/318.
88 — Bod 107 napadnutého rozsudku.
89 — Bod 106 napadnutého rozsudku.
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zna¢né obmedzenie jeho prava vlastnit majetok vzhladom na ich véeobecntt zaviznost a dizku trvania.
V tejto suvislosti pripomina, Ze je predmetom tychto opatreni od roku 2003, teda od svojich 16 rokov.
Zmrazenie jeho finan¢nych prostriedkov je okrem toho uUplnym zmrazenim bez c¢asového alebo
kvantitativneho obmedzenia; odvolatel je teda uvedenymi opatreniami trvale ovplyvneny. Pravo vlastnit
majetok, ktoré mé odvolatel, bolo teda porusené neproporciondlnym spésobom.

98. Rada navrhuje tento odvolaci dévod zamietnut a v plnej miere podporuje zaver Vseobecného studu,
podla ktorého sa obmedzenie prava odvolatela vlastnit majetok nemdze javit ako neproporciondlne
alebo neprimerané, pricom pripomina dolezitost ciela sledovaného spornym nariadenim a moznost
ponechanu odvolatelovi preukézat, ze sa od svojho otca diStancoval, a zastavit tak nepriaznivé zdsahy
do jeho prava vlastnit majetok. Opatrenia zasahujiice odvolatela su teda podla Rady z ¢asového hladiska
obmedzené. Okrem toho Rada tiez tvrdi, Ze odvolatel mal primerant prilezitost vyjadrit svoje
stanovisko, ked Rada na jeho ziadost preskimala jeho situdciu. Obmedzujtce opatrenia, ktorych je
predmetom, sa teda javia ako odovodnené a proporciondlne obmedzenia jeho prava vlastnit majetok.

99. Komisia podporuje stanovisko Rady. Dodava vsak dve pripomienky. Domnieva sa, Ze tvrdenie,
podla ktorého odvolatel nemohol vyjadrit svoje stanovisko pred orgdnmi, je neucinné. Komisia dalej
spochybnuje tvrdenie odvolatela, podla ktorého obmedzujtice opatrenia, l<tor)'rch bol predmetom, maju
dosah na vsetky Jeho aktiva, hoci z ¢lanku 21 sporného nariadenia vyplyva, Ze uvedené opatrenia sa
uplatiiuji len na dzemi Unie a mimo tizemia Unie len na $tatnych prislusnikov Unie, na pravnické
osoby zalozené podla préva clenského $titu Unie alebo na fyzické alebo pravnické osoby, pokial ide
o ¢innosti vykonavané v Unii.

2. Posudenie

100. Z ustalenej judikatury Stidneho dvora, ktord pripomina Vseobecny sid v bode 156 napadnutého
rozsudku, vyplyva, Ze pravo vlastnit majetok v pravnom poriadku Unie nie je koncipované ako
absolttne prerogativum, ale naopak, ide o pravo, ktoré moéze mat obmedzenia. Konkrétne vyuzivanie
prava vlastnit majetok mozno obmedzit pod podmienkou, Ze tieto obmedzenia zodpovedaju cielu
véeobecného zdujmu sledovanému Spolocenstvom a ze nepredstavuji vzhladom na sledovany ciel
neprimerany a netolerovatelny zasah, ktory ma dosah na samotnt podstatu uvedeného prava.

101. Na dvod poznamendvam, ze odvolatel nespochybnil, Ze sporné nariadenie sleduje ciel
vSeobecného zdujmu. Ani ostatni Ucastnici konania nespochybnili skuto¢nost, ze v ddsledku ucinkov
ulozenych opatreni bol odvolatelovi obmedzeny vykon jeho prdva vlastnit majetok, pricom toto
obmedzenie je potrebné povazovat za zna¢né.” Zostdva teda preverit, ¢i uvedené obmedzenie
nepredstavuje neprimerany a netolerovatelny zdsah do samotnej podstaty prava odvolatela vlastnit
majetok.

102. Vseobecny sad v tejto suvislosti spravne pripomenul zdsadu vyplyvajucu z judikatary, podla ktorej
,vyznam cielov sledovanych prévnou tpravou stanovujicou sankcie moze oddévodnovat aj znacéné
negativne dosledky pre niektoré dotknuté osoby vratane tych, ktoré nemaju Ziadnu zodpovednost za
situdciu, ktora viedla k prijatiu predmetnych opatreni, ale st nimi dotknuté najmd vo svojich
vlastnickych prévach®.”

103. Pokial ide o argument zalozeny na dlzke trvania uplatiiovania obmedzujtcich opatreni,
pripominam, Zze cielom zaloby o neplatnost podanej na VSeobecny sdd bolo prdve spochybnit
zdkonnost sporného nariadenia, konkrétnejsie obmedzujicich opatreni, ktoré zaviedlo voci
odvolatelovi. Iste, uvedené opatrenia boli v skuto¢nosti obnovené. Domnievam sa v$ak, Ze argumenty
uvadzané najprv v rdmci zaloby o neplatnost a ndsledne v odvolani by nemali mat za ciel navrhovat,

90 — Pozri bod 157 napadnutého rozsudku.
91 — Bod 160 napadnutého rozsudku a citovand judikatura.
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aby sa Sudny dvor vyjadril, a to ani mimochodom, k zdkonnosti opatreni prijatych vo¢i odvolatelovi od
roku 2003. Nemyslim si, ze by Stidny dvor bez toho, aby prijal riziko znacného rozsirenia predmetu
sporu, ¢o je v ramci odvolania v zdsade zakdzané, mohol povazovat obmedzujiice opatrenia obnovené
v roku 2008 spornym nariadenim za poruSenie prava vlastnit majetok na zdklade toho, Ze tieto
opatrenia st ulozené uz od roku 2003, ked bol odvolatel maloletou osobou. V rdmci tohto odvolania sa
musi argument zalozeny na tom, Ze obmedzujice opatrenia predlzené spornym nariadenim sa
uplatiiyjit od roku 2003 na zdklade inych normativnych aktov, a preto predstavuja netolerovatelné
obmedzenie vykonu préva odvolatela vlastnit majetok, povazovat za nedcinny.

104. Pokial ide o argument zalozeny na tom, Ze ide o absolitne a neobmedzené zmrazenie finan¢nych
prostriedkov, treba vzhladom na to, ¢o konstatoval VSeobecny sid, pripomenut, Ze sporné nariadenie
stanovuje moznost povolit odblokovanie alebo pouzivanie zdrojov za urcitych podmienok, najmé na
ucely pokrytia zékladnych potrieb 0sdb uvedenych na zozname.”

105. Nakoniec odvolatel Veobecnému sudu vytyka, Ze nezohladnil skuto¢nost, Ze na rozdiel od toho,
¢o vyzaduje ¢ldnok 1 Protokolu ¢. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych préav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,EDLP“), nemal nikdy primeranu prileZitost vyjadrit svoje stanovisko. Této cast sa
teda tyka procesnych zaruk, ktoré musia sprevadzat pravo vlastnit majetok.

106. V tejto suvislosti je vystizné konstatovat, ze Sudny dvor si osvojil poziadavky stanovené
Eurépskym sudom pre Iudské prava, podla ktorého ,napriek tomu, ze ¢ldnok 1 Protokolu ¢. 1 neuvadza
ni¢, ¢o by sa tykalo oblasti procesnych poziadaviek, uplatnitelné postupy... musia takisto ponukat
dotknutej osobe primeranu prilezitost vyjadrit svoje stanovisko opravnenym orgdnom s ciefom ucinne
namietat proti opatreniam, ktoré maji dosah na prava garantované tymto ustanovenim. Na to, aby bolo
zaru¢ené dodrzanie tejto podmienky, je potrebné posudzovat uplatnitelné postupy z vseobecného
hladiska“®.

107. Vseobecny std v napadnutom rozsudku zohladnil tieto procesné poziadavky a dospel k zdveru, zZe
od roku 2003 mal odvolatel viackrat prilezitost vyjadrit svoje stanovisko.” Na ucely vyvodenia takéhoto
zaveru odkazuje Vseobecny sid najmd na svoju analyzu dovodu zaloZeného na poruseni prava na
spravodlivy proces a dovodu zalozeného na poruseni prava na ucinnu sidnu ochranu.

108. V ramci linie, ktord som uviedol vy$sie™, nie som presvedceny, Ze je v tomto kontexte potrebné
zohladnit prilezitosti, ked mal odvolatel pripadne a potencidlne moznost vyjadrit svoje stanovisko
v rdmci vyvoja aktov, ktoré ovplyvnili jeho situdciu od roku 2003; povazujem vsak za velmi
presvedc¢ivy argument zaloZeny na existencii oznamenia uverejneného Radou v Uradnom vestniku
Eurdpskej vinie 11. marca 2008, ktorého cielom bolo najmi upozornit osoby zapisané na zozname na
moznost podat ziadost, aby Rada preskdmala rozhodnutie, ktorym boli zaradené na zoznam, a na
moznost napadnut jeho zdkonnost na V$eobecnom side. Hoci toto oznamenie bolo uverejnené trochu
neskor ako sporné nariadenie, predstavuje nepopieratelne dolezity procesny ndstroj na ochranu prava
vlastnit majetok a jeho vykon. Odvolatel okrem toho zacal koresponden¢ny styk s Radou po uvedenom
uverejneni. Existencia tohto ozndmenia je takisto skutocnostou, ktora predstavuje zasadny rozdiel
oproti situdcii pana Kadiho, na ktora sa odvoldva odvolatel. Vo veci Kadi totiz bolo sporné nariadenie
»prijaté bez toho, aby [odvolatelovi] poskytlo aktikolvek zaruku, ktord by mu umoznila predlozit jeho
vec prislusnym orgdnom“.” Nemozno to vsak tvrdit, pokial ide o ttto vec.

92 — Bod 165 napadnutého rozsudku a ¢ldnok 13 sporného nariadenia.

93 — Rozsudok ESLP, Bick v. Finsko z 20. jala 2004, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, 2004-VII, § 56 a citovand judikatdra; pozri tiez rozsudok
Kadi, uz citovany, bod 368.

94 — Bod 170 napadnutého rozsudku.

95 — Pozri bod 103 tychto ndvrhov.

96 — Uz citované v bode 14 tychto navrhov.
97 — Uz citovany rozsudok, bod 369.
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109. Navrhujem teda, aby Stdny dvor zamietol $tvrty odvolaci dévod.

IV — O zalobe na V$eobecnom sude

110. Podla ¢lanku 61 prvého odseku druhej vety Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie méze Stdny
dvor v pripade zru$enia rozhodnutia Vseobecného sidu sam rozhodnut o veci samej, ak to stav
konania dovoluje.

111. O takyto pripad ide podla mna v predmetnej veci, prinajmensom pokial ide o prvy odvolaci
dovod.

112. Ako som navrhol v bode 46 tychto ndvrhov, je potrebné zrusit napadnuty rozsudok v rozsahu,
v akom v nom bol zamietnuty prvy odvolaci dévod uvddzany odvolatelom v konani na prvom stupni
zalozeny na neexistencii pravneho zakladu sporného nariadenia.

113. Ako som uz uviedol, podla mna doslo v rozsudku Vseobecného sidu k nespravnemu pravnemu
posudeniu, kedze boli prili$ Siroko vykladané ¢lanky 60 ES a 301 ES. Za tychto okolnosti a z dévodov
uvedenych vyssie je podla méjho nédzoru potrebné vyhoviet prvému odvolaciemu dévodu, a teda zrusit
sporné nariadenie v rozsahu, v akom sa tyka odvolatela, z dévodu neexistencie préavneho zdkladu.

V - O trovach konania

114. Podla ¢lanku 122 rokovacieho poriadku, ak je odvolanie dévodné a Stdny dvor sim rozhodne
s konec¢nou platnostou o veci samej, potom rozhodne aj o trovach konania.

115. Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade ¢lanku 118 tohto
rokovacieho poriadku na konanie o odvolani ucastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZze odvolatel navrhol zaviazat Radu

na ndhradu trov konania, je opodstatnené zaviazat Radu na nahradu trov konania na VSeobecnom sude
a konania o tomto odvolani.

VI — Navrh

116. Vzhladom na v$etky uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sidu z 19. maja 2010 vo veci Tay Za/Rada (T-181/08) sa zrusuje.

2. Nariadenie Rady (ES) ¢. 194/2008 z 25. februira 2008, ktorym sa obnovuju a posilnuja
restriktivne opatrenia voc¢i Barme/Mjanmarsku a ktorym sa zrus$uje nariadenie (ES) ¢. 817/2006,
sa zru$uje v rozsahu, v akom sa tyka odvolatela.

3.  Rada Eurépskej tnie je povinna nahradit trovy konania na oboch stupnoch.

4.  Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska a Eurdpska komisia znaaji svoje vlastné
trovy konania.
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