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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOI(ATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 16. novembra 2011

Vec C-357/10

Duomo Gpa Srl
proti
Comune di Baranzate
Vec C-358/10
Gestione Servizi Pubblici Srl
proti
Comune di Baranzate
Vec C-359/10
Irtel Srl
proti
Comune di Venegono Inferiore

[navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podané Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia (Taliansko)]

»oluzby na vnutornom trhu — Sloboda usadit sa — Slobodné poskytovanie sluzieb —
Poskytovanie sluzieb spravy, vyrubovania a vyberu dani — Vnutrostatne pravne predpisy, ktoré
stanovuju minimélne zédkladné imanie pre koncesiondrsku spolo¢nost — Uplatnitelnost smernice
2006/123 — Clanky 15 a 16 smernice 2006/123 — Proporcionalita“

I - Uvod

1. Tieto tri spojené veci sa tykaji zlucitelnosti vnuitrodtitneho ustanovenia s pravom Unie, podla
ktorého subjekty, ktoré chcu zadéavat sluzby sprdvy, vyrubovania a vyberu dani a inych prijmov
miestnych tzemnych celkov, musia disponovat minimalnym splatenym zdkladnym imanim vo vyske
desat miliénov eur, inak by sa, zjednodusene povedané, nemohli zGcastiiovat na prislusnom konani
alebo by v ich pripade bolo zadanie vyhldsené za neplatné.

2. Vnutrostitny sad sa konkrétne pyta na zlucitelnost uvedeného vnutrostitneho ustanovenia jednak
s ¢lankami 15 a 16 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006
o sluzbéch na vnutornom trhu” a jednak s primarnym pravom.

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
2 — U.v. EU L 376, s. 36. Dalej len ,smernica o sluzbach” alebo ,smernica*“.
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3. V suvislosti so zaclenenim tejto smernice do prava Unie sa vynorili rozne otdzky: v prvom rade,
pokial ide o jej harmonizac¢ny charakter?, ale aj o jej uplatnitelnost na ¢isto vnutro$tatne pripady®, ako
aj okrem iného o posobnost a platnost ¢lanku 16°. V prejedndvanej veci vsak nie je potrebné skumat
vSetky problémy, dokonca ani védésinu z nich. Sidnemu dvoru sa v pripade poskytovania sluzieb bez
vyuzitia slobody usadit sa navrhne, aby sa v tomto pripade bez nutnosti zachddzania do vsetkych
krajnosti priamo zaoberal zlu¢itelnostou prislusného vnitrostitneho ustanovenia s pravom Unie, a to
z hladiska zdsady proporcionality.

II - Pravny ramec

A — Prdvo Unie: smernica 2006/123

4. Smernica 2006/123 nazyvand smernica o sluzbach stanovuje ,ustanovenia, ktoré ulah¢uju vykon
slobody poskytovatelov sluzieb usadit sa a volny pohyb sluzieb, pricom sa zachovd vysokd troven
kvality sluzieb” (¢ldnok 1 ods. 1).

5. Jej kapitola III je zamerand na slobodu poskytovatelov sluzieb usadit sa. V ¢lanku 15 ods. 2 tejto
smernice sa uvadza, ze ,Clenské $taty skamajd, ¢i ich pravne systémy podmienuju pristup k ¢innosti
v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie“ splnenim poziadaviek, medzi ktorymi sa nachadzaji
»poziadavky, ktoré sa tykaju drzby podielov/akcii v spolo¢nosti“ [pism. c)].

6. Clanok 15 ods. 3 znie:
,Clenské staty overuju, [¢i] poziadavky uvedené v odseku 2 splnaju tieto podmienky:

a)  nediskrimindcia: poziadavky nesmua byt priamo ani nepriamo diskrimina¢né vzhladom na $tatnu
prislusnost, alebo v pripade spolo¢nosti, vzhladom na umiestnenie ich sidla;

b)  nevyhnutnost: poziadavky musia byt opodstatnené zivaznym dovodom tykajicim sa verejného
zaujmu;

c¢)  proporcionalita: poziadavky musia sluzit na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela; nesmu
prekrocit rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela; a nesmie byt mozné nahradit tieto
poziadavky inymi menej obmedzujicimi opatreniami, ktorymi sa dosiahnu rovnaké vysledky.”

7. Kapitola IV smernice sa tyka volného pohybu sluzieb. Clanok 16 tejto kapitoly ma nazov ,Sloboda
poskytovat sluzby a suvisiace odchylky” a v jeho odseku 1 sa uvddza:

,Clenské staty respektuji pravo poskytovatelov poskytovat sluzby v inom ¢lenskom $tite, nez v tom,
v ktorom st usadeni.

Clensky $tat, v ktorom sa poskytuje sluzba, zabezpecuje volny pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb a jej
slobodné vykonavanie na svojom tzemi.

3 — Pokial ide o tento bod, pozri BARNARD, C.: Unravelling the Services Directive, Common Market Law Review, 2008, s. 382 a 383; van de
GRONDEN, J. a de WAELE, H.: All's well that bends well: the constitutional dimension to the Services Directive, European Constitutional
Law Review 2010, s. 404, KLAMERT, M.: Of empty glasses and double burdens: approaches to regulating the Services Market & propos the
implementation of the Services Directive, Legal Issues of Economic Integration 37, ¢. 2 (2010), s. 129, a MORTELMANS, K.: The relationship
between the Treaty rules and Community measures for the establishment and functioning of the internal market — Towards a concordance
rule, Common Market Law Review, 2002, s. 1324 a nasl.

4 — Pozri BARNARD, C.: c. d, s. 351; a DE LA QUADRA-SALCEDO JANINI, T.: Mercado interior y Directiva de servicios, Revista catalana de
dret public, ¢. 42, 2011, s. 257 az 293.

5 — Pozri van de GRONDEN, J. a de WAELE, H.: c. d., s. 41 a nasl, a PEGLOW, K. La libre prestation de services dans la directive n.
2001/123/CE. Réflexion sur l'insertion dans le droit communautaire existant, Revue trimestrielle de droit européen, 2008, § 62 a nasl.
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Clenské staty nepodmienuju pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie na svojom tzemi
splnenim poziadaviek, ktoré nedodrziavaja tieto zasady:

a)  nediskrimindcia: poziadavka nesmie byt priamo alebo nepriamo diskriminujica s ohladom na
$tatnu prislusnost, alebo v pripade pravnickych osob s ohladom na c¢lensky $tat, v ktorom st
usadené;

b)  nevyhnutnost: poziadavka musi byt opodstatnend dovodmi verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti, verejného zdravia alebo ochrany zivotného prostredia;

c¢)  proporcionalita: poziadavka musi byt vhodnd na dosahovanie sledovanych cielov a nesmie
prekracovat rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela.”

B — Talianska prdvna vprava

8. V ¢lanku 32 ods. 7a Decreto-Ley ¢. 185 z 29. novembra 2008° potvrdeného zikonom ¢. 2
z 28. janudra 2009,” sa uvddzalo:

»Na tcely ¢lanku 53 ods. 3 Decreto Legislativo [legislativny dekrét] ¢. 446 z 15. decembra 1997 v zneni
neskorsich zmien a doplneni musia spolo¢nosti disponovat minimélnym splatenym zakladnym imanim
vo vyske desat miliénov eur, aby mohli byt zapisané do prislusného registra sukromnych subjektov
opravnenych vykonavat c¢innosti v oblasti spravy, vyrubovania a vyberu dani a inych prijmov provincii
a obci. Spoloc¢nosti s védcsinovou majetkovou tcastou verejnopravnych subjektov st vylucené z tohto
obmedzenia uvedeného v predchidzajicom odseku. Zadanie sluZieb spravy, vyrubovania a vyberu dani
a inych prijmov miestnych tGzemnych celkov subjektom, ktoré nesplnaju vyssie uvedend financ¢nu
podmienku, je neplatné. Spoloc¢nosti zapisané do uvedeného registra st povinné zvysit svoje zakladné
imanie na dand minimdlnu vy$ku. V kazdom pripade dovtedy, kym uvedenym spdsobom nezvysia
zédkladné imanie, nemo6zu ziskat nové zikazky ani sa zucastnit verejného obstaravania vyhldseného na
ucely ich zadania.”

9. Toto ustanovenie bolo zrusené ¢lankom 3a ods. 3 zédkonného dekrétu ¢. 40 z 25. marca 2010°%
potvrdeného zdkonom ¢. 73 z 22. mdja 2010°. Novd pravna Uprava stanovuje rozdielnu minimdlnu
vysku zédkladného imania podla poctu obyvatelov prislusného uzemného celku.

III — Spory vo veci samej a prejudicidlne otazky

10. Veci C-357/10 a C-358/10 sa tykaju oznamenia obce Baranzate (Ayuntamiento de Baranzate)
v Taliansku o vyhldseni vyberového konania na zadanie koncesie na sluzby v oblasti spravy,
vyrubovania a vyberu urcitych dani a inych prijmov miestnych tzemnych celkov pocas piatich rokov,
a to od 1. maja 2009 do 30. aprila 2014. Hodnota sluzieb za celé obdobie bola odhadnutd na
57000 eur. Ponuky predlozilo vsetkych Sest stikromnych podnikov, ktoré maju sidlo v Taliansku.
Medzi nimi sa nachadzali podniky Duomo Gpa Srl (dalej len ,Duomo®), Gestione Servizi Pubblici Srl
(dalej jen ,GSP“) a Agencia Italiana per le Pubbliche Amministrazioni SpA (dalej len ,AIPA").
Ayuntamiento de Baranzate 1. a 3. aprila 2009 spolo¢nostiam Duomo a GSP oznamilo, Ze boli
vylic¢ené z tohto konania pre nedodrzanie poziadavky stanovenej v ¢lanku 32 ods. 7a zdkonného
dekrétu ¢. 185/08.

6 — Zakonny dekrét o mimoriadnych opatreniach na podporu rodiny, price, zamestnanosti a podnikov, ako aj na opdtovné vymedzenie
nérodného strategického ramca v kontexte boja proti krize.

7 — GURI ¢. 22 z 28. janudra 2009, riadna priloha ¢. 14.
8 — GURI ¢. 71 z 26. marca 2010.
9 — GURI ¢. 120 z 25. maja 2010.
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11. Vec C-359/10 sa tyka ozndmenia obce Venegono Inferiore o vyhldseni podobného vyberového
konania. V tomto pripade islo o zadanie koncesie na sluzbu spravy, vyrubovania a riadneho
a nuteného vyberu obecnych dani za reklamu a za verejné vyvesovanie plagatov na obdobie styroch
rokov, a to od 23. februara 2009 do 31. decembra 2012, v predpokladanej celkovej vyske 48 765 eur.
Medzi podnikmi, ktoré predlozili ponuky, boli podniky Irtel SpA (dalej len ,Irtel“) a AIPA. Dna
9. marca 2009 sa verejny obstardvatel rozhodol vylucit spolo¢nost Irtel z vyberového konania pre
nedodrzanie poziadavky stanovenej v ¢lanku 32 ods. 7a zakonného dekrétu ¢. 185/08.

12. Spolo¢nosti Duomo, GSP a Irtel podali odvolania proti rozhodnutiam o vylaceni z uvedenych
verejnych obstardavani.

13. Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia pozastavil uvedené konania a v stvislosti
s kazdym z nich predlozil tieto prejudicidlne otazky:

»A) Bréni riadne uplatniovanie ¢lankov 15 a 16 smernice 2006/123/ES vnutrostitnym ustanoveniam
clanku 32 ods. 7a zdkonného dekrétu ¢. 185 z 29. novembra 2008, potvrdeného zdkonom ¢. 2
z 28. januara 2009, neskor zmenenym a doplnenym zdkonom ¢. 14 z 27. februara 2009, ktoré
s vynimkou, len pokial ide o spolo¢nosti s viésinovou majetkovou tGcastou verejnopravnych
subjektov, stanovuju:

— neplatnost zadania sluzieb spravy, vyrubovania a vyberu dani a inych prijmov miestnych
uzemnych celkov subjektom, ktoré nesplnaju finanénd podmienku minimalnej vysky
splateného zdkladného imania desiatich miliénov eur,

— povinnost zvysit svoje zdkladné imanie na vy$sie uvedentt minimdlnu vysku pre subjekty
zapisané v prislusnom registri sukromnych subjektov spdsobilych vykondvat cCinnosti spravy,
vyrubovania a vyberu dani a inych prijmov miestnych tzemnych celkov v zmysle ¢lanku 53
ods. 3 legislativneho dekrétu ¢. 446 z 15. decembra 1997 v zneni neskorsich zmien a doplneni,

— zékaz tykajuci sa ziskania novych zdkaziek alebo tcasti na verejnych obstardvaniach na sluzby
spravy, vyrubovania a vyberu dani a inych prijmov miestnych tzemnych celkov, kym nie je
splnena vyssie uvedend povinnost zvySenia zakladného imania?

B)  Brani riadne uplatniovanie ¢lankov 3, 10, 43, 49 a 81 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva
vnutrostatnym ustanoveniam c¢lanku 32 ods. 7a zdkonného dekrétu ¢. 185 z 29. novembra 2008,
potvrdeného zdkonom ¢. 2 z 28. janudra 2009, neskér zmenenym a doplnenym zakonom ¢. 14
z 27. februdra 2009, ktoré s vynimkou, len pokial ide o spolo¢nosti s vd¢sinovou majetkovou
ucastou verejnopravnych subjektov, stanovuji:

— neplatnost zadania sluzieb spravy, vyrubovania a vyberu dani a inych prijmov miestnych
uzemnych celkov subjektom, ktoré nesplnaju finanénd podmienku minimalnej vysky
splateného zdkladného imania desiatich miliénov eur,

— povinnost zvysit svoje zdkladné imanie na vy$ie uvedentt minimalnu vysku pre subjekty
zapisané v prislusnom registri sikromnych subjektov spdsobilych vykondvat c¢innosti spravy,
vyrubovania a vyberu dani a inych prijmov miestnych tzemnych celkov v zmysle clanku 53
ods. 3 legislativneho dekrétu ¢. 446 z 15. decembra 1997 v zneni neskorsich zmien a doplneni,

— zdkaz tykajuci sa ziskania novych zdkaziek alebo ucasti na verejnych obstaravaniach
vyhlasenych na sluzby spravy, vyrubovania a vyberu dani a inych prijmov miestnych
uzemnych celkov, kym nie je splnend vyssie uvedend povinnost zvysenia zdkladného imania?“

IV — Konanie pred Sidnym dvorom
14. Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania boli podané do kanceldrie Sidneho dvora 19. jala 2010.

15. Pisomné pripomienky predlozili obec Baranzate, talianska vldda, holandska vldda a Komisia.
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V — Analyza prejudicialnych otazok

16. Obe otazky vznesené v tychto navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania sa, ako bolo uvedené,
tykaja zlucitelnosti vnatrostitneho ustanovenia so slobodou usadit sa a so slobodnym poskytovanim
sluzieb tak, ako ich jednak upravuje smernica o sluzbach a ako jednak priamo vyplyvaja zo Zmluvy.

17. Kedze druhd otdzka nebola vo vztahu k prvej otdzke predlozend formalne ako subsididrna otdzka,
mozno predpokladat, Ze potencidlne problémy s uplatnitelnostou smernice na tieto pripady viedli
vnutrostitny sud k tomu, aby opdt poziadal o preskimanie vztahu vnutrostitneho ustanovenia
k uvedenym sloboddm tak, ako priamo vyplyvaju zo Zmluvy.

A — Prvd prejudicidlna otdzka

18. Prvd prejudicidlna otdzka sa tyka zlucitelnosti opakovane citovanej talianskej pravnej upravy
s ¢lankami 15 a 16 smernice o sluzbach, na zdklade ktorej spoloc¢nosti, ktoré sa uchidzaju o zadanie
sluzby spravy, vyrubovania a vyberu dani a inych prijmov miestnych tzemnych celkov, musia mat
minimdlne splatené zdkladné imanie vo vyske desat miliénov eur. V opa¢nom pripade by sa nemohli
zUcastnovat na prislusnom konani alebo by v ich pripade bolo zadanie vyhldsené za neplatné.

19. Citované ustanovenia smernice tvoria sucast pravnych dprav dvoch moznych ,situdcii®, v ktorych sa
poskytovatel sluzieb méze nachddzat a ktoré si v kazdom pripade odli$né: situdcia ,slobody usadit sa“
a situdcia ,slobodného poskytovania sluzieb®, ktoré podliehaju ciasto¢ne odlisnym pravnym rezimom.'
Predtym ako sa vsak budem venovat otdzke, ¢i sa ma prvé alebo druhé ustanovenie, pripadne obidve,
povazovat za relevantné na na$e tGcely, je nevyhnutné zmienit sa o uplatnitelnosti smernice ako takej.

1. Otézka uplatnitelnosti smernice o sluzbéch

20. Uplatnitelnost smernice o sluzbdch bola spochybnend, a to v zdsade z dvoch roznych hladisk:
z ¢asového a z vecného hladiska.

a) Néamietky z casového hladiska: vnutrostitny predpis prijaty pocas lehoty na prebratie do
vnutrostatneho pravneho poriadku

21. Tak k schvdleniu sporného vnutrostitneho ustanovenia, ako aj k zacatiu verejnych obstaravani
a k prijatiu rozhodnutia o vylaceni zZalujicich podnikov doslo pred 28. decembrom 2009, ¢o je datum
uplynutia lehoty na prebratie smernice o sluzbach (¢lanok 44 ods. 1).

22. Této skutocnost je vsak irelevantnd, pokial ide o slobodu usadit sa, pretoze v ¢lanku 15 ods. 6
smernice sa uvadza, ze ,od 28. decembra 2006 clenské $tity nezavadzaju ziadne nové poziadavky
takého charakteru, ako je uvedené v odseku 2, okrem pripadov, ked takd poziadavka splna podmienky
stanovené v odseku 3“. Spornd podmienka zavedend po tomto ddtume by sa preto mala prehodnotit so
zretelom na ¢ldnok 15 tejto smernice.

23. V pripade ustanoveni tykajtacich sa slobodného poskytovania sluzieb sa v smernici nenachddza
paralelnd dolozka stand still, napriek tomu v$ak tu mozno zopakovat predchiddzajici zdver. Podla
rozsudkov z 18. decembra 1997 vo veci Inter-Environnement Wallonie'' a z 5. aprila 2011 vo veci
Société fiduciaire nationale d’expertise comptable ' poc¢as obdobia na prebratie by sa ¢lenské $taty mali
zdrzat prijimania ustanoveni, ktoré ,by mohli vdzne ohrozit vysledok stanoveny touto smernicou®.

10 — Pouzil som thto terminolégiu, pretoze sa domnievam, ze zodpovedd zmyslu a Gcelu pravnej upravy Unie, ktorej hlavnym dcelom je
poskytovanie sluzieb, a to tak v kontexte slobody usadit sa, ako aj v kontexte inych slobod.

11 — Vec C-129/96, Zb. s. 1-7411, body 45 a 46.
12 — Vec C-119/09, Zb. s. 1-2551, body 19 a 20.
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24. Okrem toho treba vziat do uvahy, ze v prejedndvanej veci sa nezdd, Ze by vnitrostatne ustanovenie
bolo prijaté prechodne (bolo totiz prijaté, ked chybal len jeden rok do uplynutia lehoty na prebratie
smernice).”” Kritka lehota platnosti sporného pravidla preto nie je dostatotnd na to, aby sa
predpokladalo, 7e ide o jednoduchd ,etapu“ prebratia smernice,' ani na potvrdenie, ze nemohlo
»vazne ohrozit vysledok stanoveny touto smernicou” ak sa zameriame na znenie tychto dvoch
citovanych rozsudkov, rozhodujuice nie je, Ze toto opatrenie nakoniec ohrozilo ciel smernice, ale Ze by
ho mohlo ohrozit (ak bude nadalej v platnosti).

b) Néamietky z vecného hladiska: Gdajné ,vylicenie” z pdsobnosti smernice o sluzbach

25. Ako Komisia spravne pripomenula, sprava, vyrubovanie a vyber dani a inych prijmov miestnych
komunit predstavuje v Taliansku ,sluzbu“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice, a preto patri do jej
posobnosti (¢lanok 2 ods. 1).

26. Uplatnitelnost smernice o sluzbach vsak celi r6znym namietkam vecného charakteru v savislosti
s odvolanim sa na niekolko vynimiek z jej posobnosti. Ako takéto vynimo¢né dolozky sa tieto vynimky
musia vykladat restriktivne a v kazdom pripade bez analogického postupu. Ziadna z tychto vynimiek,
ktoré boli uvedené, nie je podla médjho ndzoru v prejedndvanej veci relevantna.

27. V prvom rade treba poznamenat, Ze napriek jasnému vztahu k vykonu danovych pravomoci
nemozno spravu, vyrubovanie a vyber dani povazovat za cinnost, ktord nepatri do posobnosti
smernice, pretoZe ,sdvisi s vykonom verejnej moci“ v zmysle ¢ldnku 51 ZFEU [¢lanok 2 ods. 2
pism. i)] smernice o sluzbich. Podla rozsiahlej judikatiry sa vynimka stanovend v tomto
¢lanku Zmluvy nemdze vztahovat na funkcie, ktoré st iba pomocné a pripravné, pokial ide o subjekt,
ktory skutocne vykondva verejni moc pri prijimani kone¢ného riesenia. Sidny dvor navyse uviedol, Ze
moznost uplatnenia ¢lanku 51 ZFEU je vyltcend, pokial prislusné sikromné subjekty vykondvajt
pravomoci verejnej moci ,pod aktivnym dohladom prislu§ného organu verejnej moci“'. Je zrejmé, ze
taliansky pravny systém vyhradzuje vykon prislusnych danovych pravomoci verejnopravnym subjektom
a vyber urcitych dani povazuje za pomocnu c¢innost, ktord mozno vykonavat na zdklade nepriameho
riadenia pod ich dohladom, ktor4 je preto zahrnutd do posobnosti tejto smernice.

28. Pripad, ktory sa tu skuma, takisto nemozno vyldcit z posobnosti smernice o sluzbich podla
¢lanku 2 ods. 3, v ktorom sa uvddza, 7e tito smernica sa nevztahuje na ,oblast dani“. Podla
odovodnenia ¢. 29 je Gcelom tejto vynimky vylacit uplatnovanie smernice na danové opatrenia, ktoré
prijali clenské s$taty a ktoré sa riadia osobitnymi ustanoveniami Zmluvy. Naopak, administrativne
¢innosti, ako je tato, st v danovej oblasti zahrnuté do posobnosti smernice, rovnako ako ¢innosti
tykajtice sa danového poradenstva osobitne uvedené v odévodneni ¢. 33 smernice.

29. Nakoniec nie je relevantnd ani vynimka uvedend v ¢lanku 17 ods. 5 smernice, podla ktorého sa
¢lanok 16 neuplatniuje na ,¢innost sidneho vymdhania dlhov”, pretoze tito ¢innost sa vykonava bez
ucasti sudnych organov.

30. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti mozno usudzovat, Ze smernica o sluzbach sa v tejto veci uplatiuje.
2. Prislusné slobody: dve mozné situicie poskytovatela sluzieb

31. Sporné vnutrostatne ustanovenie jasne stanovuje ,poziadavku® v zmysle smernice o sluzbéch,
urcend prislusnym poskytovatelom sluzieb. Inymi slovami, regulicia podmienok poskytovania sluzieb
zahfna nevyhnutnd poziadavku, ktord musi byt ako ,poziadavka“ podrobend kontrole zlucitelnosti so
smernicou. Smernica sa v$ak tymito ,poziadavkami“ zaoberd samostatne pre obe situdcie, pokial ide

13 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok zo 14. jana 2007, Komisia/Belgicko (C-422/05, Zb. s. 1-4749, body 64 az 68), v ktorom Stdny dvor zohladnil
skuto¢nost, Ze vnutrostitne pravidlo, ktoré nie je zluéitelné so smernicou, by nadobudlo Gc¢innost do troch mesiacov od ditumu jeho
prebratia.

14 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok Inter-Environnement Wallonie, uz citovany, bod 49.
15 — Rozsudok z 22. oktébra 2009, Komisia/Portugalsko, C-438/08, Zb. s. 1-10219, body 36 a 37 a citovana judikatura.
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o poskytovanie sluzieb: situdcia tykajuca sa ,slobody usadit sa“ a situdcia tykajica sa ,slobodného
poskytovania sluzieb®. Vyplyva to zo samotnej formuldcie prvej z otdzok vnutrostitneho organu, ktord
odkazuje na clanok 15, ako aj na ¢lanok 16 smernice. Malo by sa preto stanovit, ¢i sa toto sporné
ustanovenie m4, alebo nemd preskimat vylu¢ne so zretelom na jednu alebo druhu slobodu.

32. Na prvy pohlad by bol tento predpoklad v sdlade s podmienkami, ktoré vyzaduje judikatira na
vykondvanie slobody usadit sa.'® Na jednej strane mali sporné koncesie pomerne dlhé trvanie (4 — 5
rokov), na druhej strane bude tazké vykondvat cinnost vyberania dani bez usadenia sa alebo ,stélej
prevadzky” v prislusnej obci, alebo aspon na vnuitrostaitnom tzemi.

33. Pokial ide o trvanie tejto Cinnosti, treba mat na pamidti, ze pojem sluzba v zmysle Zmluvy moze
zahfnat tie sluzby, ,ktoré sa poskytuji dlhsi ¢as“". Len ,na ¢innost vykondvanu na trvalej béze, alebo
prinajmensom bez predvidatelného casového ohraniCenia, sa nevztahuja ustanovenia prava
Spoloc¢enstva o poskytovani sluzieb“'®. Predpoklad, ze tito ¢innost sa bude vykondvat pocas $tyroch
alebo piatich rokov, nie je preto dostato¢ny.

34. Takisto je absolutne irelevantnou skutoc¢nost, Ze v $tite, v ktorom sa tato ¢innost vykondva, existuje
urcitd fyzickd zdkladna. Podla rozsudku vo veci Gebhard by sa nemala vylidit ,moznost, ze
poskytovatelovi sluzieb sa v stlade so Zmluvou poskytne v hostitelskom ¢lenskom $tate urcitd forma
infrastruktdry, ako st napriklad kanceldrske priestory, miestnosti alebo priestory na prijimanie

klientov, pokial je takéto infrastruktira nevyhnutnd na dcely poskytovania dotknutej sluzby“".

35. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti a vzhladom na to, ze v tomto pripade nemozno vyludit, ze
poskytovanie sluzieb sa modze uskutocnit v prvej, ako aj v druhej situdcii, domnievam sa, Ze sporné
ustanovenie sa musi analyzovat v stlade s ndvrhom talianskeho studu, a to pokial ide o slobodu usadit
sa, ako aj o slobodu poskytovania sluzieb (¢lanky 15 a 16 smernice o sluzbach).*

3. Skimanie sporného ustanovenia so zretefom na ¢lanok 15 smernice o sluzbach (sloboda usadit sa)

36. Smernica o sluzbich uvddza zoznam obmedzeni slobody usadit sa, ktoré, ak pouzijeme klasicka
terminologiu Stiidneho dvora, nie je mozné odovodnit, ako aj tie, ktoré mozno odovodnit po splneni
viacerych podmienok. V ¢lanku 14 sa uvadzaja tzv. ,zakdzané poziadavky“, medzi ktoré patria napriklad
diskrimina¢né poziadavky, poziadavky tykajice sa $titnej prislusnosti alebo bydliska. Clenské staty
nemdzu podmienit pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie splnenim ktorejkolvek
z tychto poziadaviek. V ¢ldnku 15 ods. 2 sa naopak uvddza niekolko poziadaviek, ktoré mézu clenské
$taty ponechat v pripade, Ze splnia podmienky uvedené v odseku 3.

37. Medzi poziadavkami tykajicimi sa tohto ,hodnotenia“ alebo previerky sa v ¢lanku 15 ods. 2
pism. c¢) uvadzaju poziadavky tykajice sa ,drzby podielov/akcii v spolo¢nosti“. Poziadavku, ktord toto
sporné ustanovenie ukladd uchddzacom o udelenie koncesie, akou je predmetnd poziadavka
(disponovat minimdlnym splatenym zdkladnym imanim vo vySke desat miliénov eur), mozno
jednoducho zahrnut do tejto skupiny. Je preto vhodné zistit, ¢i splha podmienky uvedené v ¢lanku 15
ods. 3 smernice, a to podmienky zdkazu diskrimindcie, nevyhnutnosti a proporcionality.

16 — Rozsudok z 25. jila 1991, Factortame, C-221/89, Zb. s. 1-3905, bod 20.

17 — Rozsudok z 11. decembra 2003, Schnitzer, C-215/01, Zb. s. 1-14847, body 30 a 31. Pozri aj rozsudky z 29. aprila 2004, Komisia/Portugalsko,
C-171/02, Zb. s. 1-5645, bod 26; zo 16. jula 2009, von Chamier-Glisczinski, C-208/07, Zb. s. 1-6095, bod 74; z 26. oktébra 2010, Schmelz,
C-97/09 Zb. s. 1-10465, bod 42, a z 18. novembra 2010, Komisia/Portugalsko, C-458/08, Zb. s. I-11599, bod 85.

18 — Rozsudky z 5. oktébra 1988, Steyman, 196/87, Zb. s. 6159, bod 16; Schnitzer, uz citovany, body 27 a 29, a zo 7. septembra 2004, Trojani,
C-456/02, Zb. s. 1-7573, bod 28.

19 — Rozsudok z 30. novembra 1995, C-55/94, Zb. s. 1-4165, bod 27. Pozri aj odévodnenie ¢. 77 smernice.

20 — Sddny dvor preskima kontroverzné pravidlo na ziklade jednej zo slobdd, len ak sa preukdze, Ze jedna z nich je v porovnani s druhou tplne
sekundérna a jedna mé prednost pred druhou. Pozri rozsudky z 24. marca 1994, Schindler, C-275/92, Zb. s. 1-1039, bod 22; z 22. janudra
2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Zb. s. I-607, bod 31; a z 3. oktébra 2006, Fidium Finanz AG, C-452/04, Zb. s. 1-9521, bod 34.
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a) Zéakaz diskrimindcie

38. Ako uz bolo uvedené, sporné ustanovenie sa uplatiuje na vlastnych statnych prislusnikov, ako aj na
statnych prislusnikov inej krajiny. Tato poziadavka preto nie je priamo ani nepriamo diskrimina¢nd
z hladiska $tdtnej prislusnosti (ani z hladiska sidla).

b) Podmienka ,,nevyhnutnosti“ alebo sledovany ciel

39. Pokial ide o ,nevyhnutnost®, smernica o sluzbich sa vztahuje na tradi¢nd podmienku, zZe
poziadavku mozno oddvodnit len prostrednictvom legitimneho ciela.” Pokial ide konkrétne o slobodu
usadit sa, v stuvislosti s podmienkou ,nevyhnutnosti“ sa uvadza, ,ze poziadavky musia byt opodstatnené
zdvaznym ddévodom tykajicim sa verejného zduyjmu“ [¢ldnok 15 ods. 3 pism. b)]. Podla ¢lanku 4 ods. 8
smernice ,zavazné dovody tykajice sa verejného zaujmu“ s dovody ,uznané ako také v judikatire
Stidneho dvora“ a zahffiaju dovody, ktoré st nésledne vymenované.” Tento vypocet je vsak len
demonstrativny: zdd sa zjavné, ze cielom smernice nebolo obmedzit vypocet naliehavych dévodov
verejného zaujmu iba na dovody vyslovne uvedené v ¢lanku 4, ale oznacit druhovi kategériu, ktort
judikatdara vzdy povazovala za otvorent.

40. Talianske organy v prejedndvanej veci tvrdia, Ze poziadavka minimadlnej vysky zdkladného imania,
ktord tu bola spochybnend, je potrebnd na ochranu finanénych zdujmov obci, ktoré externalizuja
sluzbu spravy, vyrubovania a vyberu dani, pred rizikom, ze koncesionarske spoloc¢nosti v ¢ase presunu
vybranych stim do verejnej pokladnice tak nebudii moct urobit z dévodu platobnej neschopnosti.

41. Toto odovodnenie uvedené talianskymi organmi by sa preto mohlo povazovat za ,naliehavy dovod
vSeobecného zaujmu“ v zmysle ¢lanku 15 smernice o sluzbach a v zdsade by mohlo legitimovat spornt
poziadavku z hladiska slobody usadit sa.

¢) Skdmanie proporcionality
42. Inak je to v pripade poziadavky proporcionality.

43. V sdlade s judikatirou tykajucou sa oddvodnenia obmedzeni slobdd zakotvenych v Zmluve sa
v c¢lanku 15 ods. 3 pism. c¢) smernice pozaduje, aby poziadavky sluzili na zabezpecCenie dosiahnutia
sledovaného ciela, nesma prekrocit rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela a nesmie byt mozné
nahradit tieto poziadavky inymi, menej obmedzujicimi opatreniami, ktorymi sa dosiahnu rovnaké vysledky.

44. Nemozno spochybnit vhodnost poziadavky, pokial ide o ciel uvadzany talianskymi orgdnmi,
t. j. ochranu finanénych zdujmov obci. Treba mat na pamiti, ze zhromazdené sumy sa okamzite
neodovzdavaju obci, ale medzi ich odovzdanim a prijatim uplynie uréity ¢as*, v priebehu ktorého
moze koncesiondr pouzit tieto prostriedky na vykonanie finan¢nych operacii, ktoré prindsaju zisk
a ktoré pripadne zahfnaju riziko. V takychto pripadoch by zdkladné imanie koncesionara
predstavovalo pre veritelski obec primeranu zéruku.

45. Napriek tejto ,vhodnosti“ ciela trpi sporné opatrenie nedostatkom proporcionality, ktord mozno
pozorovat v dvoch roéznych rovinach.

21 — Pripadnd diskriminacia sikromnych spoloc¢nosti vo vztahu k spolo¢nostiam vo vdcsinovom vlastnictve verejného sektora (na ktoré sa
nekladie tito poziadavka), by nebola relevantnd, pokial ide o tdto prvi podmienku, pretoze smernica sa tyka vylu¢ne diskrimindcie z dovodu
$tatnej prislusnosti alebo sidla. Okrem toho by sa rozdielne zaobchddzanie mohlo odévodnit z hladiska ciela, pricom v kazdom pripade nejde
o problematiku priamo nastolend v prejednévanej veci.

22 — Moze to vyvolat pochybnosti vzhladom na skutoc¢nost, Ze posudenie ,nevyhnutnosti“ sa bezne povazovalo za jednu z fiz alebo casti
postdenia proporcionality.

23 — Ide o ,verejny poriadok; verejnii bezpecnost; ochranu verejnosti; verejné zdravie; zachovanie financ¢nej rovnovahy systému socidlneho
zabezpecenia; ochranu spotrebitelov; prijemcov sluzieb a pracovnikov; poctivost obchodnych transakcif; boj proti podvodom; ochranu
zivotného prostredia a mestského zivotného prostredia; zdravie zvierat; dusevné vlastnictvo; ochranu narodného historického a umeleckého
dedic¢stva; ciele socidlnej politiky a ciele politiky v oblasti kultary”.

24 — Prijmy st prevadzané na konci kazdého Stvrtroka.
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46. Po prvé poziadavka minimdlneho splateného zdkladného imania vo vyske desat miliénov eur
prekracuje rdmec nevyhnutny na dosiahnutie ciela ochrany verejnej spravy pred pripadnym porusenim
povinnosti koncesiondrskou spolo¢nostou, ktorej bola zadand urcitd sluzba. Podla mé6jho ndzoru nie je
problémom stanovend vyska, ale skor nerozliSujici charakter tohto opatrenia, ktoré stanovuje rovnaké
kvantitativne poziadavky bez ohladu na sumu, ktord sa ma vybrat, a teda na velkost hospodérskeho
rizika, ktorému sa veritelskd obec vystavuje.

47. V skutocnosti je tazké urcit in abstracto, ¢i suma desat miliénov eur predstavuje primerand vysku
financnej ,zaruky“, ktord musi sikromny koncesiondr pontknut obci; v kazdom pripade je vSak zrejmé,
ze ak je sledovanym cielom poskytnat verejnej sprave akdsi finan¢nd zdruku voéi riziku, ze sumy
skuto¢né vybrané koncesiondrom nebudd vcas vlozené do verejnej pokladnice, vyska tejto zaruky
alebo zdruka by sa mali li8it v zévislosti od velkosti takéhoto rizika. Vzhladom na to, Ze hodnotenie
subjektivneho rizika nesplnenia povinnosti koncesiondrom nie je skuto¢nost, ktortt mozno jednoducho
predvidat,” bolo by najvhodnejsie vychddzat z hodnotenia objektivneho rizika, t. j. zo schopnosti
vyberu dani prislusnou obcou, pretoze ¢im vyssia je suma, ktordt mdze koncesiondr vybrat, tym vécsia
by bola $koda spdsobend miestnej sprave v pripade nezaplatenia alebo oneskorenia s platbou.

48. Tuto schopnost vyberu (a napokon aj objektivne riziko, ktoré na seba berie obec) mozno
viac-menej presne vycislit, a to bud pri zohladneni vylu¢ne poctu danovych poplatnikov prislusnej
obce alebo pri zahrnuti aj inych faktorov (napriklad odhad dani vybranych v predchadzajacich
obdobiach), ¢im sa stanovi poziadavka ad casum alebo podla skupin, alebo tsekov; je vSak zrejmé, ze
aj tak mozno za primerand povazovat len zaruku, ktorej vyska je stanovend timerne potencidlnemu
riziku, na ktorého krytie je urcena.

49. Riesenim tohto typu by sa pravdepodobne dospelo k zaveru, ze zdaruka vo vyske desat miliénov eur
nie je vo vsetkych pripadoch potrebnd.”® Ak by to bolo tak, spornd poziadavka by bola neprimerana
v tom zmysle, Ze by vylu¢ovala moznost pristupu malych podnikov k tejto ¢innosti.

50. Po druhé som presvedceny, ze ciel zarucenia hospodérskych zdujmov prislusnych obci by sa mohol
dosiahnut inymi, menej obmedzujicimi prostriedkami, ktoré uz zrejme existuju v talianskych pravnych
predpisoch o verejnom obstardvani. Vnutrostatny sud totiz odkdzal na legislativny dekrét ¢. 163
z 12. aprila 2006,” v ktorom su zjavne stanovené vSeobecné poziadavky na dcast na postupoch
verejného obstardvania sluzieb, ktoré by mohli sldzit aj ako zaruka; napriklad zloZzenie zdbezpeky,
preukdzanie technickej a financ¢nej kapacity, solventnosti a spolahlivosti atd.

51. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti mozno dospiet k zdveru, ze ¢ldnok 15 smernice o sluzbdch bréni
predmetnému vnutro$tatnemu ustanoveniu.

4. Sktmanie sporného ustanovenia so zretelom na ¢ldnok 16 smernice o sluzbach (slobodné
poskytovanie sluzieb)

52. Skimanie sporného ustanovenia so zretelom na pravnu upravu slobodného poskytovania sluzieb
uvedend v ¢lanku 16 smernice je do istej miery podobné skimaniu vykonanému vo vztahu k slobode
usadit sa a vedie k rovnakému zdveru o nezlucitelnosti smernice pre nedostatok proporcionality.
Upravy oblasti slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb vsak vykazujd niektoré rozdiely, na
ktoré je potrebné poukazat.

25 — Taliansky zdkonodarca uz do urcitej miery tato skutoc¢nost zohladnil tym, Ze vylucil uplatiovanie tejto poziadavky v pripade podnikov,
ktorych vac¢sinovym vlastnikom je verejny sektor a ktoré st podporované zo $ttnej pokladnice.

26 — Taliansky zdkonodarca implicitne prevzal tento nedostatok proporcionality v rdmci zmeny sporného ustanovenia v roku 2010. Nova pravna
Uprava obsiahnutd v zékone ¢. 73 z roku 2010 stanovuje poziadavku minimalneho zdkladného imania v zdvislosti od poé¢tu obyvatelov
prislusnej obce, takZe v stcasnosti je potrebné disponovat zékladnym imanim vo vy$ke desat miliénov eur len v pripade, ak sa ma tto
¢innost vykondvat v provincidch alebo obciach, ktoré maju viac ako 200 000 obyvatelov (ak ide o vyber dani pre obec s po¢tom obyvatelov
niz§im ako 100000 alebo pre viaceré obce, ktorych pocet obyvatelov spolu nepresahuje 100 000, pozaduje sa suma milién eur; a ak ide
o obce s po¢tom obyvatelov menej ako 200 000, vyska tejto sumy je 5 miliénov eur).

27 — Codice dei contratti pubblici relativi ai lavori, servizi, fomiture in attuazione delle direttive 2004/17/ES a 2004/18/ES (GURI ¢. 100 z 2. méja
2006).
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53. Prvy rozdiel spociva v tom, Ze clanok 16 ods. 2 na rozdiel od ¢lanku 15 smernice o sluzbach
obsahuje iba vypocet Siestich typov poziadaviek,”® medzi ktorymi sa nenachadza poziadavka tykajica
sa zdkladného imania. Napriek tomu sa mozno domnievat, 7Ze sa nachddza medzi poziadavkami
vSeobecného charakteru uvedenymi v odseku 1 tohto ¢lanku, pricom v jeho tretej vete sa uvadza, ze
»Clenské S$taty nepodmienuju pristup k cinnosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie na svojom
uzemi splnenim poziadaviek, ktoré nedodrziavaju“ zdsady nediskrimindcie, nevyhnutnosti
a proporcionality. Skiimanie by sa preto aj v tomto pripade zameralo na tieto tri podmienky.

54. Druhy rozdiel sa tyka definicie podmienky ,nevyhnutnosti“, ktord je ovela prisnejsia v oblasti
slobodného poskytovania sluzieb ako v oblasti slobody usadit sa. Na rozdiel od ¢lanku 15 ods. 3 sa
v ¢lanku 16 ods. 1 pism. b) vo vSeobecnosti neodkazuje na ,zdvazné ddvody tykajice sa verejného
zdujmu“, definované judikaturou, pricom namiesto nich ide o zjavne taxativny vypocet cielov, ktoré
mozu zdovodnit prislusnt poziadavku: ,dovod verejného poriadku, verejnej bezpecnosti, verejného
zdravia alebo ochrany Zivotného prostredia“”.

55. Toto znenie nastoluje otdzku, ¢i dévod, ktory bol uvedeny v stvislosti so spornou poziadavkou,
mozno zaradit do niektorej zo $tyroch uvedenych kategérii. Rovnako tak nijako nemozno spochybnit
taxativnu povahu tohto vypoctu v c¢lanku 16 ods. 1 pism. b) alebo dokonca jeho zluditelnost
s ustanoveniami Zmluvy, a napokon ani platnost smernice v tomto bode.*

56. Posudenie proporcionality sa uplatnuje bez rozdielu v oblasti slobodného poskytovania sluzieb, ako
aj v oblasti ,slobody usadit sa“, a preto, ako uz bolo uvedené, sporné ustanovenie v poslednej uvedenej
oblasti v tomto postdeni neuspelo. Sidnemu dvoru preto vzhladom na vs$etky uvedené skutocnosti
navrhujem, aby v oblasti slobodného poskytovania sluzieb priamo uplatnil postidenie proporcionality
v stlade so zavermi uvedenymi v bodoch 45 a 50 tychto navrhov bez nutnosti riesit otazku legitimity
uvedeného ciela.

57. V kazdom pripade preto clanok 16 smernice o sluzbich brani aj vnutro$tatnemu ustanoveniu,
akym je predmetné ustanovenie, ktoré bolo spochybnené.

5. Navrh v ramci prvej prejudicidlnej otazky

58. Vzhladom na vyssie uvedené mozno dospiet k zdveru, Ze ¢lanky 15 a 16 smernice o sluzbich brania
vnuatrostdtnemu ustanoveniu, podla ktorého podniky, ktoré sa chcd uchddzat o zadanie sluZieb spravy,
vyrubovania a vyberu dani a inych prijmov miestnych izemnych celkov, musia disponovat minimalnym
splatenym zakladnym imanim vo vyske desat miliénov eur.

B — Druha prejudicidlna otdzka

59. Vo svojej druhej prejudicidlnej otazke vnutrostatny sid odkazuje na primdrne pravo ako na kritérium
zdkonnosti a pyta sa, ¢i je sporné ustanovenie zluditelné s ¢lankami 3 ES, 10 ES, 43 ES, 49 ES a 81 ES.

28 — Zjavne ide o poziadavky, ktoré mozno oddvodnit, pretoze v ¢ldnku 16 ods. 3 sa uvddza, Ze ,¢lenskému §titu, do ktorého sa poskytovatel
premiestni, sa nebrani stanovit poziadavky na vykonavanie ¢innosti v oblasti sluzieb, ak st opodstatnené dévodom verejného poriadku,
verejnej bezpecnosti, verejného zdravia alebo ochrany zivotného prostredia a ak je to v sulade s odsekom 1. ...“.

29 — Okrem ochrany Zivotného prostredia, ktorej objektivny charakter verejného zdujmu bol zakotveny v judikatire, ostatné tri doévody sa
zhoduju s ddovodmi uvedenymi v ¢ldnku 52 ZFEU (ktory je uplatnitelny aj na slobodné poskytovanie sluzieb v zmysle ¢lanku 62 ZFEU).

30 — V navrhoch, ktoré predniesol generdlny advokat Mazdk v uz citovanom spore Société fiduciaire nationale d’expertise comptable z 18. mdja
2010, sa zdoraznuje, ze pripadny taxativny charakter vypoctu v ¢lanku 16 ods. 1 pism. b) by mohol byt v rozpore s ostatnymi ustanoveniami
smernice o sluzbach, konkrétne s ¢lankom 24 ods. 2: ,Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze pravidld vykonu povolania, ktoré predstavuju
prekazku slobodného poskytovania sluzieb, mozno odovodnit len $tyrmi doévodmi uvedenymi v ¢ldnku 16 ods. 1 pism. b) smernice
2006/123. Takyto vyklad by vsak znemoznil uplatnenie c¢lanku 24 ods. 2 prvej vety smernice 2006/123, ktory stanovuje dovody
opodstatriujuce existenciu etickych pravidiel, aké predstavuje vo veci samej zdkaz ziskavania klientov, a to dévody nezavislosti, dostojnosti,
integrity regulovaného povolania a zachovania mlcanlivosti. Nemozno vyzadovat, aby tie isté etické pravidld mali zaroven aj iné dovody”
(bod 62).
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60. Podla mojho néazoru by sa cast tejto druhej prejudicidlnej otdzky, ktord sa tyka ¢lankov 3 ES,*
10 ES* a 81 ES (¢lanok 101 ZFEU), mala vyhlasit za nepripustnd z dévodu nedostato¢nych spresneni
tykajucich sa skutkového stavu a pravneho rdmca, ktoré by umoznovali prepojit sporné ustanovenie
s ustanoveniami Zmluvy tykajacimi sa hospoddrskej stutaze. Tieto poziadavky uvedené v judikatire ,st
podstatné najma v oblasti hospodarskej sutaze, ktora sa vyznacuje zlozitymi skutkovymi a pravnymi
situdciami“*. Okrem tychto predpisov by bola druhd prejudicidlna otdzka obmedzend na ¢lanky 43 ES
a 49 ES (¢lanky 49 ZFEU a 56 ZFEU), t. j. na zluditelnost sporného ustanovenia so slobodou usadit sa

a so slobodnym poskytovanim sluzieb.

61. Po zmierneni tychto prisnych podmienok a vzhladom na zdver, ze smernica o sluzbach je
v prejedndvanej veci uplatnitelnd, nebude potrebné odpovedat na druhd prejudicidlnu otdzku. Treba
véak mat na pamiti, ze v sulade s rozsiahlou judikattirou® sa pravidla stvisiace so slobodami
uvedenymi v Zmluve uz neuplatnuju v oblastiach, ktoré boli predmetom harmonizacie zo strany
normotvorcu Unie.*

62. V kazdom pripade, ak by sa predpokladalo, ze smernica o sluzbich nie je uplatnitelnd, analyza
sporného usmernenia so zretelom na Zmluvu by sa v podstate nelisila od toho, ¢o uz bolo uvedené:
problémom by aj nadalej bola proporcionalita prijatého restriktivneho opatrenia.

63. Pochopitelne, nie je mozné, aby ,priamemu” uplatiiovaniu Zmluvy brdnil ¢isto vnutorny charakter
hlavnych sporov. Je pravda, Ze vnutrostitna pravna Gprava moze ,spadat do pdsobnosti ustanoveni
tykajtcich sa zakladnych slobdd zarucenych Zmluvou len vtedy, ak sa uplatiiuje na situdcie, ktoré
stvisia s obchodom medzi ¢lenskymi $tatmi“. Judikatura vsak takisto pripusta, Ze odpoved Stdneho
dvora na otdzku tykajucu sa zluditelnosti tohto typu predpisov so Zmluvou moéze byt uzitoénd pre
vnutrostitny sid v pripade, ze sa prislusny pravny predpis uplatiuje bez rozdielu na vlastnych
$tatnych prislusnikov aj $tatnych prislugnikov iného ¢lenského statu.*

64. NavySe v dosledku toho, ze sporné vnutrostitne ustanovenie bolo zrusené a nemd vplyv na
predchddzajuci zéver, nemozno podla méjho ndzoru vyldcit skutocnost, ze subjekty so sidlom v inom
¢lenskom $tate by nim mohli byt dotknuté pocas obdobia jej platnosti. Na to, aby bolo v tejto sdvislosti
mozné reagovat na uvedend nepripustnost prejudicidlnej otdzky, ktort polozila talianska vldda, je
potrebnd odpoved Stdneho dvora na objasnenie prebiehajicich vnutrostitnych sporov, medzi nimi
sporov zacatych na podnet spolo¢nosti Duomo, GSP a Irtel.

65. Na zdver a v kazdom pripade podporne je potrebné uviest, Ze ¢lanky 49 ZFEU a 56 ZFEU bréania
takému vnutrostitnemu ustanoveniu, akym je sporné ustanovenie, ktoré je neprimerané v pripadoch
z dovodov uvedenych v bodoch 45 az 50 tychto navrhov.

31 — V stcasnosti zruseny. Jeho obsah bol prevzaty do ¢lankov 3 ZFEU az 6 ZFEU.

32 — V stcasnosti zruseny. Jeho obsah bol prevzaty do ¢lanku 4 ods. 3 ZFEU o lojalnej spolupraci.

33 — Rozsudky z 26. januara 1993, Telemarsicabruzzo a i, C-320/90 a C-322/90, Zb. s. I-393, bod 7; z 13. aprila 2000, Lehtonen a Castors Braine,
C-176/96, Zb. s. 1-2681, bod 22; zo 17. februdra 2005, Viacom Outdoor, C-134/03, Zb. s. 1-1167, bod 23; z 23. novembra 2006,
Asnef-Equifax a Administracion del Estado, C-238/05, Zb. s. I-11125, bod 23; z 13. decembra 2007, United Pan-Europe Communications
Belgium a i., C-250/06, Zb. s. I-11135, bod 20, a z 11. marca 2010, Attanasio Group, C-384/08, Zb. s. I-2055, bod 32.

34 — Pozri v tejto suvislosti rozsudky z 5. oktébra 1977, Tedeschi, 5/77, Zb. s. 1555, bod 35; z 23. novembra 1989, Parfiimeriefabrik 4711,
C-150/88, Zb. s. 3891, bod 28; z 12. oktébra 1993, Vanacker a Lesage, C-37/92, Zb. s. 1-4947, bod 9; z 23. mdja 1996, Hedley Lomas,
C-5/94, Zb. s. 1-2553, bod 18; z 19. marca 1998, Compassion in World Farming, C-1/96, Zb. s. 1-1251, bod 47; z 25. marca 1999,
Komisia/Taliansko, C-112/97, Zb. s. 1-1821, bod 54; z 11. maja 1999, Monsees, C-350/97, Zb. s. 1-2921, bod 24; z 13. decembra 2001,
Daimler Chrysler, C-324/99, Zb. s. 1-9897, bod 32; z 22. oktébra 2002, National Farmer’s Union, C-241/01, Zb. s. 1-9079, bod 48;
z 24. oktébra 2002, Linhart et Biffl, C-99/01, Zb. s. 1-9375, bod 18; z 24. januara 2008, Roby Profumi, C-257/06, Zb. s. 1-189, bod 14;
a z 30. aprila 2009, Lidl Magyarorszag, C-132/08, Zb. s. I-3841, bod 42. Pozri aj navrhy, ktoré predniesol generalny advokit Geelhoed 4. jila
2002 (spolo¢né navrhy vo veciach Komisia/Rakutsko, rozsudok z 23. janudra 2003, C-221/00, Zb. s. 1-1007, a Sterbenz a Haug, rozsudok
z 23. januara 2003, C-421/00, C-426/00 a C-16/01, Zb. s. 1-1065), bod 45. Generalny advokat takisto zdoraznil isty nedostatok stladu
judikatury v tejto otazke (bod 44).

35 — Tiéto judikatira je podla modjho nézoru uplatnitelnd na tento pripad, a to aj napriek tomu, ze sa smernica o sluzbich nehodi na ,klasicky*
model harmonizovaného predpisu Unie.

36 — Rozsudky z 5. decembra 2000, Guimont, C-448/98, Zb. s. I-10663, bod 21; z 11. septembra 2003, Anomar a i, C-6/01, Zb. s. I-8621, bod 39;
z 30. marca 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Zb. s. I-2941, bod 29; Attanasio Group, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 33, body 23 a 24, a z 1. jina 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez, C-570/07 a C-571/07, Zb. s. 1-4629, body 39 a 40.
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VI — Navrh

66. Na zaver navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otdzky, ktoré predlozil Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia, takto:

1.  Clénky 15 a 16 smernice Furépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006
o sluzbach na vnutornom trhu brania vnuatrostatnemu ustanoveniu, ktoré pre spolocnosti
s vynimkou spolo¢nosti s vicsinovou majetkovou tcastou $tatu stanovuje:

— neplatnost zadania sluzieb spravy, vyrubovania a vyberu dani a inych prijmov miestnych
uzemnych celkov podnikom, ktoré nesplnaji finan¢ni podmienku minimdalneho splateného
zédkladného imania vo vyske desat miliénov eur,

— povinnost podnikov zapisanych do prislusného registra sikromnych podnikov opravnenych
vykondvat ¢innosti v oblasti spravy, vyrubovania a vyberu dani a inych prijmov miestnych
uzemnych celkov, upravit svoje zdkladné imanie na uvedend minimaélnu vysku,

— zdkaz tykajuci sa ziskania novych zdkaziek alebo ucasti na verejnych obstaravaniach
vyhldsenych na zadanie sluzieb spravy, vyrubovania a vyberu dani a inych prijmov miestnych

uzemnych celkov, az kym nebude splnena vyssie uvedend povinnost zvysit zakladné imanie.

2. Subsididrne, ¢lanky 49 ZFEU a 56 ZFEU brénia vnitroititnemu ustanoveniu, akym je
ustanovenie definované v bode 1.
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