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Vec C-300/10

Vitor Hugo Marques Almeida
proti
Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Tribunal da Relagdo de Guimarées (Portugalsko)]

»omernice 72/166/EHS, 84/5/EHS a 90/232/EHS — Poistenie zodpovednosti za skodu sposobent
prevadzkou motorovych vozidiel — Zrazka dvoch vozidiel, za ktord nemozno pripisat zodpovednost
ziadnemu z vodicov — Osoba prepravovand v jednom z vozidiel, ktord prispela k vzniku svojej vlastnej
$kody — Objektivna zodpovednost — Nepriznanie alebo obmedzenie prava na ndhradu skody“

I - Uvod

1. Myslienka napravy skod zodpoveda snahe o nastolenie spravodlivosti, ktord bola povazovana za idedl
uz v antickej gréckej filozofii. Myslienkou nédpravy vsetkych sposobenych $kod, ktord presahuje
trestnopravny ramec, sa zaoberal uz Platén®. Okrem rozne odstupniovaného priradenia zodpovednosti
priptstala antickd filozofia aj moznost zbavenia zodpovednosti, pokial bolo zrejmé, Ze $kodu nemozno
jednoznacne pripisat iba povodcovi, napriklad v pripade, ked ju zapri¢inil aj poskodeny. Z koncepcie,
ktort vytvoril predovsetkym Antifén®, sa v priebehu rimskych a modernych eurdépskych pravnych
dejin vyvinul institat, ktory je dnes v obcianskopravnych poriadkoch mnohych ¢lenskych $titov vo
véeobecnosti zndmy pod pojmom ,spoluzavinenie“.* Sidny dvor bude musiet v prejedndvanej veci
odpovedat na otazku, ¢i je tdto koncepcia, ktord je zndma aj v portugalskych pravnych predpisoch
o zadkonnej zodpovednosti, zlucitelna s pravnymi predpismi Unie, ktoré sa tykajii poistenia
zodpovednosti za skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel.

1 — Jazyk prednesu: slovincina.
Jazyk konania: portugal¢ina.

2 — Platén (starogr.: IT\&twv; priblizne 427/428 az 347/348 p. n. 1) spisal svoje Gvahy tykajtce sa nahrady $kod vo svojom diele Nopot (Zakony).

3 — Antifén z Rhamndtu (starogr.: Avtipwv, priblizne 480 az 411 p. n. 1) zanechal mnozstvo prejavov urc¢enych na obhajobu v gréckych siadnych
konaniach. Okrem toho sa zachovali tri tzv. tetraldgie, t. j. struéné vzorové spracovania fiktivnych pravnych pripadov v podobe dvoch
prejavov na podporu obzaloby a dvoch prejavov na podporu obhajoby. Okrem iného sa v nich hovori aj o aspekte vlastného zavinenia
poskodeného.

4 — K tomu pozri BARTA, H.: Die Entstehung der Rechtskategorie ,Zufall - Zur Entwicklung des haftungsrechtlichen
Zurechnungsinstrumentariums im antiken Griechenland und dessen Bedeutung fiir die europdische Rechtsentwicklung. In: BARTA, H.,
MAYER-MALY, T. RABER, F. (Hrsgb.): Lebend(igle Rechtsgeschichte, a HEITSCH, E., MULLER, C. W., SIER, K. (Hrsgb.): Platon:
Werke — Ubersetzung und Kommentar. Gottingen 2011.
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2. Svojim navrhom na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU predklad4 Tribunal da
Relagdo de Guimardes (dalej len ,vnutrostitny sud“) Sddnemu dvoru otdzku tykajucu sa vykladu
smernic 72/166/EHS®, 84/5/EHS® a 90/232/EHS’, ktoré boli prijaté v suvislosti s harmoniziciou
pravnych predpisov clenskych $titov v oblasti zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou
motorovych vozidiel. Vnutrostatny sid vo svojom navrhu ziada v podstate o vysvetlenie, ¢i je s tymito
smernicami v rozpore takd vnutrostitna obcianskopravna tprava zakonnej zodpovednosti, v ktorej sa
sudu, ktory ma rozhodnit o ndrokoch na ndhradu skody vzniknutych v désledku dopravnej nehody,
umoziuje, aby v zavislosti od konkrétnej situicie tieto naroky obmedzil, resp. nepriznal, pokial
zavinené spravanie poskodeného prispelo k vzniku alebo zhorseniu skod.

3. Tato otdzka vznikd v ramci pravneho sporu, ktory sa tyka narokov na ndhradu $kody osobe
poskodenej v dosledku dopravnej nehody, ktord v okamihu dopravnej nehody cestovala ako spolujazdec
v jednom z dvoch vozidiel, ktoré boli Gcastnikmi nehody. Poskodeny, ktory sa v rozpore s pravnymi
predpismi nepripttal bezpe¢nostnym pasom,® si privodil zdvazné telesné zranenia. Zalobu o nihradu
$kody, ktord bola nasledne podand voci vodicom oboch vozidiel, voci poistovni motorovych vozidiel
vodic¢a vozidla, v ktorom cestoval ako spolucestujuci, ako aj voci zarucnému fondu, zamietol prislusny
sid prvého stupna na zdklade uvedenej obcianskopravnej upravy zakonnej zodpovednosti
s odovodnenim, ze $koda bola spésobend vlastnym zavinenim, pretoze poskodeny nedodrzal zdkonnu
povinnost priputat sa bezpe¢nostnym pasom.

4. Prejedndvand vec je dalsou z dlhého radu ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré
predlozili portugalské sudy, a ich podstatou je otdzka zluditelnosti vnutrostitnych predpisov
upravujtcich ob¢ianskopravnu zodpovednost v pripade dopravnych nehod s pravom Unie, presnejsie
povedané so smernicami prijatymi v ramci aproximdcie pravnych predpisov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za $kodu sposobent prevddzkou motorovych vozidiel. Vzhladom na to, Ze v poslednom
case bolo v tejto suvislosti vydanych niekolko rozhodnuti Stidneho dvora, ktoré na tdato otdzku
odpovedaju kladne, a to predovsetkym relevantné rozsudky zo 17. marca 2011, Carvalho Ferreira
Santos’, a z 9. jiina 2011, Ambrésio Lavrador a Olival Ferreira Bonifacio ', poskytuje prejednavana vec
prilezitost na to, aby bola uvedend judikattra potvrdend rozhodnutim velkej komory — a teda postavena
v ramci judikatdry na pevnejsi zaklad, a aby sa pripadne spresnila.

5 — Smernica Rady z 24. aprila 1972 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za $kodu
sposobentt prevadzkou motorovych vozidiel a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd.
06/001, s. 10, dalej len ,,prva smernica“).

6 — Druhé smernica Rady z 30. decembra 1983 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu
sposobent prevddzkou motorovych vozidiel (U. v. ES L 8, s. 17; Mim. vyd. 06/007, s. 3, dalej len ,druhd smernica“).

7 — Tretia smernica Rady zo 14. mdja 1990 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych $tatov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za skodu
spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel (U.v. ES L 129, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 249, dalej len ,tretia smernica®).

8 — Zo studie, ktort zadala Komisia, vyplyva, ze po prekroceni rychlosti a jazde po poziti alkoholu je jazda bez bezpe¢nostného pasu najcastejsou
pri¢inou Gmrti pri dopravnych nehodéch. Stddia dospieva k zaveru, Ze opatrenia na sprisnenie povinnosti pripatat sa v Eurépskej unii by
mohla zachréanit az 7300 ITudskych Zivotov ro¢ne [Commission Staff Working Document — Respecting the rules, better road safety
enforcement in the European Union, KOM(2008) 151]. Komisia vo svojej Bielej knihe z 12. septembra 2001 o eurépskej dopravnej politike
[KOM(2001) 370 v kone¢nom zneni] navrhla, aby Eurdpska tnia stanovila ciel znizit pocet obeti dopravnych nehdd do roku 2010 na
polovicu. V rdmci tohto akéného programu sa zac¢alo prejednavat niekolko legislativnych zdmerov. Patria k nim smernice, ktoré upravuju
vybavenie motorovych vozidiel bezpe¢nostnymi pdsmi a rozsirenie povinnosti pripatat sa na vsetky kategérie vozidiel, ako aj na vsetky
sedadla, ktoré sa v nich nachddzaju. Povinnost pouzivat bezpec¢nostny pas poévodne zaviedla smernica Rady 91/671/EHS zo 16. decembra 1991
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajiacich sa povinného pouzitia bezpecnostnych pdsov vo vozidlich s hmotnostou
mensou nez 3,5 t (U. v. ES L 373, s. 26; Mim. vyd. 07/001, s. 353), zmenend a doplnend smernicou 2003/20/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady z 8. aprila 2003, ktorou sa meni a doplia smernica Rady 91/671/EHS o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych stitov tykajacich sa
povinného pouzitia bezpe¢nostnych pasov vo vozidlich s hmotnostou mensou nez 3,5 t (U. v. EU L 115, s. 63; Mim. vyd. 07/007, s. 277).
Najprv platila iba pre motorové vozidla s hmotnostou do 3,5 tony vybavené zadrinymi systémami a pre ur¢ité iné vozidla (osobné
automobily, lahké nékladné automobily) nestanovovala povinnost pouzivat bezpe¢nostné pasy na zadnych sedadlich. Od roku 2006 je
pouzivanie bezpe¢nostnych pasov povinné vo vsetkych motorovych vozidlach.

9 — Rozsudok zo 17. marca 2011 (C-484/09, Zb. s. I-1821).
10 — Rozsudok z 9. juna 2011 (C-409/09, Zb. s. I-4955).
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II - Pravny ramec

A — Prdvo Unie

5. Normotvorca Unie zacal v roku 1972 aproximaciu pravnych predpisov ¢lenskych $titov v oblasti
povinného poistenia zodpovednosti za S$kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel
prostrednictvom smernic. "'

6. Prva smernica upravuje zrusenie hrani¢nych kontrol zelenych kariet vo vsetkych clenskych $tatoch
a zavedenie povinného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel,
ktoré pokryje skodu sposobent na tizemi Spolocenstva.

7. Na zéklade zdsady, podla ktorej v pripade, ak je zistend zodpovednost, je platobne schopny dlznik
povinny nahradit $kodu obetiam dopravnej nehody, ¢lanok 3 ods. 1 prvej smernice stanovuje:

»Kazdy clensky s$tat prijme... vSetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, ze zodpovednost za $kodu
sposobent prevadzkou vozidiel obvykle sa nachddzajiacich na jeho tizemi je pokryta poistenim. Rozsah
krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade tychto opatreni.”

8. Clanok 3 ods. 2 prvej smernice okrem toho stanovuje:
»<Kazdy ¢lensky stat prijme vetky vhodné opatrenia, aby zabezpe(il, Ze poistnd zmluva pokryva tiez:

— podla pravnych predpisov platnych v inych ¢lenskych $tatoch akukolvek skodu, ktord je spésobend
na uzemi tychto statov,...“

9. Prijatim druhej smernice mal normotvorca Unie v dmysle zostladit rézne zlozky tohto povinného
poistenia, aby zabezpecil minimdlnu droven ochrany obeti dopravnych nehdd a znizil rozdiely
existujuce v ramci Unie, pokial ide o rozsah tohto poistenia.

10. V ¢lanku 2 ods. 1 druhej smernice sa uvadza:

»Kazdy clensky stat prijme vhodné opatrenia, aby sa zabezpeclilo, ze vsetky pravne predpisy alebo
zmluvné ustanovenia obsiahnuté v poistnej zmluve vydanej v stlade s ¢lankom 3 ods. 1 smernice
72/166/EHS, ktora vylucuje z poistenia pouzivanie alebo riadenie vozidla:

— osobami, ktoré nie si vyslovne alebo nevyslovne opravnené, alebo
— osobami, ktoré nevlastnia preukaz umoznujici im viest prislusné vozidlo, alebo

— osobami, ktoré nesplnajii zikonné technické poziadavky tykajtice sa stavu a bezpec¢nosti prislugného
vozidla, sa povazuju na Gcely ¢lanku 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS za neplatné, pokial ide o naroky
tretich osob poskodenych nehodou.

Avsak pravne predpisy alebo ustanovenia uvedené v prvej zarazke sa mozu uplatnit voc¢i osobam, ktoré
dobrovolne vstapili do vozidla, ktoré sposobilo $kodu alebo ujmu, v pripade ked poistovate] moze
preukdzat, ze vedeli, ze vozidlo bolo odcudzené. ...

11 — K histdrii aproximdcie pravnych predpisov v oblasti poistenia zodpovednosti za $kodu spoésobent previddzkou motorovych vozidiel pozri
bod 45 a nasl. mojich néavrhov zo 7. decembra 2010 vo veci Carvalho Ferreira Santos (rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 9), ako
aj REICHERT-FACILIDADES, F.. Europiisches Versicherungsvertragsrecht? In: BASEDOW, J., HOPT, Klaus J.,, KOTZ, H. (Hrsgb.):
Festschrift fiir Ulrich Drobnig zum siebzigsten Geburtstag. Tiubingen 1998, s. 127, a LEMOR, U.:. Kommentar zur Kraftfahrtversicherung
(Hrsgb. FEYOCK, H., JACOBSEN, P., LEMOR, U.), 3. Aufl., Miinchen 2009, 1. ¢ast, bod 5.
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11. Tretia smernica bola prijatd s ciefom uskuto¢nit vyklad niektorych ustanoveni tykajucich sa
povinného poistenia, kedZe eSte existovali zna¢né rozdiely v rozsahu krytia, ktoré poskytovalo
poistenie.

12. Cldnok 1 tretej smernice stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty druhy pododsek ¢lanku 2 ods. 1 smernice 84/5/EHS, poistenie uvedené
v ¢clanku 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS bude pokryvat zodpovednost za ujmu na zdravi spdsobent
vSetkym cestujicim okrem vodica vyplyvajuce z prevadzky vozidla. ...“

13. Cldnok 1a tejto smernice znie:

»Poistenie uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS pokryva ujmu na zdravi a skodu na
majetku, ktort utrpia chodci, cyklisti a ini nemotorizovani uzivatelia ciest, ktori st v nasledku nehody
s ucastou motorového vozidla opravneni na ndhradu $kody v stlade s vnuatrostitnym obcianskym
pravom. Tento <¢lanok sa nedotyka zodpovednosti za $kodu, ani sumy $kody [ndhrady
skody — neoficidlny preklad].”

14. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti'’, ktord nadobudla dcinnost 8. oktébra 2009, v stcasnosti konsoliduje
uvedené smernice, ktoré teda uz nie si uc¢inné. Vzhladom na to, Ze k udalostiam, ktoré sd pri¢inou
sporu vo veci samej, vSak doslo skor, nez smernica 2009/103 nadobudla ucinnost, na spor vo veci
samej sa vztahuju len tieto smernice.

15. Clanok 12 smernice 2009/103 stanovuje:
»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldanok 13 ods. 1 druhy pododsek, poistenie uvedené v clanku 3 bude

pokryvat zodpovednost za ujmu na zdravi, ktord je dosledkom prevadzky vozidla, spésobent vsetkym
cestujicim okrem vodica.

3. Poistenie uvedené v clanku 3 pokryva ujmu na zdravi a $kodu na majetku, ktort utrpia chodci,
cyklisti a ini nemotorizovani uzivatelia ciest, ktori si v désledku nehody s tcastou motorového vozidla
opravneni na ndhradu skody v stlade s vnutrostatnym obc¢ianskym pravom. ...*

B — Vnutrostdtne prdavo

16. Ustanovenia portugalského Cédigo Civil (obciansky zdkonnik), ktoré s relevantné pre spor vo veci
samej, stanovuji:

17. Clanok 503 ods. 1: ,Kto riadi vozidlo na pozemnych komunikicidch a pouziva ho pre vlastnd
potrebu, a to aj v pripade, ak by jeho pouzivanie zveril inej osobe, zodpoveda za $kodu spdsobent

tymto vozidlom, a to aj v pripade, ze vozidlo nie je sucastou premavky.”

18. Clanok 504 ods. 1: ,Zodpovednost za $kodu spdsobent vozidlami sa priznava v prospech tretich
osob, ako aj prepravovanych osob.”

12 — U.v. EUL 263, s. 11.
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19. Clanok 505 Cédigo civil stanovuje pod nadpisom ,Vylicenie zodpovednosti“ toto: ,Bez toho, aby
bol dotknuty ¢lanok 570, zodpovednost uvedend v ¢lanku 503 ods. 1 je vylicend, iba ak bola nehoda
sposobena samotnym poskodenym alebo tretou osobou, alebo ak bola spdsobend vy$sou mocou, ktord
nema pdvod v prevadzke vozidla.”

20. Clanok 570 Cédigo Civil s nadpisom ,Zavinenie poskodeného“ stanovuje:

»1. Ak poskodeny svojim zavinenim prispel k vzniku alebo zvicseniu skody, sid na zdklade zévaznosti
zavinenia oboch strdn a z nej vyplyvajacich okolnosti rozhodne, ¢i sa ma priznat iplnd ndhrada skody,
zniZzend ndhrada skody alebo ¢i sa md ndhrada skody vylucit.

2. Ak je zodpovednost zalozenda iba na domnienke zavinenia, zavinenie poskodeného vylucuje
povinnost nahradit $kodu, pokial nie je ustanovené inak.“

IIT — Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

21. Dna 12. jana 2004 doslo na ceste 1. triedy k celnej zrazke dvoch motorovych vozidiel. Jedno
z tychto vozidiel nemalo platné a ucinné poistenie. Vitor Hugo Marques Almeida bol spolujazdcom
v jednom z tychto vozidiel. Pri tejto nehode narazil do celného skla. To prasklo a sposobilo mu
hlboké rezné rany na hlave a na tvéri.

22. V. H. Marques Almeida poziadal na prislusnom obcianskopravnom sude prvého stupna, aby sad
ulozil Zalovanej poistovni, ktord kryje zodpovednost za Skodu spdsobent prevddzkou motorovych
vozidiel jedného z drzitelov vozidla, vodicovi a vlastnikovi nepoisteného vozidla, ako aj Fundo de
Garantia Automével (dalej len ,zaru¢ny fond“), aby nahradili vzniknutd $kodu. Zaloba bola zamietnut
s odovodnenim, Ze v stvislosti s nehodou nebolo ani u jedného z vodicov mozné konstatovat zavinenie.
Sud rozhodol v prospech zalovanych ucastnikov konania, pretoze sa domnieval, ze $kody, ktoré vznikli
V. H. Marquesovi Almeidovi, si doty¢ny zavinil sim, kedZe v rozpore s ¢lankom 82 ods. 1 Codigo da
Estrada (zdkon o cestnej premavke) nepouzil bezpe¢nostny pds. Povinnost nahradit skodu, ktora je
stanovena v ¢lanku 505 Cdédigo Civil, je teda vylacena.

23. V. H. Marques Almeida podal proti tomuto rozsudku odvolanie. Vnutrostitny sud, ktory ma
o odvolani rozhodntt, vyjadruje pochybnosti o zlucitelnosti portugalskej pravnej tpravy zdkonnej
zodpovednosti s prdvom Unie, pretoze uvedené ustanovenia upravovali zniZenie, resp. dokonca zanik
ndroku poskodeného na ndhradu skody, pokial doty¢ny poskodeny prispel k vzniku skod.
Vnutro$tatny sdd v tejto savislosti odkazuje na rozsudok Stdneho dvora vo veci Farrell’, v ktorom
Sadny dvor konstatoval, ze ,rozsah odskodnenia moéze byt obmedzeny iba vo vynimoc¢nych pripadoch,

na zéklade individudlneho posudenia a za re$pektovania prava Spolocenstva“.'*

24. Vnutrostatny sud povazuje na nevyhnutné vykonat vyklad relevantnych ustanoveni smernic, ktoré
sa tykaju poistenia zodpovednosti za skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel. Prerusil preto
konanie a predlozil navrh na zacatie prejudicidlneho konania o tejto otdzke:

1.  Maju sa ustanovenia ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice (72/166/EHS), ¢lanku 2 ods. 1 druhej
smernice (84/5/EHS) a ¢lankov 1 a la tretej smernice (90/232/EHS) vykladat v tom zmysle, Ze je
s nimi v rozpore vnutrostatna obcianskopravna tprava, konkrétne ustanovenia ¢lanku 503 ods. 1
a Clankov 504, 505 a 570 Coédigo Civil, podla ktorych v pripade zrdzky dvoch vozidiel, ktord
nebola zavinena ziadnym z vodic¢ov a v dosledku ktorej vznikla cestujicemu v jednom z tychto
vozidiel (poskodeny, ktory sa domdha ndhrady $kody) ujma na zdravi, sa md ndhrada skody,

13 — Rozsudok z 19. aprila 2007, Farrell (C-356/05, Zb. s. 1-3067).
14 — Tamze, bod 35.
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ktorej sa poskodeny domédha, odopriet alebo obmedzit z dovodu, Ze tento cestujuci prispel
k vzniku $kody tym, Ze ako spolujazdec nemal v rozpore s vnutrostitnymi predpismi zapnuty
bezpecnostny pas?

2.V tejto suvislosti bolo preukdzané, ze tento cestujuci pri zrazke dvoch zicastnenych vozidiel,
v dosledku zrazky a z dévodu okolnosti, Ze si nezapol bezpec¢nostny pas, prudko narazil hlavou
do celného skla a rozbil ho, v dosledku ¢oho utrpel hlboké rezné rany na hlave a na tvari.

3. Dalej treba vziat do tvahy, Ze z dévodu, Ze jedno zo ztcastnenych vozidiel v ¢ase nehody nebolo
platne a U¢inne poistené u ziadneho poistovatela, je okrem poistovne druhého zucastneného
vozidla zalovany aj vlastnik nepoisteného vozidla, jeho vodi¢ a Fundo de Garantia Automdvel,
ktori vzhladom na to, ze ide o objektivhu zodpovednost, by mohli zodpovedat spolo¢ne
a nerozdielne za zaplatenie uvedenej ndhrady skody.

IV — Konanie pred Stdnym dvorom

25. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania s ddtumom 22. april 2010 bol kanceldrii Sidneho dvora
doruceny 17. juna 2010.

26. V. H. Marques Almeida, portugalskd a nemecka vlada, ako aj Eurépska komisia predlozili svoje
pisomné pripomienky v lehote, ktort stanovuje ¢lanok 23 Statitu Sidneho dvora Eurépskej tnie.

27. Na ustnom pojednavani 22. mdja 2012 sa zucastnili procesni zastupcovia portugalskej a nemeckej
vlady, ako aj Komisie, aby poskytli vysvetlenia.

V — Hlavné argumenty acastnikov konania

28. V. H. Marques Almeida zastdva nazor, Ze so spornymi smernicami je v rozpore takd vnutrostatna
pravna Gprava, ktord umoziuje nepriznanie, resp. obmedzenie naroku poskodeného na nahradu skody.
V tejto suvislosti odkazuje na judikatiru Stdneho dvora, ktorej tcelom je zaistit uc¢inni ochranu
osobam cestujucim vo vozidle. Okrem toho poukazuje na ciel spornych smernic, ktory podla jeho
nazoru spoc¢iva v tom, aby sa harmonizovalo pravo clenskych Stiatov a chranili sa naroky obeti
dopravnych nehdd na ndhradu $kody. Vnutro$tatna pravna uprava, ktord je predmetom sporu, je
nezlucitelna s pravom Unie v rozsahu, v akom obmedzuje uvedené niroky na ndhradu $kody.

29. V. H. Marques Almeida okrem toho vysvetluje, Ze neprispel k dopravnej nehode. Navy$e sa podla
jeho nazoru nepreukdzalo, Ze pri pouziti bezpecnostného pasu by neutrpel nijaké zranenia.
Upozornuje na okolnost, ze vodi¢ druhého vozidla neutrpel nijaké zranenia, hoci bezpe¢nostny pas
nepouzil. Za tychto okolnosti by sa mu utrpené zranenia nemali pripisat ako jeho vlastné zavinenie.
Z toho vyplyva, ze neexistuje dovod, pre ktory by sa mu nemal priznat ndrok na ndhradu skody.

30. Tak portugalska, ako aj nemecka vlada a Komisia zastdvaju naproti tomu ndzor, Ze so spornymi
smernicami nie je v rozpore také vnutrotitne ustanovenie, akym je ustanovenie dotknuté
v prejednavanej veci. Odovodnujd to tym, ze sporné smernice nie s vzhladom na svoje znenie
a normativny ucel zamerané na to, aby harmonizovali vnutro$titne ustanovenia tykajice sa
obcianskoprivnej zodpovednosti. Ich tcel spociva skér v podpore volného pohybu vozidiel, ktoré sa
obvykle nachddzaji na tdzemi Unie, ako aj osob, ktoré tymito vozidlami cestuji. Dalej sa ma zaistit
rovnaké zaobchidzanie s poskodenymi v ramci Unie. Na tento tcel smernice upravovali, ze zadkonnd
zodpovednost musi byt v pripade vozidiel, ktoré sa obvykle nachddzaji v tuzemsku, krytd poistenim.
Stanovuju, na aky typ $kod a na aky okruh poskodenych by sa toto poistenie malo vztahovat.
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31. Tato uprava rozsahu krytia sa zase odliSuje od povinnosti nahradit skodu, ktord md na zdklade
vnutrostatnej pravnej upravy zodpovednosti za $kodu poistenec voci poskodenému. Poslednd uvedena
povinnost patri do normativnej pravomoci clenskych statov. V stlade s tym vyplyva vylucne
z vnuatro$titnej pravnej upravy zodpovednosti, ¢i existuje moznost, ze sa narok poskodeného na
néhradu $kody nepriznd alebo obmedzi na zdklade toho, Ze sa poskodeny podielal na vzniku svojej
vlastnej $kody. Stdny dvor to uz potvrdil v rozsudkoch Carvalho Ferreira Santos a Ambrésio
Lavrador a Olival Ferreira Bonifécio . Skutkové okolnosti v konani vo veci samej sa takmer zhoduju
so skutkovymi okolnostami uvedenych veci. Skutkového okolnosti v konani vo veci samej sa vsak od
skutkovych okolnosti vo veciach Farrell” a Candolin a i.'® li$ia v rozsahu, v akom obmedzenie
povinnosti poistovacej spolo¢nosti nahradit skodu vyplyva z obcianskopravnej zodpovednosti, a nie
z prdvnej Gpravy poistenia zodpovednosti, ako to bolo v uvedenych veciach. Vzhladom na tieto
okolnosti nevidia portugalskd a nemecka vldda, ako ani Komisia ddvod, aby sa odchylili od zasad
vyplyvajacich z judikatiry, ktoré Stidny dvor formuloval v rozsudkoch Carvalho Ferreira Santos, ako
aj Ambrésio Lavrador a Olival Ferreira Bonifécio.

VI - Pravne posudenie

A - Uvodné pozndmky

32. Ako som uviedla na ivod, prejednavand vec poskytuje Stdnemu dvoru moznost, aby znovu zaujal
stanovisko k vztahu medzi oboma odvetviami prava, ktoré su relevantné z hladiska presadzovania
narokov obeti dopravnych nehdéd na nahradu skody, a to medzi pravnou uGpravou poistenia
zodpovednosti za $kodu sposobend prevadzkou motorovych vozidiel a pravnou uUpravou
obcianskopravnej zodpovednosti pri dopravnych nehodéach. Zrejme je nutné preskiimat, ¢o maji obe
oblasti prava spolo¢né, kedZe nemozno vylacit, Ze pravidld, ktoré pravo Unie stanovilo
v harmonizovanej oblasti poistenia zodpovednosti za $kodu sposobenti prevadzkou motorovych
vozidiel, mézu za urcitych okolnosti ovplyvnit aj pravnu upravu obcianskopravnej zodpovednosti
v Clenskych $tatoch. Tdto otdzka sa stdva relevantnou prave v tych pripadoch, ked, ako naznacuje
vnutrodtatny sdd, existuje pravdepodobnost, Ze st zmarené ciele, ktoré normotvorca Unie sledoval
prijatim smernic tykajucich sa poistenia zodpovednosti za skodu spdsobent prevadzkou motorovych
vozidiel, ¢o si vSak vyzaduje samostatné preskiimanie. Podstatnd otdzka, ktora vznikda v prejednavanej
veci, je, ¢i je s uvedenou pravnou dpravou Unie v rozpore takd vnutrodtitna pravna tprava, podla
ktorej v pripade zrazky dvoch motorovych vozidiel, ktori nezavinil ani jeden z vodicov, mozno
nepriznat, resp. obmedzit nirok zraneného spolujazdca na ndhradu $kody, pokial sa zisti, ze mal na
vzniku svojich $kod podiel.

33. Pri posudzovani tejto pravnej otazky bude musiet Sidny dvor preskimat, ¢i mozno vo veci samej
uplatnit doterajsiu judikatdru v tejto oblasti, alebo ¢i bude pripadne potrebné tato judikatiru spresnit.
V snahe poskytnit Sidnemu dvoru uzito¢ny zdklad pre jeho rozhodnutie rozdelim svoju analyzu na tri
Casti: najprv nacrtnem stru¢ny prehlad judikatary, ktory by mal poskytnat predstavu o zdkladoch
problematiky. Naésledne sa budem venovat otdzke, ¢i tato judikatiru mozno uplatnit aj
v prejedndvanej veci, pricom sa musia zohladnit osobitosti skutkového stavu v konani vo veci samej.
Napokon sa zameriam na otdzku, ¢i je vzhladom na dosiahnuté zavery vhodné spresnit alebo dokonca
zmenit tato judikatdru.

15 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod c¢iarou 9.
16 — Tamze.
17 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ciarou 13.

18 — Rozsudok z 30. jana 2005 (C-537/03, Zb. s. I-5745).
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34. Na tomto mieste by som hned na Gvod chcela podotknit, Zze nie som presvedCend o tom, ze
v prejednavanej veci existuje dovod, aby sa pravne postdila inak ako v rozsudkoch Carvalho Ferreira
Santos ", ako aj Ambrdsio Lavrador a Olival Ferreira Bonifacio ™. Podla mojho ndzoru treba aj nadalej
trvat na zdkladnom prisnom rozliSeni medzi uvedenymi odvetviami préva.”" Vzhladom na skuto¢nost,
7e predmetnom harmonizicie, ktord vykonal normotvorca Unie, je iba prdvna tprava poistenia
zodpovednosti za skodu spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel, pravna tprava obcianskopravnej
zédkonnej zodpovednosti pri dopravnych nehodich nemodze byt v zdsade dotknutd. Iné postdenie by
bolo len tazko zlucitelné s volou normotvorcu Unie. Obmedzenie prava ¢lenskych $tatov na zéklade
znacne Sirokého vykladu poésobnosti smernic o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorovych vozidiel mozno zohladnit, len pokial je zjavné, ze ciele, ktoré chcel
normotvorca prijatim tychto smernic dosiahnut, st ohrozené protikladnymi ustanoveniami
a praktikami. Podobnost s vecou Ambrésio Lavrador a Olival Ferreira Bonifacio, kde Stadny dvor
povazoval sporné portugalské ustanovenia ob¢ianskeho priva za zluéitelné s pravom Unie, poukazuje
na to, ze v prejednavanej veci to tak nie je.

B — Prehlad judikatiiry
1. Rozsudok vo veci Carvalho Ferreira Santos

a) Zakladna charakteristika problematiky v tejto veci

35. Predmetom veci Carvalho Ferreira Santos® bol ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory
podal Tribunal da Relagdo Porto a v ktorom islo o otdzku, ¢i smernice o poisteni zodpovednosti za
skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel brania takej vnatrostatnej obcianskopravnej tuprave,
ktord umoznuje, aby sa v pripade spoluzavinenia skody zo strany poskodeného zodpovednost rozdelila
podla podielu, akym prispelo prevddzkové riziko jednotlivych vozidiel k vzniku $kody, s nisledkom, ze
sa to prejavi znizenim vysky naroku na ndhradu skody pre osobu, ktora bola pri nehode poskodens,
voci poistovni, s ktorou tdto osoba uzatvorila zmluvu o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobent
prevadzkou motorovych vozidiel.

36. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v ramci sporu medzi pianom
Carvalhom a poistoviiou poskytujicou poistenie zodpovednosti o Gplnd ndhradu majetkovej
a nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla v désledku dopravnej nehody. Pan Carvalho, ktory isiel
v okamihu nehody na motocykli, utrpel v dosledku zrazky s osobnym automobilom zranenie mozgovej
spodiny lebe¢nej. Obcianskopravny sud, ktory bol prislusny rozhodnit o danej Zalobe na ndhradu
skody, konstatoval, ze nehodu nezavinil ani jeden z vodi¢ov. Kedze pretrvavali pochybnosti o miere
zavinenia vodic¢ov, Gcastnikov dopravnej nehody, na vzniku $kody, sid uplatnil ¢lanok 506 ods. 2

19 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ciarou 18.
20 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 10.

21 — Pozri CARADONNA, G.: Responsabilita civile da circolazione dei veicoli In: Giurisprudenza italiana — Recentissime dalle Corti europee,
2011, s. 761; MICHEL, V.: Assurance automobile obligatoire et responsabilité civile. In: Europe, maj 2011, ¢. 5, s. 44, a tenze: Indemnisation
de la victime fautive. In: Europe, august 2011, ¢. 8, s. 43, ktori upozornuji na to, ze povinnost poskytnat poistnit ochranu v pripade $kod,
ktoré boli tretim osobdm spdsobené v dosledku dopravnych nehdd, treba odlisovat od rozdelenia ob¢ianskopravnej zodpovednosti medzi
zcastnenych vodic¢ov vozidiel, pricom posledny uvedeny aspekt spadd vylucne do normativnej pravomoci ¢lenskych statov. O tzv. zdsade
oddelenia, pokial ide o vztah medzi ob¢ianskopravnou zodpovednostou a poistenim obcianskoprdvnej zodpovednosti pozri BAUMANN, H.:
Zur Uberwindung des Trennungsprinzips im System von Haftpflicht und Haftpflichtversicherung. In: HADDING, W. (Hrsgb.): Festgabe
Zivilrechtslehrer 1934/1935. Berlin 1999, s. 13, ako aj von BAR, C. Das Trennungsprinzip und die Geschichte des Wandels der
Haftpflichtversicherung. In: Archiv fiir die civilistische Praxis, 1981, ¢. 181, s. 289, ktory sa vyslovil proti tomu, aby sa osobitosti prévnej
upravy poistenia prendsali do pravnej dpravy obcianskopravnej zodpovednosti, ¢o sved¢i o tom, ze vo vnidtrostitnom prave su tieto dve
pravne oblasti jasne oddelené. JANSEN, N.: Die Struktur des Haftungsrechts. Tiibingen 2003, s. 115, sice poukazuje na akcesorickd povahu
priameho ndroku voc¢i naroku, ktory vznikol na zdklade zodpovednosti, zaroven vsak upozornuje na rozdiely, ktorymi sa vyznacuje pravna
uprava obéianskopravnej zodpovednosti a poistné pravo. Kym pravna tprava zodpovednosti za $kodu smeruje k vyrovnaniu $kody, ciefom
poistného prava je rozdelit bremeno zodpovednosti medzi kolektivne subjekty, ktoré st povinné nahradit skodu.

22 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 9.
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portugalského obcianskeho zdkonnika, ktory stanovuje, zZe kazdy z vodiCov nesie patdesiatpercentnd
zodpovednost za vzniknutd skodu. Prislusny obcianskopravny sud rozhodol, Ze zodpovednost vodica
vozidla, ktoré spdsobilo skodu, sa md pomerne obmedzit v zévislosti od miery, ktorou prispelo vozidlo
poskodeného k vzniku uvedenej $kody. Obmedzenie tejto zodpovednosti malo za néasledok pomerné
obmedzenie nahrady S$kody poskodenému z titulu poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent
prevddzkou motorovych vozidiel.

b) Argumentdcia v navrhoch

37. Vo svojich navrhoch zo 7. decembra 2010 — na obsah ktorych by som na tomto mieste chcela
odkazat — som potvrdila zluéitelnost predmetnej obcianskoprdvnej dpravy s pravom Unie, a to
v zdsade s oddvodnenim, Ze nespadd do posobnosti spornych smernic.”* K uvedenému zaveru som
dospela zistovanim oblasti posobnosti spornych smernic na zdklade vykladu znenia a tucelu ich
ustanoveni. Pri tom som konstatovala, e tieto smernice sice upravuju niekolko oblasti préavnej upravy
poistenia zodpovednosti za $kodu sposobenu previadzkou motorovych vozidiel, ale ich cielom nie je
harmonizovat vnuatro$tatnu pravnu dpravu zdkonnej zodpovednosti.” Z toho som vyvodila zaver, ze
do posobnosti smernic nespadaji ani hmotnopravne kritérid posidenia zodpovednosti za skodu, ktora
vznikla v dosledku dopravnej nehody, ani rozsah zodpovednosti.” Kedze spornd portugalskd pravna
Uprava patri z regula¢no-systematického hladiska do vnutrostitneho obcianskeho prava v oblasti
néhrady $kody, nespad4 do pdsobnosti smernic.”

38. Vo svojich navrhoch® som sa dalej podrobne vyjadrila k judikature Stidneho dvora vo veciach
Candolin a i.”” a Farrell® a upozornila som na zjavné rozdiely, ktoré existovali medzi uvedenymi
vecami a vecou Carvalho Ferreira Santos. Ako som preukdzala na konkrétnych prikladoch, skutkovy
a pravny stav, ktory bol relevantny v poslednej uvedenej veci, sa v podstatnych bodoch odlisoval od
skutkového a préavneho stavu, ktory bol rozhodujici vo veciach Candolin a i. a Farrell, kedze v nich i$lo
o zlucitelnost ustanovenia, ktoré sa tykalo obcianskopravnej zodpovednosti®’, a nie o ustanovenia
pravnej Gpravy zdkonnej zodpovednosti za skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel, o ktoré
islo vo veciach Candolin a i. a Farrell. Domnievam sa, ze v tomto kontexte bolo vylicené, aby sa tato
judikattra uplatnila vo veci Carvalho Ferreira Santos.*

23 — Tamze, body 11 az 14.

24 — Pozri bod 73 mojich navrhov.

25 — Pozri uz rozsudok zo 14. septembra 2000, Mendes Ferreira a Delgado Correia Ferreira (C-348/98, Zb. s. I-5711, body 23 a 29). Dalej pozri
k vykladu prvej, druhej a tretej smernice s u¢inkami pre $tity EZVO/EHP judikatiru Sudneho dvora EZVO (v sdlade so zdsadou
homogénnosti v prave EHP), okrem iného rozsudky zo 14. juna 2001, Helgadéttir (E 7/00, bod 30), a z 20. jina 2008, Nguyen (E 8/07,
bod 24). Podla bodov 8, 9 a 19 Prilohy IX k Dohode o EHP sa uvedené smernice uplatiujd aj pre $taity EZVO/EHP. Judikatura v oblasti
pravnej Upravy poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent previadzkou motorovych vozidiel je v Eurdpskom hospodarskom priestore
ovplyvnena dlhoro¢nou spoluprdcou medzi Sudnym dvorom Eurdpskej unie a Stidnym dvorom EZVO. K hlavnym znakom tohto
jedine¢ného pravneho dialégu oboch stdov pozri BAUDENBACHER, C.: Some thoughts on the EFTA Court’s phases of life. In: Judicial
Protection in the European Economic Area. Stuttgart 2012, s. 11 a nasl, a The EFTA Court, the EC], and the Latter’s Advocates
General — Tale of Judicial Dialogue. In: Continuity and Change in EU Law — Essays in Honour of Sir Francis Jacobs, (Vyd. Anthony Arnull
a Takis Tridimas): Oxford 2008, s. 90 a nasl.

26 — Pozri bod 59 mojich navrhov.

27 — Tamze, bod 60.

28 — Nédvrhy vo veci Carvalho Ferreira Santos, body 50 az 53, 61 a 70 a nasl.

29 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 16.

30 — Rozsudok uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 13.

31 — Tamze, body 61, 70. Pozri MICHA, M: Der Direktanspruch im europdischen Internationalen Privatrecht. Tiibingen 2010, s. 72 a nasl.,, kde sa
posudzuje rozsudok vo veci Farrell vylu¢ne z hladiska pravnej Gpravy ob¢ianskopravnej zodpovednosti.

32 — Tamze, bod 74.
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39. Vzhladom na tvahy, ktoré tu boli nacrtnuté v skrétenej podobe, som Stidnemu dvoru navrhla, aby
na otazku, ktord bola predmetom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, odpovedal v tom zmysle,
Ze smernice 72/166, 84/5 a 90/232 nebrénia takej vnuatrostitnej obcianskopravnej Gprave, ktord v takej
situdcii, akd nastala v konani vo veci samej, ked doslo k zrazke vozidiel, pricom Ziadnemu z vodicov
nebolo mozné dokdazat zavinenie, a v dosledku ktorej vznikla jednému z vodi¢ov zdravotnd ujma
a vecna Skoda, vedie k tomu, Ze sa nirok poskodeného, ktory vyplyva zo zodpovednosti za $kodu,
pausélne znizuje o polovicu.

¢) Rozhodnutie Stdneho dvora

40. Stdny dvor sa v rozsudku vo veci Carvalho Ferreira Santos® s tymto névrhom stotoznil. Ako
poukdzem dalej, v tejto stuvislosti mozno hovorit aj o vysokej miere zhody v prdvnej argumentacii.

41. Vychodiskom tejto argumenticie bolo konstatovanie, ze treba rozliSovat na jednej strane medzi
povinnostou kryt prostrednictvom zdkonného poistenia $kody, ktoré boli tretim osobdm spdsobené
prevadzkou motorovych vozidiel, a rozsahom ich odskodnenia na zaklade zikonnej zodpovednosti
poisteného na strane druhej. Zatial ¢o povinnost poistného krytia je zabezpecend a definovana
pravnou dpravou Unie, od$kodnenie sa spravuje v zdsade vnttrodtitnym pravom.** S ohladom na
rozsudky Candolin a i.** a Farrell®*® Sudny dvor uviedol, Ze cielom smernic o poisteni zodpovednosti
za $kody sposobené prevadzkou motorovych vozidiel nie je harmonizacia rezimov zodpovednosti za
$kodu v ¢lenskych $titoch a Ze podla sicasného prava Unie ¢lenské $tity modzu upravit rezim
zodpovednosti za $kodu, uplatnitelny na nehody sposobené prevddzkou motorovych vozidiel.” To
plati hlavne pre stanovenie rezimu zodpovednosti za s$kodu spdsobend prevadzkou motorovych
vozidiel, t. j. zodpovednost za zavinenie alebo zodpovednost za Skodlivy nasledok, ktora ma byt krytd
poistenim.® Stdny dvor vSak objasnil, Ze bez ohladu na toto vymedzenie jednotlivych aspektov
pravnej Gpravy existuje medzi nimi sdvislost, a to v tom, ze ¢lenské $taty st podla uvedenych smernic
povinné zarucit, ze zodpovednost za $kodu platnd podla ich vniatrostitneho prava bude kryta poistenim
v sulade s ustanoveniami uvedenych troch smernic.”

42. Pokial ide o chépanie uvedenych kritérii v rozhodnuti vo veci Candolin a i. a ich pripadného
uplatnenia na prejedndvanu vec, Sudny dvor zastdval podobny ndzor, aky som prezentovala vo svojich
ndvrhoch. Okolnost, Ze takd vnutrostatna uprava zodpovednosti za $kodu, akd je obsahom clanku 506
Codigo Civil, upravuje rozdelenie zodpovednosti za skodu, ktord vznikla pri zrazke dvoch motorovych
vozidiel, pokial ju nezavinil ziadny z vodicov, totiz eSte nepovazoval za ohrozenie praktického tc¢inku
smernic, pretoze tato pravna Gprava zodpovednosti za Skody sa nedotyka zaruky upravenej pravom
Unie, Ze rezim zékonnej zodpovednosti uplatnitelny na zaklade vnttrodtatneho priava bude kryty
poistenim v sdlade s ustanoveniami uvedenych troch smernic.*

43. S cielom podporit svoju argumentéciu systematickym vykladom sa Stidny dvor opieral aj o novsie
smernice o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel, z ktorych
ustanoveni v podstate vyplyva, Ze bez ohladu na zdsadné krytie zdravotnej ujmy a vecnych s$kod
zakonnym poistenim zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel sa
zodpovednost a vyska ndhrady skody v pripade dopravnych nehod riadi rezimom obcianskopravnej
zodpovednosti.* Tak napriklad ¢ldnok 1la tretej smernice, ktory bol doplneny na zidklade smernice

33 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 9.
34 — Tamze, bod 31.

35 — Rozsudok uz citovany v poznidmke pod ciarou 18.
36 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 13.
37 — Tamze, bod 32.

38 — Tamze, bod 33.

39 — Tamze, bod 34.

40 — Tamze, bod 44.

41 — Tamze, bod 45.
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2005/14*, stanovuje, Ze poistenie uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS pokryva ujmu na
zdravi a skodu na majetku, ktorti utrpia chodci, cyklisti a ini nemotorizovani uzivatelia ciest, ktori st
v nasledku nehody s ucastou motorového vozidla opravneni na nahradu s$kody v sulade
s vnuatrostitnym obcianskym prdavom. Toto ustanovenie smernice dalej stanovuje, Ze tento ¢lanok sa
nedotyka zodpovednosti za Skodu ani sumy Skody. Sudny dvor v tejto suvislosti odkazuje na
¢lanok 12 smernice 2009/103, z ktorého vyplyva, Ze povinné poistené krytia $kody sposobenej
osobitnym kategéridm poskodenych, najmd nemotorizovanym uGcastnikom cestnej premavky
a cestujucim, sa nedotyka zodpovednosti za $kodu ani vysky nahrady tejto skody.

44. So zretelom na predchadzajice Gvahy Sudny dvor konstatoval, ze ¢ldnok 3 ods. 1 prvej smernice,
¢lanok 2 ods. 1 druhej smernice a ¢ldnok 1 tretej smernice nebrania takej vnutro$titnej pravnej
uprave, akou je ¢lanok 506 Coédigo Civil, podla ktorej v pripade, ak zrazkou dvoch vozidiel bola
spdsobend $koda a zavinenie tejto zrazky nemozno pripisat ziadnemu z vodicov, sa zodpovednost za
uvedend $kodu rozdeli pomerne podla miery, akou kazdé z vozidiel prispelo k jej vzniku, a v pripade
pochybnosti v tomto smere sa miera tejto t¢asti uréi v rovnakom pomere.*

2. Vec Ambrdsio Lavrador a Olival Ferreira Bonificio

a) Zakladna charakteristika problematiky v tejto veci

45. Vec Ambrésio Lavrador a Olival Ferreira Bonificio bola zaloZend na ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Supremo Tribunal de Justica a ziadal v nom Sudny dvor
o vysvetlenie, ¢i sa maju prvd, druhd a tretia smernica vykladat v tom zmysle, Ze brania takej
vnutrostatnej pravnej uprave, ktorda obmedzuje alebo vylucuje pravo na poskytnutie ndhrady $kody
obete dopravnej nehody, a to z dévodu, ze poskodeny ciastocne ¢i vyluéne prispel k vzniku $kody. ™

46. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v rdmci sporu medzi panom
Ambrésiom Lavradorom a pani Olival Ferreira Bonificio na jednej strane a poistoviiou poskytujicou
poistenie zodpovednosti na strane druhej vo veci ndhrady skody, ktora zalobcovia v konani vo veci
samej utrpeli v dosledku dopravnej nehody ich maloletého dietata, ktoré islo na bicykli, s vozidlom,
ktorého zodpovednost za $kodu bola krytd poistenim uzatvorenym v uvedenej poistovni.” Podla
rozhodnutia o predloZeni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania bola zaloba na nahradu skody,
ktor rodi¢ia podali, zamietnutd tak v prvostupnovom konani, ako aj v odvolacom konani
s odovodnenim, Ze nehodu, pri ktorej dieta zahynulo, zavinilo samotné dieta, pretoze ilo v protismere
a nedodrzalo pravidla prednosti v jazde.

47. Supremo Tribunal de Justica mal pochybnosti o zlucitelnosti uplatneného rezimu obc¢ianskopravnej
zodpovednosti s judikatirou vo veci Candolin a i. a rozhodol sa poziadat Sidny dvor o vysvetlenie
otdzky, ¢i ¢ldnok 1 tretej smernice brani tomu, aby portugalské obcianske priavo — predovsetkym
ustanovenia clanku 503 ods. 1 a ¢lankov 504, 505 a 570 Cdédigo Civil — v pripade dopravnej nehody
vylicilo alebo obmedzilo pravo maloletej obete dopravnej nehody na poskytnutie ndhrady skody iba
z toho dovodu, Ze sa doty¢ny malolety na vzniku $kody ciastoc¢ne ¢i dokonca vylu¢ne podielal.

42 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, ktorou sa menia a dopliaji smernice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS,
88/357/EHS a 90/232/EHS a smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent
prevadzkou motorovych vozidiel (U. v. EU L 149, s. 14).

43 — Rozsudok Carvalho Ferreira Santos (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 9, bod 46).
44 — Rozsudok Ambrésio Lavrador a Olival Ferreira Bonificio (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 10, bod 22).
45 — Tamze, bod 2.
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b) Rozhodnutie Sidneho dvora

48. Vzhladom na to, ze uz boli prednesené ndvrhy generdlneho advokata vo veci Carvalho Ferreira
Santos, a vec Ambroésio Lavrador a Olival Ferreira Bonificio teda neprindsa nijaké nové pravne otazky,
Sudny dvor podla ¢lanku 20 ods. 5 svojho $tatutu rozhodol, Ze o veci rozhodne bez ndvrhov po tom,
ako si vypocuje generalneho advokata.

49. V rozsudku vo veci Ambrésio Lavrador a Olival Ferreira Boniféacio* Stdny dvor rozhodol, Ze
smerniciam o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel
neodporuju také vnutrostitne ustanovenia o zodpovednosti za skodu, ktoré umoznuju vylacit alebo
obmedzit prdavo obete nehody pozadovat ndhradu skody v ramci poistenia zodpovednosti za $kodu
tykajiceho sa vozidla zucastneného na nehode, a to na zdklade konkrétneho postdenia vylu¢ného
alebo ciasto¢ného prispenia tejto obete k vlastnej skode.

50. Sudny dvor vyuzil podobnt pravnu argumenticiu ako vo veci Carvalho Ferreira Santos. Najskor
zdoéraznil potrebu rozliSovat medzi povinnostou poskytnit poistné krytie zodpovednosti za $kodu
sposobent tretim osobam prevadzkou motorovych vozidiel na jednej strane a rozsahom ndhrady skody
v prospech tychto 0s6b z dévodu zodpovednosti za skodu poistenej osoby na strane druhej.” Zaroven
pripomenul, Ze ak neexistuje na trovni Unie takd Gprava, ktorej cielom je harmonizicia, mézu ¢lenské
$taty upravit rezim zodpovednosti za skodu, ktory sa uplatni na nehody sposobené prevadzkou
motorovych vozidiel.*

51. Podobne ako vo veci Carvalho Ferreira Santos poukdzal Stdny dvor na rozdiel medzi vecou samou
a vecou, ktord sa posudzovala vo veciach Candolin a i. a Farrell. Na rozdiel od okolnosti, z ktorych
vychddzali citované rozsudky, nie je pravo poskodeného na ndhradu skody dotknuté obmedzenim
poistného krytia zodpovednosti za $kodu na zaklade ustanoveni v oblasti poistenia, ale obmedzenim
zodpovednosti za $kodu poisteného vodic¢a podla platného rezimu zodpovednosti za $kodu.*

52. Toto konstatovanie vychddzalo z prieskumu relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava. Ako
Stdny dvor odvodil z rozhodnutia o predlozeni ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ustanovenia
¢lankov 503 a 504 portugalského Cdédigo Civil sice v pripade dopravnej nehody stanovili objektivnu
zodpovednost. Podla ¢lanku 505 Cédigo Civil je vSak zodpovednost stanovend na zdklade ¢lanku 503
ods. 1 vylic¢end v tom pripade, ak nehodu zapricinil poskodeny. Navyse, ak poskodeny svojim
zavinenim prispel k vzniku alebo zvdcseniu skody, ¢lanok 570 portugalského obcianskeho zakonnika
stanovuje, ze po zohladneni stupna zévaznosti tohto zavinenia poskodenému nemusi byt priznand cast
nahrady $kody alebo dokonca Ziadna néhrada $kody.* Stidny dvor chdpal tieto pravne predpisy v tom
zmysle, Ze objektivhu zodpovednost vodica motorového vozidla zic¢astneného na nehode vylucuju len
v pripade, Ze zavinenie nehody mozno pripisat vylucne poskodenému. Navyse v pripade zavinenia
poskodeného, ktoré prispelo k vzniku alebo zvicseniu jeho $kody, ndhrada tejto skody na zaklade tejto
pravnej Upravy dmerne zavisi od stupna zdvaznosti tohto zavinenia.”

53. Sudny dvor zastaval ndzor, Ze na rozdiel od jednotlivych pravnych kontextov vo veciach Candolin
a i, ako aj Farrell uvedend pravna uprava nemala za ndasledok v pripade prispenia poskodeného
k vlastnej skode automatické vylucenie alebo neprimerané znizenie jeho naroku, v konkrétnom
pripade naroku rodi¢ov usmrteného maloletého dietata, ktoré slo na bicykli a zrazilo sa s motorovym
vozidlom, na ndhradu $kody z povinného poistenia zodpovednosti za skodu vztahujiceho sa na vodica

46 — Tamze.

47 — Tamze, bod 25.
48 — Tamze, bod 26.
49 — Tamze, bod 31.
50 — Tamze, bod 32.
51 — Tamze, bod 33.
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motorového vozidla zucastneného na nehode. Stidny dvor na zdklade toho dospel k zaveru, Ze sporna
prdvna Uprava preto nemé vplyv na ziruku na zéklade prava Unie, aby zodpovednost za $kodu
stanovend podla platného vnuatrostitneho prava bola krytd poistenim, ktoré je v sdlade s troma
spominanymi smernicami. *

54. Inymi slovami: okolnost, ze podla vnuatrostitnej Gpravy obcianskopréavnej zodpovednosti mozno
poskodenému odopriet narok na ndhradu skody z doévodu, ze prispel k jej vzniku, Stdny dvor
nepovazoval za ohrozenie praktického ac¢inku smernic, pretoze tito vSeobecnd zaruka
ob¢ianskopravneho naroku, o ktort sa usiluje pravo Unie, nebola dotknutd poistenim zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel.

C — Postidenie predmetnej veci

55. Po uvedeni zdkladnych charakteristik doterajsej judikatiry treba preskimat, ¢i z nej vyplyvaju
zavery pre posudenie prejedndvanej veci.

1. Stanovenie predmetu vykladu

56. Najprv vsak treba uviest niekolko Gvodnych pozndmok k rozsahu predmetu vykladu. K uznanym
pravomociam Sudneho dvora patri aj to, aby v pripade potreby spresnil prejudicidlnu otdzku alebo aby
ju dokonca preformuloval s ciefom poskytnut vnutro$titnemu sidu ¢o najuplnejsiu a najuzito¢nejsiu
odpoved, ktord prispeje k rozhodnutiu pravneho sporu.” Podla moéjho ndzoru je spresnenie
prejudicidlnej otazky nevyhnutné preto, Ze sa Ciastone zameriava aj na vyklad
ustanovenia — konkrétne c¢lanku la tretej smernice —, ktoré sa z dovodu jeho vecnej a casovej
posobnosti vo veci samej neuplatni.

57. Pokial ide o vecnt pdsobnost, toto ustanovenie sa neuplatni preto, lebo poskodeny v konani vo veci
samej nepatri do relevantného okruhu chranenych osob. Toto ustanovenie upravuje, Ze poistenie
zodpovednosti za skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel pokryva ujmu na zdravi a skodu
na majetku, ktord utrpia chodci, cyklisti a ini nemotorizovani uzivatelia ciest, ktori s v nasledku
nehody s ucastou motorového vozidla opravneni na ndhradu skody v stlade s vnuatrostatnym
obcianskym pravom. V pravhom spore vo veci samej vsak ide o narok na ndhradu $kody osoby
cestujicej vo vozidle, ktorej vznikla skoda v dosledku nehody.

58. Co sa tyka ¢asovej posobnosti, toto ustanovenie sa neuplatni preto, lebo smernica 2005/14, na
zédklade ktorej sa ustanovenie doplnilo do tretej smernice, bola prijatd az 11. maja 2005. Podla
¢lanku 6 ods. 1 sa smernica 2005/14 mala prebrat najneskér do 11. jina 2007. Jednotlivci sa na
ustanovenia smernic mozu pred vnutrostitnymi sidmi v zdsade odvoldvat az po uplynuti lehoty na
prebratie. Ako Sudny dvor uviedol vo svojej judikatare, ¢lenskym stitom nemozno pred uplynutim
lehoty na prebratie smernice vytykat, Ze eSte neprijali opatrenia na jej prebratie do vnutrostitneho
prava.”* Vzhladom na skuto¢nost, Ze dopravna nehoda, ktoré je zadkladom sporu vo veci samej, sa stala
uz 12. juna 2004, je vylucend moznost odvolavat sa na toto ustanovenie smernice.

59. S ohladom na tento zdver sa vyklad ¢ldnku la tretej smernice javi ako nerelevantny pre
rozhodnutie vo veci samej. Sidny dvor preto uvedené ustanovenie nemusi povazovat za sucast
predmetu vykladu. V tomto zmysle treba prejudicidlnu otdzku spresnit v tom zmysle, Ze ziadost
o vyklad sa nevztahuje na sporné ustanovenie smernice.

52 — Tamze, bod 34.

53 — Pozri okrem iného rozsudky z 11. jula 2002, Marks & Spencer (C-62/00, Zb. s. 1-6325, bod 32), a z 28. novembra 2000, Roquette Fréres
(C-88/99, Zb. s. 1-10465, body 18 a 19). Pozri LENAERTS, K., ARTS, D., MASELIS, 1.: Procedural Law of the European Union, 2. ed.,
London 2006, s. 48 a nasl., body 2 — 021.

54 — Pozri rozsudok zo 4. jula 2006, Adeneler a i. (C-212/04, Zb. s. I-6057, bod 114).
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2. Moznost uplatnit uvedent judikatdiru v konani vo veci samej

60. V prospech moznosti uplatnit uvedenu judikatiru, ktord sa tyka vztahu medzi vnutrostatnym
obcianskym pravom a tpravou p01sten1a zodpovednosti za skodu sposobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, ktord je vymedzena pravom Unie, v konani vo veci samej mozno podla mojho nizoru uviest
mnozstvo argumentov, ktoré dalej vysvetlim.

61. Predovsetkym treba upozornit na to, ze ako sprdvne zdoraziiuju portugalskd vlida® a Komisia®
Sadny dvor uz na takmer totoznu prejudicidlnu otdzku odpovedal vo veci Ambrésio Lavrador a Olival
Ferreira Bonifdcio. Nielen preto md tento rozsudok mimoriadny vyznam pre posidenie pravnych
otdzok, ktoré su relevantné v prejedndavanej veci. Rovnako ako v uvedenej veci ide napokon aj tu
o sulad portugalskej upravy, ktord sa tyka vylucenia zodpovednosti drzitela vozidla za $kodu
v dosledku vlastného zavinenia zo strany poskodeného smernicami. Ako vyplyva z prejudicidlnej otazky
a z prislusnych ustanoveni Cédigo Civil, tito obcianskopravna uprava umoznuje sudu, ktory ma
rozhodnit o ndrokoch na ndhradu $kody vyplyva]ucmh z dopravnej nehody, aby tieto naroky
obmedzil, resp. dokonca nepriznal, pokial zavinené spravanie poskodeneho prispelo k vzniku alebo
zhorseniu $kod. Vyplyva to zo zdsady portugalského obcianskeho préava, podla ktorej moze zavinené
spravanie poskodeného ovplyvnit vysku ndhrady skody. V zavislosti od zavaznosti zavinenia to
dokonca moze viest k dplnému zaniku naroku na ndhradu skody.

62. Doterajsia judikatira Sudneho dvora dokazuje, Ze tato zasada vnutro$taitneho obcianskeho prava je
v zdsade v stlade s pravom Unie, pretoze v oboch uvedenych rozsudkoch bola uznand pravomoc
¢lenskych $tatov, aby vo svojom prave stanovili tak znizenie ndrokov na nahradu $kody na polovicu®
ako aj ich uplny zénik®, pokial sa to javi odovodnené. Predovsetkym je to dané oddelenim dvoch
pravnych oblasti, ktoré uznal Sudny dvor, a to prdvnej Upravy poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobent prevddzkou motorovych vozidiel, ktord podlieha pravidlam obsiahnutym v prave Unie,
a pravnej upravy obcianskopravnej zodpovednosti pri dopravnych nehodach, ktora sa riadi pravidlami
uvedenymi vo vnutro$tatnych pravnych predpisoch. Vzhladom na skutoc¢nost, ze clenské $taity méozu
ur¢it najmd druh zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevddzkou motorovych vozidiel”, mézu
v sulade s tym tiez v ramci koncepcie vnutrostitnej pravnej dpravy stanovit, ¢i bude zanik naroku
zavisiet od pripadného zavinenia poskodeného.

63. Ako spravne upozoriiuje nemeckéd vlada®, okolnost, ze skutkovy stav vo veci samej sa vyznacuje
ur¢itymi osobitostami, nie je z hladiska odpovede na prejudicidlnu otdzku pravne relevantnd. Tieto
osobitosti sa nedaja zohladnit ani ako argument v prospech odli$ného posudenia. Ovplyvnit by mohli
nanajvy$ pravnu kvalifikdciu skutkového stavu podla vnutrostitnych obcianskopravnych predpisov.
Konkrétne ide o skuto¢nost, Ze vo veci samej poskodeny spolujazdec porusil zdkonnd povinnost
pripttat sa bezpe¢nostnym pdsom, ¢o podla portugalského priava moze predstavovat, ako to vyplyva
z rozhodnutia o predlozeni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, pravne relevantny aspekt, ktory
odovodnuje vyhradu spoluzavinenia zo strany poskodeného. Posledné uvedené tvrdenie vyplyva najma
zo spdsobu, akym je formulovand prejudicidlna otazka.

55 — Pozri bod 35 pisomnych pripomienok portugalskej vlady.
56 — Pozri bod 41 pisomnych pripomienok Komisie.

57 — Pozri bod 44 tychto ndvrhov.

58 — Pozri bod 49 tychto névrhov.

59 — Pozri bod 41 tychto névrhov.

60 — Pozri bod 4 pisomnych pripomienok nemeckej vlady.
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64. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Suidny dvor je v kone¢nom désledku viazany vykladom
vnutrostatnych obcianskopravnych noriem v judikatire portugalskych sidov, pretoze nemd pravomoc
vykladat vnutrostitne pravo® ani posudzovat skutkové otézky.”” V rdmci postupu, ktory upravuje
¢lanok 267 ZFEU, patri vyklad vnttrostatnych predpisov a postdenie ich vplyvov vyluéne do
pravomoci vnutro$titneho sidu.® Z hladiska prava Unie pravne posidenie v uvedenom zmysle
jednozna¢ne nemozno napadnut, pretoze cielom smernic o poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobentt prevadzkou motorovych vozidiel nie je harmonizicia pravnej upravy clenskych statov
o zodpovednosti. Na ucely prejedndavaného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je teda
relevantné iba pravne posudenie spravania — v podobe konania alebo opomenutia - ako
spoluzavinenia, ktoré vykonali portugalské sidy. Sudny dvor sa teda nemusi zaoberat tvrdeniami
V.H. Marquesa Almeidu, ktoré sa tykaju udajného nepriradenia vzniku $kody v dosledku porusenia
povinnosti priputat sa bezpe¢nostnym pasom.**

65. Za relevantny argument v prospech iného hodnotenia daného pravneho stavu nemozno povazovat
ani okolnost, ze V. H. Marques Almeida utrpel zdvazné zranenia. Na tomto mieste pripominam, Ze pri
skutkovom stave posudzovanom vo veci Ambrésio Lavrador a Olival Ferreira Bonificio viedlo konanie,
ktoré bolo klasifikované ako zavinené, dokonca k smrti poskodeného. Ani napriek zavaznosti utrpenej
$kody nepovazoval Sudny dvor za odovodnené odchylit sa od doterajsej judikatury. Za tychto
okolnosti treba tvrdenie V. H. Marquesa Almeidu v tomto ohlade zamietnut ako nerelevantné na tucely
konania o prejedndvanej veci.

66. Ako dalsia osobitost bola uvedend okolnost, ze jedno z vozidiel, ktoré sa podielalo na nehode,
nebolo v okamihu nehody poistené. Opdt vsak nie je zrejmé, do akej miery by tato okolnost mohla byt
relevantnd pre posddenie pravneho stavu, kedZze V.H. Marques Almeida md moznost zalovat okrem
poistovne druhého zicastneného vozidla aj vlastnika nepoisteného vozidla, jeho vodi¢a a zaru¢ny fond,
ktori by vzhladom na to, Ze ide o objektivhu zodpovednost, mohli niest zodpovednost za ndhradu
skody spolo¢ne a nerozdielne. Na to upozornuje aj vnutrostatny sud vo svojej prejudicidlnej otazke.

67. Dalej je vhodné objasnit, ze skuto¢nost, Ze v konani vo veci samej nejde o nidhradu $kody vodicovi,
ako to bolo vo veci Carvalho Ferreira Santos aj vo veci Ambroésio Lavrador a Olival Ferreira Bonifacio,
ale o ndhradu $kody spolujazdcovi, nesved¢i v neprospech moznosti uplatnit uvedend judikatiru
v prejedndavanej veci. Najprv treba pripomentt, Ze poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent
prevadzkou motorovych vozidiel v zasade kryje ujmu na zdravi spdsobent ,vSetkym cestujicim®,
a teda aj ujmy, ktoré utrpel spolujazdec, ako vyplyva z ¢ldnku 1 tretej smernice. Z hladiska pravnej
upravy poistenia je teda ochrana spolujazdca porovnatelnd s ochranou ktoréhokolvek iného ucastnika
cestnej premavky, ktory vedie vozidlo. T4to pravna tprava Unie, ktord sa snazi zaistit vysokd troven
poistnej ochrany pre vsetkych tcastnikov cestnej premavky, sa vSak v konecnom dosledku netyka
otazky pripadného obmedzenia niaroku na ndhradu skody vo vztahu k cestujicemu vo vozidle az po
uplny zénik tohto ndroku podla pravnych predpisov o obéianskopravnej zodpovednosti. V tejto
suvislosti neexistuju nijaké osobitosti pre urcenie rozsahu ndhrady $kody. Ako spravne upozornuje
Komisia®, k tomuto zdveru smerovali aj Gvahy Stidneho dvora uvedené v rozsudku Carvalho, ktoré sa
tykali ¢lanku la smernice 2005/14 a ¢lanku 12 smernice 2009/103, ale s ohladom na ochranu inych
kategdrii ucastnikov cestnej premévky. Treba teda konstatovat, Ze samotné postavenie poskodeného
ako spolujazdca nema nijaky vplyv na posidenie prejedndvanej veci.

61 — Pozri okrem iného rozsudky z 19. marca 1964, Unger (75/63, Zb. s. 379), a z 18. decembra 1997, Annibaldi (C-309/96, Zb. s. 1-7493,
bod 13).

62 — Pozri rozsudky z 22. septembra 2011, Interflora Inc. (C-323/09, Zb. s. 1-8625, bod 46), a z 19. aprila 2012, Wintersteiger (C-523/10, body 26
a 28).

63 — Pozri rozsudky z 3. februrdra 1977, Benedetti (52/76, Zb. s. 163, bod 25); z 21. septembra 1999, Kordel a i. (C-397/96, Zb. s. I-5959, bod 25);
zo 17. jula 2008, Corporacién Dermoestética (C-500/06, Zb. s. 1-5785, bod 21), a z 1. decembra 2011, Churchill Insurance Company a Evans
(C-442/10, Zb. s. 1-12639, bod 22).

64 — Pozri bod 23 pisomného stanoviska V. H. Marquesa Almeidu.
65 — Pozri body 47 az 51 pisomnych pripomienok Komisie.

ECLILEU:C:2012:414 15



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - V. TRSTENJAK - VEC C-300/10
MARQUES ALMEIDA

68. Pokial tak ako v prdvnom spore vo veci samej neexistuji pochybnosti o tom, Ze zdnik ndroku
poskodeného na nahradu skody je v kone¢nom doésledku spdsobeny vyhradne vylic¢enim
obcianskopravnej zodpovednosti, potom neexistuje ani moznost odvolat sa na analégiu s vecami
Candolin a i. a Farrell, na ktoré vnutrostatny sud tiez odkazuje na oddvodnenie svojho navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania. Na rozdiel od pripadu, ktory sa posudzoval v rozsudkoch vydanych
v tychto veciach, nie je totiz v konani vo veci samej narok V. H. Marquesa Almeidu na nahradu $kody
ako poskodeného v doésledku dopravnej nehody dotknuty z dovodu obmedzenia poistného krytia
z titulu zdkonnej zodpovednosti na zaklade pravnych predpisov v oblasti poistenia.

69. Na rozdiel od pravnych ramcov, ktoré sa posudzovali vo veciach Candolin a i. a Farrell, nie st
portugalské pravne predpisy, o ktoré ide v prejedndvanej veci, dovodom, aby sa v pripade, ked
poskodeny prispel k vzniku vlastnej skody, automaticky vylucilo alebo neprimeranym spdésobom
obmedzilo jeho pravo na poskytnutie ndhrady $kody z poistenia zdkonnej zodpovednosti za $kody
vodica vozidla, ktoré bolo tcastnikom nehody. Tymito pravnymi predpismi nie je dotknutd zaruka
upravend pravom Unie, ze zdkonna zodpovednost za $kodu, ktord je uré¢ena na zaklade uplatnitelného
vnutrostitneho prava, musi byt pokrytd poistenim v stilade so smernicami o poisteni zodpovednosti za
skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel.

70. Kedze vzhladom na prdvnu problematiku md prejednidvand vec vyrazni podobnost s vecami
Carvalho Ferreira Santos i Ambroésio Lavrador a Olival Ferreira Bonifacio, pontka sa moznost uplatnit
tato judikatiru. V sulade s tym by Sudny dvor mal tiez rozhodndt, Ze smerniciam o poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobentu prevadzkou motorovych vozidiel neodporuje takd vnutrostitna
pravna tGprava zodpovednosti za $kodu, podla ktorej mozno v pripade zrdzky dvoch motorovych
vozidiel, ktord nezavinil ani jeden z vodi¢ov, odopriet alebo nepriznat narok zranenej osoby cestujtcej
v jednom z vozidiel na ndhradu skody, pretoze prispela k vzniku svojich skod.

D — Neexistencia potreby zmenit judikatiiru

71. Uvedené posudenie ukazalo, ze smernice, ktoré boli prijaté na tcely harmonizicie v oblasti
poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel, plnia svoj legislativny
ucel, ktorym je zaistit, aby bola zodpovednost za S$kodu spdsobentt prevadzkou vozidiel krytd
poistenim. Nemaji vS$ak nijaky vplyv na rozsah zodpovednosti za $kodu, pretoze ich cielom nie je
harmonizovat vnutrostitne predpisy o tejto zodpovednosti. Za tychto okolnosti je v kontexte
si¢asného prava Unie v jednotlivych pripadoch nutné akceptovat odlisné odpovede, ktoré vyplyvaji
z obcianskopravnych poriadkov clenskych s$titov®, pokial ide o vy$ku ndrokov na néhradu $kody,
ktoré prindlezia osobam poskodenym v ddsledku dopravnych nehdd, ako je aj V. H. Marques Almeida.
Zrejme nie je mozné, aby sa tieto pravne predpisy harmonizovali nepriamo, prostrednictvom
extenzivneho vykladu smernic, bez toho, aby doslo k zdsahu do pravomoci normotvorcu Unie, ktory sa

66 — Vacsina ¢lenskych Stitov (napr. Nemecko, Spanielsko, Esténsko, Franctizsko, Taliansko, Loty$sko, Polsko, Slovinsko a Svédsko) priznéva
poskodenym v dosledku dopravnej nehody ndroky na ndhradu $kody, aj ked sa nepreukézalo zavinenie ani jedného z vodicov. Spravidla je to
zaloZené na myslienke objektivnej zodpovednosti za akykolvek $kodlivy nésledok, ktory vznikol vedenim vozidla v dopravnej premévke. Tieto
pravne poriadky stanovuju aj priamy narok poskodeného voci poistovni. V inych ¢lenskych $titoch vSak uvedend zodpovednost bez ohladu
na zavinenie neexistuje. Naopak, poskodeny musi preukdzat porusenie obozretnosti, ktorého sa dopustil vodi¢ (napr. Holandsko a Irsko).
Pokial ide o samotny rozsah naroku na nahradu $kody, niektoré ¢lenské $tity (napr. Polsko alebo Slovinsko) stanovuji moznost obmedzenia
alebo dokonca zéniku tohto naroku, pokial nebol poskodeny v okamihu nehody pripttany. Iné ¢lenské $taty (napr. Franctzsko a Svédsko)
stanovujui vo svojom pravom poriadku zasadné pravo poskodeného na tplnt nidhradu $kody a odchylenie sa od tejto zasady je mozné iba vo
vynimo¢nych pripadoch. Iné ¢lenské $taty (napr. Nemecko, Spanielsko, Grécko, Taliansko a Loty$sko) sice naproti tomu v zésade stanovujt
obmedzenie, resp. zdnik nédroku v pripadoch, ked poskodeny nesplnil svoju povinnost odvritit $kody. K tomu v$ak nedochddza automaticky,
ale v zavislosti od toho, ¢i osoba, voci ktorej sa narok uplatiluje, moze preukazat, ze poskodeny by neutrpel zranenia, pokial by dodrzal
povinnost priputat sa bezpe¢nostnym pasom.
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az doposial takej harmonizicii vedome vyhybal. Keby sa harmonizicia pravnych predpisov
o zodpovednosti za $kodu povazovala za nevyhnutnd, uvedeny pristup by tiez nebol Ziaduci, hlavne
pokial sa nedd vyhnut obozretne uskuto¢niovanej harmonizacii obc¢ianskeho prava® zo strany
normotvorcu Unie, ako to ukazuje niekolko aktualnych prikladov.®

VII — Navrh

72. Vzhladom na uvedené tuvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby na prejudicidlnu otdzku, ktord
polozil Tribunal de Relagdo Porto, odpovedal takto:

Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximdcii pravnych predpisov
¢lenskych $tatov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu sposobentt motorovymi vozidlami
a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 2 ods. 1 smernice Rady 84/5/EHS
z 30. decembra 1983 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel a clanok 1 smernice Rady
90/232/EHS zo 14. mdaja 1990 o aproximadcii pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze im neodporuje takd vnutro$titna privna uprava zodpovednosti za $kodu, podla ktorej
v pripade zrazky dvoch vozidiel, ktord nebola zavinena ziadnym z vodicov, mozno odopriet alebo
obmedzit narok na nahradu s$kody zranenej osoby, ktord cestovala v jednom z vozidiel, z dévodu, ze
tento cestujuci prispel k vzniku skody.

67 — K nazornym prikladom uvedenej postupnej harmonizicie obcianskeho prava patri spolo¢ny referencny ramec (,Common Frame of
Reference”), ktory poskytuje aj pravidld o mimozmluvnej zodpovednosti. V oddieli VI —1:101 (,Basic Rule”) obsahuje zakladné pravidlo,
podla ktorého mé kazdy, kto utrpel $kodu v dosledku sprévania, ktoré mozno priradit inej osobe, ndrok na néhradu S$kody.
Oddiel VI -3:205 (,Accountability for damage caused by motor vehicles“) upravuje zodpovednost drzitela vozidla za $kodu, ktord bola
sposobend inej osobe v ddsledku dopravnej nehody. Oddiel VI —5:102 (,Contributory fault and accountability“) v odseku 1 naopak upravuje
obmedzenie ndroku na ndhradu $kody v rozsahu, v akom poskodeny prispel k vzniku svojej $kody. Podla odseku 2 pism. c) je vsak
obmedzenie naroku na ndhradu skody vylacené, pokial $koda vznikla pri nehode, s vynimkou situdcie, Ze by nepozornost poskodeného
predstavovala s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu hrubd nedbanlivost. Cielom tejto Gpravy je poskytnut obetiam dopravnych nehod
osobitnt ochranu.

68 — Ciastoénti harmonizéciu obcianskeho préva mozno pozorovat najmi v oblasti ochrany spotrebitela. V tejto oblasti prebieha v sii¢asnosti
mnozstvo legislativnych zmien, ktoré svedcia o usili Komisie o konsolidaciu, ako aj o modernizaciu dosiahnutého acquis. Nielen smernica
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288)
presla niekolkymi detailnymi zmenami na zdklade smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach
spotrebitelov (U. v. EU L 304, s. 64), ktord spo¢iva na tplnej harmonizicii vnttrostatnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitelov.
Komisia okrem toho svojim ndvrhom nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady o spolo¢nom eurépskom kipnom prave [KOM(2011) 635
v kone¢nom zneni] zahdjila legislativny zdmer, ktory v buducnosti umozni fakultativne uplatnovanie tejto pravnej Upravy na cezhrani¢né
kipne zmluvy v pripade, ak sa na tom zmluvné strany vyslovne dohodnd.
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