RESIDEX CAPITAL IV

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 26. mdja 2011"

I — Uvod

1. Mozno sa doméhat plnenia zo zaruky od
organu verejnej moci, ak samotny organ ve-
rejnej moci predtym poskytol tato zaruku
v rozpore s ustanoveniami prava Unie o $tat-
nej pomoci a bez schvélenia Eurépskej komi-
sie? Tato otdzka predstavuje jadro pravneho
problému, ktory bol predlozeny na rozhod-
nutie Stdneho dvora v prejednavanej veci.

2. Organ mesta Rotterdam v Holandsku po-
skytol v roku 2003 za nejasnych podmienok
zdruku za tGver vo vyske 23 miliénov eur po-
skytnuty spolo¢nostou Residex Capital IV
CV (dalej len ,Residex”) pre spolo¢nost RDM
Aerospace NV (dalej len , Aerospace”). Kedze
Aerospace tento uver v plnej vyske nesplati-
la, Residex sa od mesta domdhal plnenia zo
zaruky a koncom roka 2004 ho zazalovala
o zaplatenie vySe 10 miliénov eur. Mesto Rot-
terdam sa pred Hoge Raad der Nederlanden
(Holandsko) ako sidom, ktory vec prejedna-
val, branilo predov$etkym tym, Ze uviedlo,
ze spornd zaruka bola poskytnuta v rozpore

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

s pravom Unie, a je preto v zmysle ob¢ianske-
ho préva neplatnd.

3. Sudny dvor m4d teraz rozhodnut, ¢i pravo
Unie tykajiice sa hospodarskej sttaze, kon-
krétne zakaz poskytnutia Statnej pomoci
v zmysle ¢lanku 108 ods. 3 tretej vety ZFEU,
opravnuje alebo rovno zavizuje vnutro$tatny
sud na to, aby zaruku poskytnutd mestom,
ktord nebola ozndmend Komisii a Komisia ju
neschvdlila, povazoval za neplatnd.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

4, Pravny ramec prava Unie v tejto veci je ur-
¢eny ¢lankom 108 ods. 3 tretou vetou ZFEU
(predtym c¢lanok 88 ods. 3 tretia veta ES).
K tomu sa priddvaji ozndmenia Komisie,
v ktorych Komisia ako organ hospodarskej
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sutaze Eurdpskej tnie oznamuje svoju ad-
ministrativnu prax a pravne ndzory na urcité
otazky v prave $tatnej pomoci. V prejedna-
vanej veci su relevantné oznamenie Komisie
o zarukdch a oznamenie o dlohe vnuatrostat-
nych sidov.

Oznamenie o zarukdch

5. Z ozndamenia Komisie o uplatiiovani ¢lan-
kov 87 a 88 Zmluvy o ES na $tatnu pomoc vo
forme zdruk? (dalej len ,oznidmenie o zéaru-
kach®) vyplyva, Ze zdruka spojend s iverom
alebo inym penaznym zavizkom moze pred-
stavovat pomoc tak pre dlznika, ako aj pre
veritela.

6. V tejto suvislosti je v zneni bodu 2.2 tohto
ozndmenia pod ndzvom ,Pomoc pre dlznika“
uvedené:

»Prijemcom pomoci je zvycajne dlznik. ... Ak
dlznik nemusi platit poplatky, alebo je popla-
tok nizky, ziskava vyhodu. ... V niektorych

2 — U.v.EUC 155, 2008, s. 10.
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pripadoch by dlznik bez $tdtnej zaruky ne-
nasiel finanénu institdciu, ktord by mu bola
ochotnd pozicat za akychkolvek podmienok.

“«

7. Bod 2.3 ozndmenia o zdrukdch pod né-
zvom ,,Pomoc pre veritela“ vSak spresnuje:

»2.3.1. Aj ked prijemcom pomoci je zvy-
¢ajne dlznik, nemozno vyldcit, Ze
za ur¢itych okolnosti aj veritel bude
mat priamy prospech z pomoci. Kon-
krétne, napriklad, ak sa $titna pomoc
poskytne nésledne v suvislosti s p6-
zickou alebo s inym finan¢nym zavéz-
kom, ktory uz bol uzavrety, bez upravy
podmienok tejto pozicky alebo tohto
finan¢ného zavizku, alebo ak sa jedna
pozicka so zarukou pouzije na spla-
tenie inej pozicky bez zaruky tej istej
uverovej institucii, vtedy moze ist aj
o pomoc pre veritela v pripade, ak sa
zvysi zabezpecenie poziciek. ...

2.3.2. Zéaruky sa lisia od inych opatreni
$tatnej pomoci, ako s granty alebo
oslobodenie od dani tym, Ze v pripa-
de zaruk stat vstupuje aj do pravneho
vztahu s veritelom. Treba preto po-
sudit, ¢i skutocnost, Ze $tatna pomoc
sa poskytla neoprivnene, nemd do-
sledky aj pre tretie osoby. ... Otédzka,
¢i neopravnenost pomoci ovplyvni
pravne vztahy medzi §tatom a tretimi
osobami, je zdlezitost, ktord sa musi
preskimat podla vnutrostdtneho pra-
va. Vnutro$titne sidy v niektorych
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pripadoch musia preskimat, ¢i vnut-

rostitne prdvne predpisy nebrania

dodrziavaniu zaru¢nych zmlav, a Ko-

misia sa domnieva, Ze pri tomto posu-

dzovani by mali prihliadat na poruse-

nie pravnych predpisov Spolocenstva.
«

8. Bod 3.1 oznamenia o zdrukach uvddza me-
dzi ,podmienkami, ktoré vylu¢uju existenciu
pomoci“ pod nizvom ,Vseobecné hladiskd“:

»Ak individudlna zdruka... neprinesie pod-
niku ziadnu vyhodu, nepredstavuje statnu
pomoc.

9. Predchadzajice znenie ozndmenia o zaru-
kach z roku 2000° malo v podstate rovnaky
obsah.

3 — Oznamenie Komisie o uplatiiovani ¢linkov 87 a 88 Zmluvy
o $tatnej pomoci vo forme zaruk (U. v. ES C 71, 2000, s. 14;
Mim. vyd. 08/001, s. 369); pozri najmé body 2.1.1,2.2.1,2.2.2
a6.5.

Oznémenie o ulohe vnutrostatnych sadov

10. Ozndmenie Komisie o vyméhani prava
$tatnej pomoci vnutrostatnymi sudmi* (da-
lej len ,oznamenie o ulohe vnutrostatnych
sudov”) obsahuje bod 2.2 pod nazvom ,Neo-
pravnend $tatna pomoc*.

11. V rdmci tohto bodu sa v bode 2.2.1 na-
zvanom ,Zabranenie platby neoprivnenej
pomoci“ uvidza:

»28. Vnutrostitne sudy su povinné chrénit
prava jednotlivcov postihnutych po-
ru$eniami povinnosti pozastavit vy-
kon. Vnutrostitne sidy musia preto
v sulade s vnutro$tatnymi pravnymi
predpismi vyvodit vSetky primerané
pravne dosledky, ak ddjde k poruseniu
[¢lanku 108 ods. 3 ZFEU]. Povinnosti
vnutrostatnych stidov vsak nie sd ob-
medzené na uz vyplatend neopravne-
nt pomoc. Roz$iruju sa aj na pripady,
v ktorych sa ma neopravnena platba
este len uskutoc¢nit. ... V pripade, ak ma
byt neopravnend pomoc prave vyplate-
n4, je vnutrostatny sid povinny zabra-
nit realizdcii takej platby.

4 — U.v.EUC 85,2009, s. 1.
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12. Navyse je v bode 2.2.2 tohto ozndmenia
pod ndzvom ,Vratenie neopravnenej pomoci*
uvedené:

»30. Ak je vnutrostatny sud konfrontovany
s neoprdavnene poskytnutou pomocou,
musi z takejto neoprévnenosti vyvodit
pravne dosledky podla vnutrostitneho
prava. Vndtrostatny sid preto musi v za-
sade nariadit Gplné vratenie neopravne-
nej $tatnej pomoci prijemcom. ...

B — Vuiitrostdtne prdvo

13. Pokial ide o holandské pravo, relevantny
je ¢lanok 3:40 ods. 2 ob¢ianskeho zékonnika®
(dalej len ,BW*):

»Porusenie ustanovenia kogentnej pravnej
upravy spOsobuje neplatnost pravneho tko-
nu, alebo, ak je predmetom tohto ustanovenia
vylu¢ne ochrana jednej zo stran viacstranné-
ho pravneho ukonu, moznost zru$enia tohto
aktu, v kazdom pripade vsak iba vtedy, ak
z ciela daného ustanovenia nevyplyva nic iné”

5 — Burgerlijk Wetboek.
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IIT — Skutkové okolnosti veci samej

14. Spolo¢nost Residex nadobudla v roku
2001 akcie spolo¢nosti MD Helicopters Hol-
ding NV (dalej len ,MDH"), dcérskej spolo¢-
nosti Aerospace. * V rdmci toho nadobudnutia
ziskala Residex opciu na predaj, v zmysle kto-
rej mohla neskor za urcitych podmienok pre-
dat akcie MDH spit spolo¢nosti Aerospace.

15. Vo februdri 2003 Residex uplatnila tdto
opciu na predaj. Nebola jej v8ak vyplatena
cena, ktor4 sa jej mala vyplatit. V marci 2003
naopak premenila svoju pohladavku vo vyske
priblizne 8,5 miliéna eur na tver spolo¢nosti
Aerospace. Okrem toho poskytla spolo¢nosti
Aerospace Gver vo vyske 15 miliénov USD”.
V dosledku toho dosiahla celkova vyska tve-
ru, ktory spoloc¢nost Residex poskytla spolo¢-
nosti Aerospace, priblizne 23 miliénov eur.

16. Dévodom na poskytnutie tohto tveru
bolo zrejme konanie vtedajsieho riaditela or-
gdnu mesta Rotterdam pre pristavy®, ktory
prislabil spolo¢nosti Residex, Ze orgdn pre
pristavy vydd zaruku na zabezpecenie tveru,
ktory sa mal poskytnit spolo¢nosti Aerospa-
ce. V marci 2003 totiz organ pre pristavy mes-
ta Rotterdam poskytol spolo¢nosti Residex

6 — Tieto tri spolo¢nosti st spolo¢nostami podla holandského
préva.

7 — V tom case to zodpovedalo sume priblizne vo vyske
13,9 miliéna eur.

8 — Gemeentelijk Havenbedrijf Rotterdam.
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zaruku az do vysky 23012510 eur, ktord sa
mala zvysit o droky a ndklady averu.

17. Podla informdcii vnutrostitneho stdu
by Aerospace bez tejto zdruky, ktord nebo-
la ozndmend Komisii, a Komisia ju teda ne-
schvalila, nemohla ziskat takyto tver.

18. Aerospace splatila podla spolo¢nosti Re-
sidex iba ¢ast dveru vo vyske 16 miliénov eur.
Residex sa z tohto dovodu v decembri 2004
domdhala od mesta Rotterdam plnenia zo za-
ruky vo vyske 10240252 eur spolu s Grokmi
a ndkladmi na vymdhanie. Mesto Rotterdam
vsak odmietlo zaplatit.

19. Predmetom sporu medzi spolo¢nostou
Residex a mestom Rotterdam pred vnutro-
$tdtnym sudom je otdzka, ¢i zdruka vystave-
nd dradom pre pristavy je platnd. Na jednej
strane sa pravny spor tyka pravomoci riadi-
tela tradu pre pristavy konat a suladu zaruky
s ustanoveniami obecnych pravnych predpi-
sov. Na druhej strane mesto Rotterdam na-
mieta neplatnost zaruky z dévodu porusenia
zékazu $titnej pomoci v prave Unie. Mesto
Rotterdam okrem toho spochybnuje aj vys-
ku pohladévky, ktoru si uplatiiuje spolo¢nost
Residex.

20. Spolo¢nost Residex neuspela so svoji-
mi tvrdeniami ani v prvostupniovom konani
pred Rechtbank Rotterdam, ani v odvolacom

konani pred Gerechtshof te ‘s-Gravenhage.
Tieto dva stdy vychadzali z ¢lanku 3:40 ods. 2
BW arozhodli, Ze zaruka je neplatnd, pretoze
predstavuyje §titnu pomoc v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 ES, a ze v rozpore s tym, ¢o stanovoval
¢lanok 88 ods. 3 tretia veta ES nebola ozna-
mena Komisii.

21. Vzhladom na kasa¢ny opravny prostrie-
dok, ktory podala spolo¢nost Residex, teraz
konanie vo veci samej prebieha pred Hoge
Raad der Nederlanden, ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania.

IV — Prejudicidlna otazka a konanie na
Stdnom dvore

22. Rozsudkom z 28. maja 2010, ktory bol do
kanceldrie Sidneho dvora doruceny 2. juna
2010, Hoge Raad der Nederlanden predlozil
Stdnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu
otazku:

»Ma sa poslednd veta ¢lanku 88 ods. 3 ES (te-
raz ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU) vykladat tak, ze
v pripade, akym je ten v prejedndvanej veci,
v ktorom bola protipravna pomoc vykonana
poskytnutim zéruky, ktord veritelovi umozni-
la poskytnut dlznikovi tver, ktory by pre neho
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za obvyklych trhovych podmienok nikdy ne-
bol dostupny, st vnutrostatne sudy v ramci
svojej povinnosti odstrnit nasledky proti-
préavnej pomoci povinné alebo v kazdom pri-
pade opravnené zrusit sporna zaruku, aj keby
toto zru$enie sticasne neviedlo k zruSeniu
uveru poskytnutého na zéklade tejto zaruky?“

23. V konani pred Stidnym dvorom predlozi-
li svoje pisomné a tstne pripomienky spoloc¢-
nost Residex, mesto Rotterdam, holandskd,
dénska a nemeckd vlada, ako aj Komisia.

V — Postdenie

24. Svojou otdzkou sa vnutrostitny sud
v podstate pyta, ¢i ¢lanok 108 ods. 3 tretia
veta ZFEU opréaviuje alebo dokonca zavi-
zuje vnutro$tatny sud, aby zdruku poskyt-
nutd mestom, ktord nebola ozndmend Ko-
misii a Komisia ju neschvdlila, povazoval za
neplatnd.

25. Nézory ucastnikov konania na tato otdz-
ku sa rozchéadzaji. Zatial ¢o Residex ako Za-
lobkyna v konani vo veci samej sa prirodzene
vyjadruje za platnost zdruky a mesto Rot-
terdam ako zalovany s tym rovnako rozhod-
ne nesthlasi, v pripomienkach véiésiny vlad,
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ktoré sa zucastnuja konania, a rovnako v pri-
pomienkach Komisie st predstavené mierne
odli$né riesenia.

26. Aj ja by som Sudnemu dvoru rada na-
vrhla takéto diferencované rieSenie.

A — Uvodnd pozndmka

27. Vsetko, o je zname zo skutkovych okol-
nosti veci samej, naznacuje, ze sporna za-
ruka predstavuje $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (predtym ¢ldnok 87
ods. 1 ES), ktord nebola ozndmena Komisii,
a Komisia ju teda ani neschvélila. Ide teda
o formdlne protipravnu pomoc, ktora bola
poskytnutd v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3
tretou vetou ZFEU (predtym ¢ldnok 88 ods. 3
tretia veta ES). Nikto z ti¢astnikov konania na
Stdnom dvore to nepopiera.

28. Na rozdiel od toho, ¢o je stanovené v ob-
lasti eur6pskeho prava kartelov (¢lanok 101
ods. 2 ZFEU), ustanovenia eurépskych zmliv
tykajtice sa §tatnej pomoci vyslovne nesta-
novuju, aké su pravne dosledky v zmysle ob-
¢ianskeho prava, ktoré vyplyvaja z porusenia
povinnosti oznamenia a zdkazu poskytnutia
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$tdtnej pomoci (¢lanok 108 ods. 3 tretia veta
ZFEU). To véak v nijakom pripade nezname-
n4, ze porusenie ¢lanku 108 ods. 3 tretej vety
ZFEU by nemalo mat désledky.

29. Pravo Unie totiz ukladd vnuitro$tatnym
sidom povinnost nariadit vhodné opatrenia
na ucinnd ndpravu doésledkov protipravnosti
opatrenia pomoci.® Z tohto dévodu z ustéle-
nej judikatdry vyplyva, Ze vnutrostatne sudy
st povinné zabezpecit, aby z porusenia ¢lan-
ku 108 ods. 3 tretej vety ZFEU boli vyvodené
vsetky dosledky v stlade s ich vnatrostatnym
pravom, a to jednak pokial ide o platnost ak-
tov, ktorymi sa vykonava pomoc, ako aj v su-
vislosti s vymdhanim finanénych podpér po-
skytnutych v rozpore s tymto ustanovenim. *°

30. Vo v$eobecnosti to méa za néasledok, ze
v8etky akty vratane zmliv podla obéianskeho

9 — Rozsudky z 12. februdra 2008, CELF a Ministre de la
Culture et de la Communication, C-199/06, Zb. s. 1-469,
bod 46, ako aj z 18. decembra 2008, Wienstrom, C-384/07,
Zb. s. 1-10393, bod 28, v rovnakom zmysle rozsudok
z 5. oktébra 2006, Tansalpine Olleitung in Osterreich,
C-368/04, Zb. 5. 1-9957, bod 50.

10 — Rozsudky Transalpine Olleitung in Osterreich, uz citovany
v poznéamke pod ¢iarou 9, bod 47, ako aj CELF a Ministre de
la Culture et de la Communication, uz citovany v poznamke
9, bod 41; pozri tiez rozsudky z 21. novembra 1991, Fédéra-
tion nationale du commerce extérieur des produits alimen-
taires a Syndicat national des négociants et transformateurs
de saumon, C-354/90, Zb. s. I-5505, bod 12; z 11. jila 1996,
SFEI a i., C-39/94, Zb. s. 1-3547, bod 40; z 21. oktdbra
2003, van Calster a i., C-261/01 a C-262/01, Zb. s. 1-12249,
bod 64, ako aj z 21. jula 2005, Xunta de Galicia, C-71/04,
Zb. s.1-7419, bod 49. Pozri okrem iného bod 30 ozndmenia
o tlohe vnutrostatnych sidov.

prava, ktoré vznikli v stvislosti s poskytnu-
tim formadlne protipréavnej §titnej pomoci, sa
musia povazovat za relativne alebo absolttne
neplatné. Sudny dvor rozhodol, Ze ,poruse-
nie zdkazu poskytnit pomoc bez schvélenia
Komisie zo strany vniatrostatnych organov sa

dotyka platnosti aktov, ktorymi sa opatrenia

pomoci vykondvaja“ .

31. V prvom rade sa mé zabezpecit to, aby
pomoc, ktora nie je zluditelnd s vntatornym tr-
hom, nebola nikdy vykonana.'* Ak vsak bola
pomoc poskytnuta v rozpore s povinnostou
ozndmenia a zdkazom vykonania, treba as-
pon zabezpecit, aby bola jej prijemcovi odna-
td vyhoda, ktord z toho vyplyva, a aby sa na-
pravili protipravne uc¢inky opatrenia pomoci,
aby nedoslo k naruseniu hospodarskej sttaze
alebo dokonca k jeho prehibeniu.® Ide o ob-
novenie predchédzajiceho stavu. '

11 — Pozri v tejto suvislosti rozsudky Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 10, body 12 a 17, ako
aj z 20. septembra 2001, Banks, C-390/98, Zb. s. 1-6117,
bod 73.

12 — Ide o to, ¢o sa zvy¢ajne nazyva ,ciel predchddzania“ alebo
»predchédzanie”, z coho vychddza ¢lanok 108 ods. 3 tretia
veta ZFEU; pozri v tomto zmysle rozsudok CELF a Minis-
tre de la Culture et de la Communication (uz citovany
v poznamke 9, body 47 a 48).

13 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Transalpine Olleitung in
Osterreich, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 9, body 46
a 50, ako aj CELF a Ministre de la Culture et de la Com-
munication, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 9, body 38
a 46; pozri tiez rozsudky Banks, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 11, bod 75, a z 15. decembra 2005, Unicredito
Italiano, C-148/04, Zb. s. 1-11137, bod 113.

14 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. marca 1990, Belgicko/
Komisia, nazyvany ,Tubemeuse, C-142/87, Zb. s. 1-959,
bod 66; z 20. marca 1997, Alcan Deutschland, C-24/95,
Zb. s. 1-1591, bod 23; Unicredito Italiano, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 13, bod 113, ako aj z 20. maja 2010,
Scott a Kimberly Clark, C-210/09, Zb. s. I-4613, bod 31.
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32. Nastoluje sa v8ak otdzka, ¢i v pripade z4-
ruky organov verejnej moci vystavenej za si-
kromny tver je vyhldsenie neplatnosti zaruky
vnutro$tatnym sidom v akomkolvek pripade
vhodné a potrebné na to, aby sa prispelo k do-
siahnutiu tychto cielov.

33. Ako uz bolo uvedené v rozhodnuti vnat-
ro$tatneho sudu, zavisi to v zdsade od otdzky,
¢i sa samotny veritel — a teda v prejedndvanej
veci Residex — povazuje za (spolu-)prijemcu
pomoci (pozri ¢ast C nizsie), alebo md z po-
moci prospech vylu¢ne dlznik, v prejednéva-
nej veci Aerospace (pozri ¢ast B nizgie).

B — Prdvny stav v pripade, Ze zdruka nepri-
ndsa veritelovi nijaki vihodu

34. Zda sa, ze vnutrostatny sid rovnako ako
Residex, mesto Rotterdam a dénska vlada sa
domnievajd, Ze v prejedndvanej veci ziska-
la z obecnej zaruky ekonomickd vyhodu len
spoloc¢nost Aerospace ako dlznik a tito spo-
lo¢nost je preto prijemcom pomoci.

15 — Zd4 sa, ze Stdny dvor vychddzal z tohto rozliSovania aj
v rozsudku z 24. oktobra 1996, Nemecko a i./Komisia
(C-329/93, C-62/95 a C-63/95, Zb. s. 1-5151, bod 56);
z tohto rozsudku vyplyva, Ze podnik, ktory bol icastnikom
tverovej operdcie, mozno povazovat za prijemcu pomoci
len vtedy, ak ziskal zodpovedajiicu ekonomickt vyhodu.
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35. Treba usudzovat, ze dlznik ma takdto vy-
hodu vtedy, ak za ziskanie zaruky nemusi pla-
tit nijaky poplatok alebo iba niz$i poplatok,
ako je trhové cena.'® Ak je finan¢n4 situdcia
dlznika taka zI4, Ze by na trhu nemohol ziskat
nijaky kapitdl, je mozné, Ze za jeho ekonomic-
kd vyhodu sa dd povazovat dokonca celkové
suma, na ktoru sa vztahuje zaruka. "’

36. Bez ohladu na to, ¢i sa za vyhodu spoloc¢-
nosti Aerospace v prejednavanej veci povazu-
je iba vyhoda tykajtica sa podmienok poplat-
ku vo vztahu k beznej zaruke na trhu alebo
aj celd tato suma krytd zérukou ', konstato-
vanie neplatnosti zdruky vnutro$tatnym su-
dom by samo osebe neviedlo k tomu, aby bola
zvyhodnenému podniku — v prejedndvanej
veci spolo¢nosti Aerospace — odnatd vyhoda
spojend so zarukou. Jednak totiz vyhldsenie
neplatnosti zaruky nemusi nevyhnutne viest

16 — Bod 2.2 ozndmenia o zarukach.

17 — Rozsudok z 5. oktébra 2000, Nemecko/Komisia (C-288/96,
Zb. s. 1-8237, bod 31); pozri v tomto zmysle aj bod 4.1
pism. a) ozndmenia o zdrukdch, ktory upresriuje, Ze ,ak sa
pravdepodobnost, Ze dlznik nebude schopny poézic¢ku spla-
tit, javi ako mimoriadne vysok, tato trhova sadzba nemusi
existovat a vo vynimoc¢nych pripadoch sa prvok pomoci
v zéruke moze ukdzat taky vysoky ako suma skuto¢ne kryta
touto zérukou".

18 — Vnutrostatny sud v prejedndvanej veci zdoraziuje, ze vdaka
poskytnutiu zéruky veritelovi mohla Aerospace od neho
ziskat tver, ktory by za beznych trhovych podmienok nikdy
nebola mohla ziskat. To ma vedie k zéveru, ze Aerospace
by za beznych trhovych podmienok — a nielen za menej
vyhodnych podmienok — uréite nemohla ziskat ani zaruku
ako taku.
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k tomu, aby Aerospace prisla o sumu uveru,
a jednak by v pripade neplatnosti zaruky Ae-
rospace nemusela byt automaticky povinnd
zaplatit mestu Rotterdam poplatok.

37. Za tychto okolnosti vznikd otdzka, ¢i
vzhladom na ciel ¢ldnku 108 ods. 3 tretej vety
ZFEU moze vznikntt pre veritela tak zavazny
pravny ucinok, ako je neplatnost zaruky. Tato
problematika bola v konani pred Sudnym
dvorom preskiimand z r6znych hladisk a niz-
sie by som ich chcela stru¢ne vysvetlit.

1. Rozsudok Komisia/Portugalsko tykajtci sa
»odstranenia prostrednictvom vratenia“

38. Samotny vnuatrostatny sud uvadza v tejto
stvislosti rozsudok Komisia/Portugalsko ™.
Ma pochybnosti o tom, ako sa md tento roz-
sudok vykladat. Podla niektorych tcastnikov
konania z tohto rozsudku vyplyva, Ze $tatnu
zaruku, ktord je v rozpore s pravom Unie, tre-
ba vyhlasit za neplatnd alebo konstatovat jej
neplatnost.

39. Toto
presvedcivé.

stanovisko  nepovazujem za

19 — Rozsudok z 27. juna 2000, C-404/97, Zb. s. 1-4897.

40. Vec, ktora viedla k citovanému rozsudku
Komisia/Portugalsko, sa tykala spolo¢nosti
EPAC?, akciovej spolo¢nosti vykonavaji-
cej ¢innost v polnohospoddrstve, ktord bola
v $taitnom vlastnictve. V roku 1996 Portu-
galska republika opravnila EPAC na ziska-
nie Gveru az do vysky 50 milidrd PTE? od
konzorcia sikromnych bank, pricom suma
30 milidrd PTE ** bola kryt4 $tétnou zarukou.
Komisia rozhodnutim 97/762/ES z 9. jula
1997 nariadila Portugalskej republike, aby
»odstranila pomoc poskytnuti spolocnosti
EPAC“®. Kedze Portugalskd republika toto
rozhodnutie nesplnila, Sidny dvor, na ktory
sa Komisia obrétila, v uz citovanom rozsudku
Komisia/Portugalsko konstatoval nesplnenie
povinnosti vyplyvajacich zo Zmluvy.

41. Je pravda, ze tak v rozhodnuti 97/762, ako
aj v uz citovanom rozsudku Komisia/Portu-
galsko ide o otdzku ,,odstranenia“ ,pomoci“*
a v tejto savislosti treba pod ,pomocou” ro-
zumiet zaruku Portugalskej republiky. > Ak sa
vsak pozrieme bliz$ie, zd4 sa, Ze pod pojmom

20 — Empresa Para a Agroalimentacéo e Cerais SA.

21 — Dnia 26. jula 1996, ked EPAC ziskala opravnenie na roko-
vania o tvere, zodpovedala suma 50 milidrd PTE sume pri-
blizne 255,2 miliéna ECU (kurz podla U. v. ES C 218, 1996,
s. 1), jedno ECU dnes zodpoveda jednému euru.

22 — Dnia 30. septembra 1996, ked bola poskytnutd zaruka, suma
30 miliard PTE zodpovedala sume priblizne 153,7 mili-
6na ECU (kurz podla U. v. ES C 288, 1996, s. 1), jedno ECU
dnes zodpoveda jednému euru.

23 — Clanok 1 a ¢lénok 2 ods. 1 rozhodnutia Komisie 97/762/ES
2 9. jila 1997 o opatreniach, ktoré prijalo Portugalsko v pro-
spech EPAC — Empresa Para a Agroalimentacio e Cereais
SA [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 311, s. 25), ktoré boli
zopakované v bode 16 rozsudku Komisia/Portugalsko (uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 19).

24 — Rozsudok Komisia/Portugalsko, uz citovany v poznimke
pod ¢iarou 19, body 16 a 38.
25 — Rozsudok Komisia/Portugalsko, uz citovany v poznimke

pod ¢iarou 19, bod 47.
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»odstranenie” zaruky sa v skutoc¢nosti mysli
vratenie vyhody tykajucej sa trokovej sadzby;,
ktorud ziskala EPAC vzhladom na $tatnu z4-
ruku v porovnani s trhovymi finan¢nymi
néakladmi. *

42. Jedinym cielom uz citovaného rozsud-
ku Komisia/Portugalsko nakoniec bolo, aby
bola Portugalskd republika vo vztahu k svoj-
mu dlznikovi — teda EPAC — povinnd aktivne
prijat opatrenia na odnatie jeho protipravnej
ekonomickej vyhody, t. j. vyhodu spocivajt-
cu v trokovej sadzbe. ¥ Uz citovany rozsudok
Komisia/Portugalsko sa vdbec nevyjadruje
k otdzke dolezitejsej povinnosti Portugalskej
republiky v zmysle odstranenia $tatnej zaruky
ako takej, ktord bola poskytnutd v rozpore
s pravom Unie, alebo vyhlasenia neplatnosti,
pricom v tejto stvislosti nebolo konstatované
nijaké porusenie povinnosti vyplyvajicich zo
Zmluvy zo strany Portugalskej republiky.

43. Vo vSeobecnosti z ustédlenej judikatury
vyplyva, Ze ,odstrdnenie protipravnej pomoci

26 — V bode 46 rozsudku Komisia/Portugalsko (uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 19) Studny dvor odkazuje na
»povinnost odstranit protipravnu pomoc prostrednictvom
vratenia“ a v bode 48 toho istého rozsudku dodava, Ze
»finan¢nd vyhoda, ktord sa musi vritit..., spociva v rozdiele
medzi finan¢nymi ndkladmi na trhu bankovych tverov...
a finan¢nymi ndkladmi, ktoré EPAC skuto¢ne zaplatila“;
pozri navyse bod 56 tohto rozsudku, kde sa znova skima,
¢o ,[je] nevyhnutné na vritenie finan¢nej vyhody uvedenej
v spornom rozhodnuti“.

27 — Vo svojej vtedajsej rozhodovacej praxi Komisia este vycha-
dzala z vjhody tykajucej sa iroku, zatial ¢o vo svojej sticas-
nej praxi vychddza skor z vyhody tykajtcej sa poplatku.
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prostrednictvom jej vrdtenia je logickym do-
sledkom konstatovania jej protipravnosti“?.
Vratenie vyhody sa vSak v nijakom pripade
nerovna vyhldseniu neplatnosti aktu, z ktoré-
ho vychadza.

44. V tejto savislosti zo sucasnej judikatiry
a osobitne z uz citovaného rozsudku Komi-
sia/Portugalsko nemozno vyvodit, Ze existuje
povinnost vyhlasit neplatnost zéruky, ktora
bola poskytnuté v rozpore s eurépskym pra-
vom S§tatnej pomoci a vo vztahu ku ktorej
sa za prijemcu pomoci musi povazovat len
dlznik.

2. Zasada ekvivalencie

45. Komisia sa dovoldva zasady ekvivalen-
cie. Tato zdsada — nazyvand tiez zdsada rov-
nosti — podla ustdlenej judikatdry vyzaduje,
aby sa vSetky pravidld, ktoré sa uplatiuji na
opravné prostriedky, uplatnovali bez rozdielu
na opravné prostriedky zalozené na poruseni
prava Unie aj podobné opravné prostriedky

28 — Rozsudky Tubemeuse, uz citovany v pozndmke pod
¢larou 14, bod 66; Komisia/Portugalsko, uz citovany
v poznamke pod c¢iarou 19, bod 38; Banks, uZ citovany
v poznambke pod ¢iarou 11, bod 74; z 29. jina 2004, Komi-
sia/Rada, C-110/02, Zb. s. 1-6333, bod 41; CELF a Minis-
tre de la Culture et de la Communication, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 9, bod 54, ako aj z 22. decembra
2010, Komisia/Slovensko, C-507/08, Zb. s. I-13489, bod 42;
kurzivou zvyraznila generilna advokatka. V rovnakom
zmysle bod 30 ozndmenia o tlohe vnitro$titnych sidov.
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zaloZené na poruseni vnutrostatneho prava.”
Inymi slovami, na uplatiiovanie préva Unie
vnutro$titnymi sidmi sa nesmud vztahovat
nijaké podmienky, ktoré si menej vyhodné
ako podmienky vztahujiice sa na uplatnova-
nie zodpovedajtcich ustanoveni vnutrostat-
neho priva.®

46. Podla Komisie zdsada ekvivalencie zna-
mend, ze zaruka poskytnutd v rozpore s ¢ldn-
kom 108 ods. 3 trefou vetou ZFEU sa musi
povazovat za neplatnd, pokial sa preukéze, ze
existuju kogentné ustanovenia vnutrostatne-
ho préva, ktorych porusenie by mohlo takisto
viest k neplatnosti zaruky na zdklade ¢lan-
ku 3:40 ods. 2 BW.

47. Této argumentdcia nie je rozhodujica.
Povazuje za dant okolnost, ktord sa v skutoc-
nosti musi e$te preskiumat, konkrétne to, Ze
¢lanok 108 ods. 3 tretia veta ZFEU vzhladom
na svoj ucel ochrany kategoricky vyzaduje
zrusenie opatrenia pomoci, ktoré je v rozpore
s pravom Unie.

48. Vo vnutro$titnom prive mozu existovat
zékony, ktoré vzhladom na svoj ucel ochrany

29 — Rozsudky z 19. septembra 2006, i-21 Germany a Arcor,
C-392/04 a C-422/04, Zb. s. 1-8559, bod 62; z 26. janu-
dra 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales,
C-118/08, Zb. s. 1-635, bod 33, ako aj z 15. aprila 2010,
Barth, C-542/08, Zb. s. 1-3189, bod 19.

30 — Pozri v tomto zmysle najmé rozsudky zo 16. decembra
1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral, 33/76,
Zb.s.1989, bod 5, ako aj z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06,
Zb. s.1-2483, bod 46.

maju za ndsledok, Ze porusenie zakona vedie
v ob¢ianskom prave k neplatnosti pravnych
tkonov, a mozu existovat iné zdkony, kto-
ré vzhladom na svoj tcel ochrany maja za
néasledok, Ze poru$enie zdkona nevyzaduje
takéto pravne ndsledky. To isté plati, pokial
ide o porugenie ustanoveni prava Unie. Roz-
hodujucim prvkom je zistit, s ktorym ustano-
venim vnutros$tiatneho prava mozno porovnat
¢lanok 108 ods. 3 tretiu vetu ZFEU: ¢i s tymi,
ktorych porusenie vedie vzhladom na ich ticel
ochrany k neplatnosti, alebo s tymi, ktoré ne-
maju takéto pravne nasledky.

49. Zisada ekvivalencie by mala mat nésled-
ky uvedené Komisiou len vtedy, ak sa preuka-
ze, ze z pohladu prava Unie mus{ porusenie
¢lanku 108 ods. 3 tretej vety ZFEU nevyhnut-
ne viest k neplatnosti zaruky. Naopak, kedze
v tomto konani treba najskor preskamat pra-
ve to, ¢i pravo Unie kategoricky spésobuje ne-
platnost zaruky, nemozno ¢lanok 108 ods. 3
tretiu vetu ZFEU vopred povazovat za rovno-
cenny so zakazujicimi predpismi vnitrostat-
neho prava v zmysle ¢lanku 3:40 ods. 2 BW.

50. V dosledku toho sa v prejednéavanej veci
nemozno domahat zasady ekvivalencie.

I - 13057



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-275/10

3. Zaruka a Gver sa navzijom podmienuji

51. Podla mesta Rotterdam sa zdruka a tGver
navzijom podmienuji tym spdsobom, Ze
pripadna neplatnost zaruky vedie k okam-
zitej splatnosti tiveru a obnoveniu predcha-
dzajticeho stavu.® Tato okolnost podla neho
rovnako podporuje pripustenie neplatnosti
zaruky, ktord je na zdklade vnutrostitneho
ustanovenia ¢lanku 3:40 ods. 2 BW v rozpore
s ¢lankom 108 ods. 3 tretou vetou ZFEU.

52. Proti tomuto tvrdeniu mozno namietat,
ze hoci pripadnd neplatnost ziruky moze
viest k okamzitej splatnosti tveru, nemusi
s urcitostou viest k odstraneniu vyhody pre
dlznika, ktora je v rozpore s pravom Unie.

53. Na jednej strane totiz samotny narok na
vratenie eSte nezarucuje, ze Gver bude sku-
tocne okamzite splateny, o to viac, ze dlznik
sa uz nachadza v hospodarskych tazkostiach.
Na druhej strane by splatenie Gveru v plnej
vyske vo vécésine pripadov prekracovalo to, ¢o
je nevyhnutné na odstranenie vyhody, ktora
je v rozpore s pravom Unie. Ako je upresnené
vyssie®, této vyhoda vo vieobecnosti spociva
len v rozdielnom poplatku vo vztahu k trho-
vému poplatku a len vynimocne sa vztahuje

31 — Mesto v tejto stvislosti vychddza jednak z beznej praxe
veritelov a jednak z ustanovenia zmluvy o tvere, ktort
v danom pripade uzatvorili Residex a Aerospace.

32 — Pozri bod 35 tychto névrhov.
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na celd sumu kryta zarukou. Nakoniec treba
poznamenat, Ze tymto sposobom sa nemd
vyhoda dlznika, ktord je v rozpore s pravom
Unie, vratit organu verejnej moci, ktory mu
poskytol tito vyhodu vo forme zaruky, ale
prave tretej osobe — veritelovi —, ktorej vyrov-
nanie vyhody vobec neprislicha a u ktorej by
to mohlo vyvolat nové narusenie hospodar-
skej sutaze.

54. V dosledku toho skutocnost, ze zaru-
ka a tver, na ktory sa vztahuje, sa pripadne
vzdjomne podmienuji, neumoziuje dospiet
k zaveru, Ze v pripade poru$enia ¢lanku 108
ods. 3 tretej vety ZFEU sa musi zaruka nevy-
hnutne povazovat za neplatnd.

4. Zamedzenie poskytnutia pomoci

55. Mesto Rotterdam tvrdi, Ze poskytnutiu
pomoci by bolo mozné zamedzit neplatnos-
tou zdruky.

56. V pripade, ako je tento, v ktorom uz bol
uver Gplne vyplateny, vsak toto tvrdenie ne-
znie presvedcivo.
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57. Ak by sa totiz dlznik, t. j. Aerospace, mu-
sel povazovat za prijemcu pomoci, sporné
opatrenie pomoci je Gplne vykonané, pokial
uver kryty zdrukou bol vyplateny. Okolnost,
Ze neskor by bolo mozné domdhat sa plnenia
zo zaruky od organu verejnej moci, nemeni
ni¢ na skutocnosti, ze dlznik ziskal proti-
sutaznd vyhodu v celom rozsahu a tiez si ju
ponechal. Kons$tatovanie neplatnosti zaruky
v takom pripade nemdze prispiet k zamedze-
niu poskytnutia pomoci v rozpore s pravom
Unie.

5. Pripadné povinnosti nalezitej starostlivosti
veritela v rdmci u¢inného dodrziavania ¢lan-
ku 108 ods. 3 tretej vety ZFEU

58. Niektori tcastnici konania zdoéraznuja
existenciu pripadnych povinnosti nélezitej
starostlivosti veritela, ktoré su podla nich ne-
vyhnutné na ¢o najlepsie zabezpecenie prak-
tickej ti¢innosti ¢lanku 108 ods. 3 tretej vety
ZFEU. Veritel sa podla nich méze spoliehat
na existenciu zaruky len vtedy, ak Komisia
potvrdila jej stlad s vndtornym trhom. Ak
veritel pred¢asne vyplatil ver kryty zarukou,
urobil tak na svoje vlastné nebezpecenstvo.

59. Ani tento argument sa mi v$ak nezda
relevantny.

60. Podla ustilenej judikatary Sudneho dvo-
ra musi byt nélezite obozretny hospodarsky
subjekt obvykle schopny uistit sa, ze bol do-
drzany postup podla ¢lanku 108 ods. 3 tretej
vety ZFEU.* Zda sa vak, ze k dnesnému diu
sa takéto povinnosti nalezitej starostlivosti
vychadzajice z prava Unie uznavajd v pripa-
de o0so6b, ktoré st prijemcami pomoci, ale nie
v pripade podnikov tretich osob, ktoré — ako
sa Casto stdva v pripade veritelov3* — sa zt-
Castnili iba na uskuto¢neni pomoci bez toho,
aby boli sami prijemcami pomoci.*

61. Sud prvého stupna Eurdpskej dnie vo
svojom rozsudku EPAC/Komisia nepochybne

33 — Rozsudky z 20. septembra 1990, Komisia/Nemecko,
C-5/89, Zb. s. 1-3437, bod 14; Alcan Deutschland, uz cito-
vany v poznédmke pod ¢iarou 14, bod 25; z_11. novembra
2004, Demesa a Territorio Histérico de Alava/Komisia,
C-183/02 P a C-187/02 P, Zb. s. 1-10609, body 44 a 45, ako
aj z 23. februdra 2006, Atzeni a i, C-346/03 a C-529/03,
Zb. s.1-1875, bod 64.

34 — Ku konkrétnemu pripadu, ked sa aj veritel povazuje za pri-
jemcu pomoci, pozri body 69 az 87 tychto navrhov nizsie.

35 — Pozri v tejto suvislosti najméd rozsudky Alcan Deut-
schland, uz citovany v poznamke pod ciarou 14, bod 49;
Demesa a Territorio Histérico de Alava/Komisia, uz cito-
vany v pozndmke pod ciarou 33, body 44 a 45; Atzeni
a i,, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 33, body 64 a 65,
ako aj z 22. aprila 2008, Komisia/Salzgitter, C-408/04 P,
Zb. s. 1-2767, bod 104. Pozri v tejto savislosti tiez pravne
stanovisko Komisie, ktoré vyjadrila v bode 2.3.2 svojho
oznamenia o zarukach, v ktorom sa zaobera do6sledkami
protipravnosti pomoci na existujici pravny vztah medzi
statom a veritelom v pripade, ak je prijemcom pomoci aj
samotny veritel. Nijaky iny zédver nemozno vyvodit ani
z niekolkokrét diskutovaného oznamenia Komisie z ro-
ku 1983 (U. v. ES C 318, s. 3), ktoré sa rovnako vztahuje iba
na prijemcu protipravnej pomoci: ,Komisia informuje...
potencialnych prijemcov §tdtnej pomoci o tom, ze kazdy
prijemca pomoci poskytnutej protipravne... ju pripadne
bude musiet vratit“ [neoficidlny prekiad).
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potvrdil v savislosti so zarukou Portugalskej
republiky*, ktord sa preberala vyssie, zZe aj
veritelskym bankdm prislucha, aby preukaza-
li opatrnost a nalezitu starostlivost a vykonali
potrebné preverenia tykajice sa zakonnosti
pomoci.*” Sud prvého stupnia vsak toto tvr-
denie nijako neod6vodnil® a predovsetkym
nepreskimal vsetky okolnosti, ktoré boli
predmetom diskusii v konani, ktoré pred nim
prebiehalo.

62. Je zrejmé, ze najsilnejsi odstrasujuci Qci-
nok by bolo mozné dosiahnut vtedy, ak by sa
povinnosti ndlezitej starostlivosti stanovené
préavom §tatnej pomoci vztahovali pri po-
skytnuti zdruky orgdnu verejnej moci vzdy aj
na veritela, ktory nie je prijemcom pomoci.
Domnievam sa v$ak, ze by to i$lo nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na Gc¢inné uplatnova-
nie ¢lanku 108 ods. 3 tretej vety ZFEU.

63. Ak by sa veritelom ulozili tieto povinnos-
ti ndlezitej starostlivosti na tcely dodrziava-
nia prava Unie, nepochybne by to sposobilo
prenesenie hospodérskeho rizika tykajaceho

36 — Pozri v tejto stvislosti bod 40 tychto navrhov vyssie.

37 — Rozsudok Stdu prvého stupiia z 13. jina 2000, EPAC/
Komisia, T-204/97 a T-270/97, Zb. s. 11-2267, bod 144;
v rovnakom zmysle pozri tiez rozsudok Vseobecného
stidu z 13 septembra 2010, Grécko a i./Komisia, T-415/05,
T-416/05 a T-423/05, Zb. s. 11-4749, bod 354.

38 — To isté plati pre bod 12 navrhov, ktoré predniesol generalny
advokat Cosmas vo veci, ktora viedla k rozsudku Nemecko
a i./Komisia (uz citovany v poznamke pod ciarou 15),
a bod 53 navrhov, ktoré predniesol generélny advokét Ruiz-
-Jarabo Colomer vo veci, ktora viedla k rozsudku Komisia/
Portugalsko (uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 19).
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sa zdruky z orgdnu verejnej moci na suk-
romny podnik, ktory sim nie je prijemcom
pomoci. Nebezpecenstvo platobnej neschop-
nosti dlznika by tak nezndsal orgdn verejnej
moci, ktory poskytol zaruku, ale préave veritel.
To by predstavovalo nevhodny podnet pre or-
gany verejnej moci, aby bezstarostne posky-
tovali zaruky, ktoré pripadne nebudu v sulade
s pravom Unie, a prendsali tak finan¢nu zataz
pripadnej neplatnosti pravneho tikonu hlavne
na sukromnych veritelov. *

64. Takéto prenesenie rizika na stikromného
veritela by mohlo mat sti¢asne odstrasujici
ucinok (,chilling effect”) a mohlo by tak mat
negativne ddsledky pre poskytovanie kapitalu
obchodnym spolo¢nostiam — predovsetkym
vo forme bankovych tGverov. Sti¢asnd hospo-
dérska a finan¢na kriza jasne ukézala zavaz-
nost problémov, ktoré mézu nastat, pokial
ide o rozvoj hospodarstva Unie ako celku, ak
veritelia vahaju s poskytovanim tGverov pod-
nikom vykonévajucim ¢innost na vnitornom
trhu.

65. Za tychto okolnosti nevidim dévody, kto-
ré by Stidnemu dvoru umoznovali sthlasit so
stanoviskom Stidu prvého stupna v uz citova-
nom rozsudku EPAC/Komisia.* Ak je §tdtna

39 — Pouzri tiez rozsudok CELF a Ministre de la Culture et de la
Communication (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 9,
bod 40), v ktorom sa Sudny dvor vyslovil proti takému
vykladu prava Unie, ktory by viedol k zvyhodneniu nedo-
drzania clanku 108 ods. 3 tretej vety ZFEU (predtym ¢la-
nok 88 ods. 3 tretia veta ES).

40 — Pozri v tejto suvislosti bod 61 tychto navrhov s poznédmkou
pod ¢iarou 37.
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pomoc poskytnutd vo forme zaruky, osobe
veritela, ktory sdm nie je prijemcom pomoci,
by nemala byt ulozend nijaka povinnost néle-
Zitej starostlivosti vychadzajtica z prava Unie.

6. Ciastkovy zaver

66. V dosledku toho, ako bolo uvedené vys-
gie, G¢inné uplatnenie pravnej dpravy Unie
tykajicej sa §tatnej pomoci nevyzaduje, aby
sa $tdtna zaruka povazovala za neplatna z do-
vodu rozporu s ¢lankom 108 ods. 3 tretou
vetou ZFEU, pokial samotny veritel nie je pri-
jemcom pomoci.

67. Doddvam, Ze vnutro$titne sudy v ta-
kom pripade nedisponuja diskre¢nou prévo-
mocou, aby zdruku povazovali za neplatna
z dévodu porusenia ¢lanku 108 ods. 3 tretej
vety ZFEU. Nemalo by sa totiz pripustit, aby
eurdpske pravo hospodarskej stitaze priznd-
valo podnikom vykondvajicim ¢innost na
vnatornom trhu rozdielne prava a povinnosti
v zavislosti od ¢lenského $tatu a prislusnych
vnutrostatnych stdov. Naopak, eurdpske
pravo hospodarskej stitaze sa musi vykla-
dat a uplatniovat tak, ze rovnaké podmienky
hospodarskej stutaze vyplyvajice z jednotné-
ho pravneho rdmca sa uplatiuji na vsetky

podniky vykondvajtce ¢innost na vntitornom
trhu (,level playing field“).*

68. Na rozdiel od stanoviska viacerych ticast-
nikov konania uz citovany rozsudok CELF
a Ministre de la Culture et de la Communi-
cation neumoznuje dospiet k inému zdveru.
Sudny dvor v riom len potvrdil, Ze vnatrostat-
ny sid moze nariadit vratenie pomoci, ktora
bola vyplatend v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3
tretou vetou ZFEU, hoci ju Komisia neskor
schvalila.” Ako je vysvetlené vyssie®, vrd-
tenie ziskanej ekonomickej vyhody sa v nija-
kom pripade nerovnd neplatnosti aktu, ktory
je spojeny s opatrenim pomoci, v ob¢ianskom
prave.

C — Prdvny stav v pripade, ak zdruka posky-
tuje veritelovi viastnii vihodu

69. Zostéava preskimat pripad, v ktorom je
prijemcom §titnej pomoci, ktord predstavuje
zéruka, aj (samotny) veritel.

41 — Pozriv tejto stvislosti bod 169 mojich navrhov vo veci Akzo
Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia (rozsudok
z0 14. septembra 2010, C-550/07 P, Zb. s. I-8301).

42 — Rozsudok CELF a Ministre de la Culture et de la Communi-
cation, uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 9, bod 53; pozri
tiez rozsudok Wienstrom, uz citovany v pozndmke pod ¢ia-
rou 9, bod 29.

43 — Pozri body 41 az 43 tychto névrhov vyssie.

I - 13061



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-275/10

1. Znak existencie vlastnej vyhody veritela

70. Nemecka vlida a Komisia oprdvnene
zddraznuji, ze zo zaruky orginu verejnej
moci nemusi mat prospech nevyhnutne len
dlznik. Aj veritel, ktorého pohladévky voci
dlznikovi st kryté verejnou zarukou, moze
z tejto zaruky ziskat konkrétne vyhody.

71. To je dovod, preco vnutrostitnemu sidu
prislicha, aby v prejedndvanej veci podrobne
preskdamal, ¢i netreba za prijemcu pomoci po-
vazovat okrem Aerospace ako dlznika aj Resi-
dex ako veritela. * Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Residex, totiz skutkové okolnosti preukizané
v spore vo veci samej obsahuju skutocnosti,
ktoré jasne naznacujd, ze tento podnik vo
svojom postaveni veritela prostrednictvom
zaruky od mesta skutocne ziskal ekonomickd
vyhodu v zmysle prava $tatnej pomoci.

72. Je zrejmé, Ze tato vyhoda nie je sposobend
iba skuto¢nostou, Ze sprava mesta Rotterdam
poskytla spolo¢nosti Residex zaruku za tver.
Mnozstvo podnikov uzatvara pravne tkony
s orgdnmi verejnej moci — vo forme verej-
nych obstardvani, iverov alebo zaruk — a nie
vSetky tieto pravne tkony nevyhnutne obsa-
hujt prvky $titnej pomoci, ktoré pravo Unie

44 — Stdy rozhodujtice v spore vo veci samej tito otdzku oci-
vidne neskumali; pozri v tejto suvislosti bod 53 névrhov,
ktoré predniesol generdlny advokat Keus pri odvolani pred
Hoge Raad.
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zakazuje.* Osobitne v pripade zdruky organu
verejnej moci za sukromny aver treba zohlad-
nit, Ze aj veritel nepochybne ziskal zabezpe-
Cenie, ktoré mu umoznuje znizit jeho riziko.
Sucasne sa vsak aj urokova sadzba uveru
dohodnutd medzi veritelom a dlZnikom v ta-
kom pripade ukazuje byt podstatne niz$ia ako
v pripade nezabezpeceného tveru.

73. Podla usmerneni Komisie uverejnenych
v jej ozndmeni o zarukach* sa veritel musi
povazovat za prijemcu $titnej zaruky predo-
vetkym v dvoch druhoch pripadov:

— ak sa zaruka poskytne ex post ako zabez-
pecenie existujucej pohladdvky veritela
bez toho, aby boli upravené podmienky
uveru alebo penazného zavizku, a

45 — Ani Komisia vo svojom ozndmeni o zarukéch v Ziadnom
pripade neusudzuje, ze vSetky zéruky orgdnov verejnej
moci automaticky predstavuju pomoc pre veritela. Nao-
pak, z bodov 2.2 a 2.3.1 tohto oznédmenia vyplyva, ze vo
véeobecnosti je prijemcom pomoci dlznik a Ze veritel ma
priamy prospech zo zaruky iba za ur¢itych okolnosti. Komi-
sia okrem toho potvrdila toto stanovisko pocas tstnej casti
konania v tejto veci.

46 — Pozri v tejto stvislosti bod 2.3.1 ozndmenia o zérukéch.
Bod 2.2.2 ozndmenia o zdrukich z roku 2000 (uvedené
v poznamke pod ¢iarou 3 vyssie) rovnako obsahoval v pod-
state rovnaku formuldciu.
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— ak sa uskutoc¢nuje restrukturalizacia dlhu
tym sposobom, Ze Gver zabezpeceny za-
rukou sa pouzije na splatenie iného Gveru
bez zéruky tomu istému veritelovi.

74. Ako pripomina vnudtro§titny sud?,
v Case poskytnutia zdruky zo strany mesta
mala Residex voéi Aerospace pohladavku vo
vyske niekolkych miliénov eur na zaplatenie
vynosu spatného odkupenia akcii spolo¢nosti
MDH, ktoré Residex previedla naspit na spo-
lo¢nost Aerospace v ramci uplatnenia svojej
opcie na predaj. Residex tuto pohladdvku pre-
menila na Gver pre Aerospace, k ¢omu znac-
nym spdsobom prispela zdruka poskytnuta
uradom pre pristavy mesta Rotterdam.

75. Vsetko to jasne naznacuje, Ze v prejednd-
vanej veci bola zaruka poskytnutd ex post na
zabezpecenie existujicej pohladévky a/alebo
v ramci restrukturalizdcie dlhu, ¢o malo za
nasledok to, ze Residex ziskala zarukou od
mesta vlastnd ekonomickd vyhodu v zmysle
préva $tatnej pomoci. Okrem toho neexistu-
ji ddkazy o tom, Zeby Residex zaplatila mes-
tu Rotterdam ako nahradu za vyhodu, ktort
ziskala zarukou, poplatok za vydanie zaruky
podla trhovej sadzby. V takom pripade by sa
popri Aerospace mala za prijemcu pomoci
povazovat aj Residex.

47 — Pozri body 14 az 17 tychto ndvrhov vyssie.

2. Dosledky, pokial ide o platnost zdruky

76. Na rozdiel od skor analyzovaného pripa-
du®® neplatnost zaruky predstavuje vhodny
a nevyhnutny prostriedok na dosiahnutie cie-
[a ¢ldnku 108 ods. 3 tretej vety ZFEU vtedy, ak
sa popri dlznikovi musi za prijemcu pomoci
povazovat aj veritel.

77. Po prvé, neplatnost zaruky podla ob-
¢ianskeho préva je vhodnd na dosiahnutie
ciela ¢lanku 108 ods. 3 tretej vety ZFEU, lebo
u veritela — ako prijemcu pomoci — prispie-
va k odstraneniu ekonomickej vyhody, ktora
ziskal od orgdnov verejnej moci spésobom,
ktory je v rozpore s pravom Unie.

78. Akékolvek platba mesta Rotterdam na
zéklade zaruky by prispela k zvy$eniu zavaz-
nosti poru$enia zdkazu poskytnit pomoc
stanoveného pravom Unie a posilnila by ne-
zdkonnd vyhodu, ktort by Residex ako pri-
jemca pomoci pripadne ziskala z poskytnutej

48 — Pozri v tejto stvislosti body 34 az 68 tychto navrhov (o situ-
4cii, ak zdruka neprinasa veritelovi nijakii vyhodu).
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zaruky. Naopak, ak vnuatrostatny sud konsta-
tuje neplatnost zdaruky, umozni to vyhnut sa
pretrvavaniu vyhody spoloc¢nosti Residex.
Tymto spdsobom vnutrostatny sud splni svo-
ju povinnost zabranit vyplateniu $titnej po-
moci, ktord je v rozpore s pravom Unie. ¥

79. Ak by sa Residex spoliehala na platnost
zdruky, tato dovera by nemohla byt legitimna.
Ako od prijemcu pomoci by totiz od nej bolo
mozné ocCakdvat, Ze v rdmci svojej povinnosti
nélezitej starostlivosti sa uisti, Ze bol dodrza-
ny postup stanoveny v ¢lanku 108 ods. 3 tre-
tej vete ZFEU.® Pripadné znalecké posudky,
ktoré zjavne objednalo mesto Rotterdam®
a v ktorych sa pravdepodobne dospelo k zai-
veru, Ze ¢lanok 108 ods. 3 tretia veta ZFEU
sa neuplatiuje, na tom v tejto stuvislosti ne-
mozu ni¢ zmenit. Dévera moze byt legitimna
iba vtedy, ak uz existuje kone¢né rozhodnutie
Komisie ako eurépskeho organu pre hospo-
dérsku sataz, ktoré bud nekvalifikuje zdruku
ako pomoc, alebo v kazdom pripade konsta-
tuje jej stlad s vndtornym trhom. *

49 — Pozri v tomto zmysle bod 28 poslednd vetu oznamenia
o tlohe vnutrostatnych sidov.

50 — Pozri bod 60 tychto navrhov vyssie, ako aj judikatdru uve-
denti v poznamke pod ¢iarou 33.

51 — Na takéto posudky sa Komisia odvoléva vo svojich pripo-
mienkach. V tejto stvislosti sa nemoézem nijako vyjadrit ku
kvalite tychto posudkov.

52 — Pozri v tomto zmysle rozsudok CELF a Ministre de la Cul-
ture et de la Communication (uz citovany v poznamke pod
¢iarou 9, body 66 az 68), ako aj bod 2.3.2 oznamenia o zaru-
kach; pozri okrem toho rozsudok Alcan Deutschland (uz
citovany v poznamke pod c¢iarou 14, body 25 a 49), v kto-
rom Sudny dvor konstatoval, Ze podniky, ktoré st prijem-
cami pomoci, sa mézu spoliehat na zasadu legality pomoci
len vtedy, ak bola poskytnuta v stilade s postupom stanove-
nym v ¢ldnku 108 ZFEU.
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80. Prave preto, Ze na Residex sa vztahovali
uvedené povinnosti ndlezZitej starostlivosti, sa
této spolo¢nost nemoéze dovolavat ani toho,
7e mesto Rotterdam sa nemohlo odchylit od
svojho skorsieho stanoviska (venire contra
Sactum proprium)>. Ak by sa namietalo voci
mestu Rotterdam z dovodu, Ze jeho organ
vydal zaruku v rozpore s pravom Unie, bolo
by to uplne v rozpore s predmetom ochrany
eurdpskeho prava hospodarskej stutaze vse-
obecne, ako aj s ¢lankom 108 ods. 3 tretou
vetou ZFEU osobitne. Orgin verejnej moci
musi mat moznost tvrdit pred vnutro$taitnym
sudom, ze vyhoda alebo platba, na ktoru si
od neho urcity podnik narokuje, je v rozpore
s pravom Unie. > Naopak, vo véeobecnosti je
pripustné, aby mohol podnik pred vnttro-
$tatnym sudom tvrdit, Ze platba, ktora sa od
neho pozaduje, je v rozpore s pradvom hospo-
darskej sutaze.*

81. Po druhé, obcianskopridvna neplatnost
zaruky, ktort Komisia neschvdlila, je rovnako

53 — To isté plati pre zdsadu ,nemo audiatur propriam turpi-
tudinem allegans®, ktori na pojednavani uviedla nemeckd
vldda.

54 — To uviedol Stdny dvor tiez ako predpoklad v rozsudkoch
z 3. marca 2005, Heiser (C-172/03, Zb. s. 1-1627, bod 18
spolu s bodmi 58 a 59), ako aj Transalpine Olleitung in
Osterreich (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 9, najma
bod 49).

55 — To plati predovsetkym vtedy, ak povinnd verejnopravna
platba predstavuje neoddelitelny prvok rezimu pomoci,
ktord je v rozpore s pravom Unie: pozri v tejto stvislosti
rozsudky van Calster a i. (uz citovany v pozndmke pod ¢ia-
rou 10, najmé body 54 a 65); zo 7. septembra 2006, Labo-
ratoires Boiron (C-526/04, Zb. s. 1-7529, najmi bod 40),
ako aj z 22. decembra 2008, Régie Networks (C-333/07,
Zb. s.1-10807). V spore medzi fyzickymi osobami je rovnako
mozné, ze jeden z ucastnikov konania uvedie, ze dohod-
nuta sluzba je v rozpore s ustanoveniami eurépskeho prava
hospodarskej sutaze: pozri rozsudok z 20. septembra 2001,
Courage a Crehan (C-453/99, Zb. s. I-6297, najma bod 24).
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nevyhnutnd na dosiahnutie ciela ¢linku 108
ods. 3 tretej vety ZFEU.

82. Z ¢isto teoretického hladiska si nepo-
chybne mozno predstavit vyhldsenie neplat-
nosti len casti tejto zaruky, t. j. v rozsahu,
v akom obsahuje protisutaznd vyhodu pre
veritela. V pripade, ako je ten v prejednéva-
nej veci, by to malo za nésledok, ze mesto ako
ruditel by bolo povinné zaplatit na zdklade
zaruky a pripadne by mohlo znizit svoju dlz-
nd sumu o sumu zodpovedajticu poplatku za
poskytnutie zaruky podla trhovej sadzby.

83. Na dosiahnutie ciela ¢lanku 108 ods. 3
tretej vety ZFEU by vsak bolo pripustenie
takejto c¢iasto¢nej neplatnosti ovela menej
vhodné ako neplatnost v celom rozsahu.

84. Na jednej strane by mal totiz vnutrostat-
ny sud tazki dlohu preskimat, aké boli v oka-
mihu poskytnutia pomoci trhové néklady
poplatku, a teda primerany poplatok. Ak by
dlznik, ako je to v prejednavanej veci, nemo-
hol na trhu ziskat nijaky tver, za vyhodu veri-
tela by sa vzhladom na skutoénost, Ze zmlu-
va o uvere by sa v kazdom pripade bez tejto
zaruky nebola uzavrela, musela povazovat

celkova vyska tveruy, t. j. celd suma, na ktora
sa vztahovala zéruka.

85. Na druhej strane v pripade neplatnos-
ti (len) casti zaruky by bol veritel, ktory bol
zvyhodneny touto pomocou, vo velkom roz-
sahu zbaveny svojho dielu zodpovednosti za
dodrziavanie eurépskych pravidiel hospodar-
skej stitaze.* Veritelia, ktori boli zvyhodneni
pomocou, by tak boli nespravne podnecovani
k tomu, aby sa urychlene zacastnovali na fi-
nancovani projektov, pre ktoré neexistuje ni-
jaké schvdlenie podla eurépskeho prava stat-
nej pomoci.

86. Je pravda, ze Sudny dvor nepozaduje
uplné vratenie pomoci poskytnutej v rozpo-
re s ¢lankom 108 ods. 3 tretou vetou ZFEU
v kazdom pripade. Vo veci, ktora viedla k uz
citovanému rozsudku CELF a Ministre de la
Culture et de la Communication, sa Stdny
dvor uspokojil so skutoc¢nostou, Ze prijem-
ca pomoci bol zaviazany zndsat to, aby eko-
nomickd vyhoda, ktord ziskal od organov
verejnej moci, podliehala vhodnej trokovej
sadzbe, pricom pomoc ako takd nemusela byt
vratend.*® Této judikatura sa vak uplatiiuje

56 — Uvahy uvedené v bode 35 tychto ndvrhov vyssie platia
v tejto suvislosti analogicky.

57 — K povinnostiam nalezitej starostlivosti prijemcu pomoci
pozri bod 60 tychto névrhov vyssie, ako aj bod 33 tam cito-
vanej judikatury.

58 — Uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 9, body 52 a 53;
v rovnakom zmysle rozsudok Wienstrom, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 9, body 28 az 30.
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iba na pripady, v ktorych pomoc poskytnutd
v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 tretou vetou
ZFEU je neskoér schvdlend ,pozitivnym roz-
hodnutim“ Komisie.® V dosledku toho je
rozhodujucim kritériom umoznujicim urcit,
¢i moze prijemca pomoci pozadovat vyplate-
nie pomoci za obdobie pred prijatim pozitiv-
neho rozhodnutia alebo ¢i si moze ponechat
uz vyplatent pomoc, konstatovanie Komisie
o zlu¢itelnosti pomoci s vndtornym trhom. ®

VI — Navrh

3. Ciastkovy zaver

87. Na zdver mozno konstatovat, Ze $titna
zdaruka za sukromny aver poskytnutd v roz-
pore s ¢ldnkom 108 ods. 3 tretou vetou ZFEU
a bez schvélenia Komisie ex post sa musi po-
vazovat za neplatnt, ak je prijemcom pomoci
aj samotny veritel.

88. Vzhladom na tvahy, ktoré st uvedené vyssie, navrhujem, aby Sidny dvor odpo-
vedal na prejudicidlnu otdzku vnutrostatneho sudu takto:

Statna zaruka poskytnuta za sikromny tver v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 trefou
vetou ZFEU a bez schvélenia Eurépskej komisie ex post sa nesmie povazovat za ne-
platnu s vynimkou pripadu, v ktorom je prijemcom pomoci aj samotny veritel.

59 — To je zdoraznené v rozsudku CELF a Ministre de la Culture
et de la Communication (uz citovany v poznidmke pod ¢ia-
rou 9) s formuléciami ako ,,pokial Komisia prijme pozitivne
rozhodnutie” (bod 49), ,v situdcii, akou je td vo veci samej*“
(bod 52) a ,pokial Komisia prijala kone¢né rozhodnutie*
(bod 55).

60 — Rozsudok Wienstrom, uZz citovany v poznamke pod
Ciarou 9, bod 31.
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