ENEL PRODUZIONE

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 21. jula 2011"

I — Uvod

1. Tymto ndvrhom na zacatie prejudicidlne-
ho konania sa Tribunale amministrativo re-
gionale per la Lombardia (Regionalny spravny
sud pre Lombardiu) Stdneho dvora v podsta-
te pyta na zluditelnost urcitych povinnosti
ulozenych spolo¢nostiam posobiacim v od-
vetvi elektrickej energie, ktoré su vlastnik-
mi ,nevyhnutnych zariadeni“ na fungovanie
talianskej elektrickej ststavy v ramci sluzieb
,dispec¢ingu a vyrovnavania®, s pravom Unie.

2. Uvedeny rezim ,nevyhnutnych zariade-
ni“ je reakciou na potreby uvedenych sluzieb
»dispecingu a vyrovndvania“, ktoré — ako je
zndme — uzko suvisia s bezpec¢nostou siete

1 — Jazyk prednesu: $panielcina.

a pravidelnostou doddvok. Z tohto hladiska
by mal teda tento pripad jednoznacne patrit
do posobnosti ¢lanku 11 smernice Eurépske-
ho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. jina
2003 o spolo¢nych pravidlach pre vnatorny
trh s elektrickou energiou a o zru$eni smerni-
ce 96/92/ES>. Taliansky zdkonodarca a regu-
la¢né organy vsak poukazuju na to, ze sporné
opatrenie sleduje aj $irsi ciel kontroly cien
elektrickej energie, ktoré plati kone¢ny spot-
rebitel. Vzhladom na tento druhy aspekt a na
vlastné charakteristiky uvedeného talianske-
ho rezimu je potrebné doplnit analyzu o od-
kaz na ¢lanok 3 ods. 2 uvedenej smernice, na
ktorti poukazuji niektori vedlaj$i ucastnici
konania, a to v rozsahu, v akom toto ustano-
venie umoziuyje ¢lenskym $titom v urcitych
pripadoch a za urcitych podmienok ulozit
spolo¢nostiam pédsobiacim v odvetvi elek-
trickej energie povinnosti sluzby vo verejnom
zdujme. Rozsudok z 20. aprila 2010, Federuti-
lity®, v ktorom bola v judikatire tito prévna
Uprava povinnosti sluzby vo verejnom zaujme
po prvy raz uplatnend v odvetvi energetiky, *
predstavuje bezprostredny precedens pre vy-
klad tohto ustanovenia. Za tychto okolnosti
prejedndvana vec Stidnemu dvoru umozni
vyjadrit sa k uplatneniu tohto pojmu v kon-
texte, ktory sa jednoznacne odlisuje od kon-
textu posudzovaného v uvedenom rozsudku.

2 — U.v.EUL 176, s. 37; Mim. vyd. 12/002, 5. 211.

3 — C-265/08, Zb. s. 1-3377.

4 — Predmetom tohto rozsudku je ¢lanok 3 ods. 2 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/55/ES z 26. jina 2003
o spolo¢nych pravidldch pre vnttorny trh so zemnym ply-
nom, ktorou sa rusi smernica 98/30/ES (U.v. EU L 176, s. 57;
Mim. vyd. 12/002, s. 230), ktorého znenie je velmi podobné
zneniu ¢ldnku 3 ods. 2 smernice 2003/54.
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II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

3. Clanok 3 smernice 2003/54 upravuje ta-
kzvané povinnosti sluzby vo verejnom zaujme
a ochranu zakaznika. V odseku 2 stanovuje:

,»So zretelom na prislu$né ustanovenia zmlu-
vy, najmai na jej ¢lanok 86, ¢lenské staty mozu
podnikom fungujicim v odvetvi elektroener-
getiky z hladiska v§eobecného hospodarskeho
zdujmu ulozit povinnosti vzhladom na sluzbu
vo verejnom zdujme [povinnosti sluzby vo
verejnom zaujme — neoficidlny preklad), kto-
ré sa mozu vztahovat na bezpec¢nost, vratane
bezpec¢nosti dodavky, pravidelnosti, kvality
a ceny dodévok a ochrany Zivotného prostre-
dia, vratane energetickej Gi¢innosti a ochrany
zivotného prostredia [ochrany klimy — neo-
ficidlny preklad]. Takéto povinnosti sd jasne
definované [musia byt jasne definované — ne-
oficidlny preklad), transparentné, nediskrimi-
naéné, overitelné a zaruCuju rovnost [a zaru-
¢ovat rovnost — neoficidlny preklad)] pristupu
pre elektroenergetické spolo¢nosti EU k na-
rodnym zakaznikom. Vo vztahu k bezpec-
nosti dodavky, riadeniu energetickej ucin-
nosti/riadeniu na strane dopytu a v zaujme
plnenia cielov v oblasti Zivotného prostredia
uvedeného [uvedenych — neoficidlny preklad]
v tomto odseku mézu clenské staty zavadzat
dlhodobé planovanie, bertc pritom do tvahy
moznost tretich stran usilovat sa o pristup do
sustavy!
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4. Podla ¢lanku 3 ods. 9 ,c¢lenské staty pri
zavadzani tejto smernice informuji Komisiu
o vsetkych opatreniach prijatych na plnenie
povinnosti univerzalnej sluzby a sluzby vo ve-
rejnom zaujme*.

5. Clénok 11 tykajtci sa ,dispe¢ingu a vyrov-
néavania“®v odseku 2 stanovuje, ze ,dispecing
vyrobnych zariadeni a pouzivanie prepojova-
cich vedeni sa urcuje na zdklade kritérii, ktoré
moze schvilit clensky $tat a ktoré musia byt
objektivne, uverejnené a uplatiiované nedis-
krimina¢nym spdsobom, ¢im sa zabezpecuje
nélezité fungovanie vnitorného trhu s elek-
trickou energiou. Do Gvahy sa berie hospo-
ddarska priorita elektrickej energie z dostup-
nych vyrobnych zariadeni alebo prenosov
prepojovacimi vedeniami a technické obme-
dzenia sustavy”. V odseku 6 tohto ¢lanku sa
dalej stanovuje, ze ,pokial maju ttto funkciu,
prevadzkovatelia prenosovej sustavy si obsta-
raju energiu, ktord pouzivaji na krytie ener-
getickych strat, a rezervnu kapacitu vo svojich
sustavdch [energiu, ktort pouzivaja na krytie
energetickych strdt a zachovanie rezervnej
kapacity vo svojich sustavach — neoficidlny
preklad] transparentnymi, nediskriminacny-
mi a trhovymi postupmi®. ¢

5 — Vo francuzskej verzii ,appel et équilibrage®, v talianskej
verzii ,dispacciamento e bilanciamento®, v nemeckej ver-
zii ,Inanspruchnahme und Ausgleich von Kapazititen”
a v anglickej verzii ,dispatching and balancing”.

6 — Této poznamka pod ciarou sa netyka slovenského znenia
névrhov.
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B — Vuiitrostdtna prdvna tiprava’

1. Rozhodnutia AEEG ¢. 168/03 a 111/06

6. Dna 30. decembra 2003 prijal Autorita per
lenergia elettrica e il gas (dalej len ,AEEG")
rozhodnutie ¢. 168/03°% v ktorom s vyme-
dzené podmienky fungovania sluzby dispe-
¢ingu vo verejnom zdujme s cielom zarudit
pokrytie dopytu po elektrickej energii za do-
stato¢nych bezpecnostnych podmienok.

7. Rozhodnutim ERG/alt ¢. 111/06, ktoré
prijal AEEG 9. juna 2009°, bolo rozhodnutie
¢. 168/03 zmenené, pricom spolo¢nosti Ter-
na Rete Elettrica Nazionale SpA, ktord bola
prevadzkovatelom talianskej elektrickej pre-
nosovej sustavy a zodpovedala za vykon ¢in-
nosti dispecingu na celom tizem{ Talianska '°,
bolo priznané opravnenie urcit ,nevyhnutné
jednotky” pre bezpecnost elektrickej ststavy,
priCom tento ndstroj umoziiuje urcit pro-
striedky, ktoré st nevyhnutné na poskytova-
nie sluzieb dispecingu.

7 — Zakonna tprava talianskeho odvetvia elektrickej energie
je obsiahnutd v mnohych predpisoch prijatych na prebra-
tie smernice 2003/54. V tychto névrhoch priamo pouké-
zem na rozhodnutia Autorita per I'energia elettrica e il gas
relevantné na rozhodnutie prejednavanej veci a na zakon
¢. 2/2009, ktory predstavuje vseobecny ramec reformy,
ktord je predmetom prejednavanej veci.

8 — Dalej len ,rozhodnutie ¢. 168/03“ [riadny dodatok ku Gaz-
zetta Ufficiale della Repubblica Italiana (dalej len ,GURI®)
¢. 16 z 30. janudra 2004].

9 — Dalej len ,rozhodnutie ¢. 111/06 (riadny dodatok ku GURI
¢. 153 zo 4. jula 2006).

10 — V sulade so zdkonnym dekrétom ¢. 79 zo 6. marca 1999.
Dalej len ,Terna SpA*.

2. Zakon ¢. 2/09

8. Zakonom ¢. 2 z 28. janudra 2009 ' boli za-
vedené urcité zmeny v rezime nevyhnutnych
jednotiek stanovenom v rozhodnuti ¢. 111/06.
Clanok 3 ods. 10 pism. d) odkazuje na refor-
mu trhu sluzieb dispecingu, ktorého sprava
sa zveruje ,drzitelovi licencie na poskyto-
vanie sluzby prenosu a dispecingu s cielom
umoznit vyber prostriedkov nevyhnutnych
na zarucenie bezpecnosti elektrickej ststavy
prostrednictvom transparentného a ucin-
ného posidenia z ekonomického hladiska.
Sluzby dispecingu sa zabezpecuji nakupom
nevyhnutnych prostriedkov opravnenymi
prevadzkovatelmi. Na trhu sluzieb dispecin-
gu sa cena elektrickej energie stanovuje na za-
klade jednotlivych cien zavdzne pontiknutych
kazdym oprdvnenym uzivatelom a prijatych
drzitelom licencie na poskytovanie sluzieb
dispecingu, pri¢om sa uprednostnia ponuky
s nizéimi cenami, az kym potreby nebudu
uplne pokryté.. "

9. Clanok 3 ods. 11 zakona ¢. 2/09 stanovuje,
ze s prihliadnutim na st¢asnd mimoriadnu
hospodarsku krizu na medzinarodnej trovni
a jej ucinky na ceny surovin a ,na zabezpece-
nie niz$ich nakladov pre rodiny a podniky a na
znizenie ceny elektrickej energie“ mad AEEG

11 — Dalej len ,zékon ¢. 2/09“ (GURI ¢. 22 z 28. januara 2009).
Ide o zdkon, ktorym sa meni na zdkon zakonny dekrét
¢. 185 z 29. novembra 2008 o naliehavych opatreniach na
podporu rodin, podnikov a zamestnanosti zamerany na
zmenu vnitro$tatneho strategického rdmca prostrednic-
tvom protikrizovych opatreni.
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uviest svoje rozhodnutia, vratane rozhodnuti
tykajucich sa dispecingu elektrickej energie,
do stladu s tymito zdsadami a pokynmi:

»a) subjekty, ktoré vlastnia jednotlivé zaria-
denia alebo subory zariadeni, ktoré su
nevyhnutné na pokrytie potrieb sluzieb
dispecingu, urcené na zaklade kritérif
stanovenych [AEEG] v stlade s tymto
pismenom, st povinné predkladat po-
nuky na trhoch za podmienok stano-
venych [AEEG], ktory vykond presné
opatrenia zamerané na minimaliziciu
ndkladov ststavy a zabezpecenie spra-
vodlivého odmenovania vyrobcov. Ne-
vyhnutnymi na pokrytie potrieb sluzieb
dispecingu, len pokial ide o ¢asové obdo-
bia, v ktorych st splnené dalej uvedené
podmienky, si najmé tie zariadenia, kto-
ré su z technického a zo $trukturdlneho
hladiska nevyhnutné na riesenie pretaze-
ni siete alebo na zachovanie primeranej
urovne bezpec¢nosti narodnej elektrickej
sustavy pocas dlhsieho obdobia;
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3. Rozhodnutie AEEG ¢. 52/09

10. Na zdklade tohto zdkona ¢. 2/09 AEEG
prijal 29. aprila 2009 rozhodnutie AGR/elt
¢. 52/09", ktorym zmenil svoje predchadza-
juce rozhodnutie ¢. 111/06 a zaviedol nova
pravnu Gpravu tykajtcu sa ,zédkladnych zaria-
deni na fungovanie elektrickej sustavy*“.

11. V stlade s ¢lankom 63 ods. 9 rozhodnu-
tia ¢. 111/06, ktory bol zmeneny ¢lankom 1
pism. ¢) rozhodnutia ¢. 52/09, je prevadzko-
vatel prenosovej ststavy a sluzieb dispecingu
(Terna SpA) povinny kazdoroc¢ne zostavit
a uverejnit zoznam zariadeni a suborov za-
riadeni, ktoré sa povazuju za nevyhnutné pre
fungovanie a bezpec¢nost elektrickej sustavy,
pricom v pripade kazdého z nich je povinny
okrem dalsich udajov uviest dévody, kto-
ré oddvodnuja jeho zaradenie do zoznamu,
a obdobie, pocas ktorého sa predmetné zaria-
denie povazuje za nevyhnutné.

12. V sidlade s ¢lankom 63 ods. 2 rozhodnutia
¢. 111/06 spolocnost Terna SpA povazuje za
nevyhnutné:

»a) kazdé zariadenie, bez ktorého by — naj-
mé v dosledku potrieb planovanej tdrzby
inych vyrobnych zariadeni alebo stcasti

12 — Riadny dodatok ku GURI ¢. 133 z 11. jina 2009. Dalej len
srozhodnutie ¢. 52/09%



ENEL PRODUZIONE

sustavy — v nasledujucom kalenddrnom
roku nebolo mozné zabezpecit primera-
nd droveil spravy, pokial ide o bezpec-
nost elektrickej sustavy;

b) kazdé zariadenie, ktoré je suicastou ne-
vyhnutného siboru zariadeni urceného
v stlade s ¢ldnkom 63 ods. 6, a to bez
ohladu na zariadenia uvedené v pism. a)*

13. Oznacenie zariadenia ako nevyhnutného
alebo patriaceho do nevyhnutného siboru
zariadeni znamend, Ze vlastnici tychto zaria-
deni st povinni predkladat na talianskej bur-
ze s elektrickou energiou ponuky v roznych
castiach medzidenného trhu, vyrovnavacieho
trhu a trhu pomocnych sluzieb ,pri dodrzani
povinnosti a kritérii, ktoré stanovi Terna Spa
vo vztahu ku kazdému z tychto trhov* (¢la-
nok 64 ods. 2). Ponuky predlozené na me-
dzidennom trhu a na vyrovndvacom trhu sa
musia ,rovnat nule“ (¢clanok 64 ods. 5). Cena
ponuk predlozenych na trhu sluzieb dispecin-
gu, ktord zodpovedd mnozstvam, vo vztahu
ku ktorym sa predmetné zariadenie povazu-
je za nevyhnutné pre bezpecnost sistavy, sa
pre kazdé prislusné obdobie rovna predajnej
cene elektrickej energie na medzidennom
trhu v pasme, v ktorom sa nachddza vyrobné
zariadenie (¢lanok 64 ods. 7). Pokial odmena
za elektrickd energiu dodand v povinnom

rezime nesta¢i na pokrytie variabilnych na-
kladov priznanych kazdej vyrobnej jednotke,
Terna SpA musi nahradit prevddzkovatelovi
rozdiel (¢ldnok 64 ods. 8).

14. Rozhodnutie ¢. 52/09 stanovuje dve al-
ternativy k ,beznému” rezimu, ktory sa vzta-
huje na nevyhnutné zariadenia.

15. Na jednej strane mézu vlastnici nevy-
hnutnych zariadeni v silade s ¢lankom 63
ods. 11 rozhodnutia ¢. 111/06 (v zneni roz-
hodnutia ¢. 52/09) poziadat AEEG o uplatne-
nie ,rezimu ndhrady ndkladov®, ktory umoz-
nuje ziskat osobitné plnenie vo vyske rozdielu
medzi vyrobnymi ndkladmi priznanymi za-
riadeniu a prijmami ziskanymi prostrednic-
tvom tohto zariadenia za obdobie, pocas kto-
rého bolo toto zariadenie uvedené v zozname
zdkladnych zariadeni (¢lanok 63 ods. 13). Na
uplatnenie tohto rezimu musia prevadzkova-
telia splnit povinnosti stanovené ¢lankom 65.

16. Na druhej strane vlastnik nevyhnutného
zariadenia alebo nevyhnutného sdiboru za-
riadeni moze byt v stlade s ¢clankom 65a (do-
plneny rozhodnutim ¢. 52/09) vynaty z ,bez-
ného“ rezimu tychto zariadeni, ak uzavrie so
spolo¢nostou Terna SpA zmluvu, na zaklade
ktorej jej poskytne vopred urc¢ené mnozstvo
elektrickej energie (vyrobenej nielen pros-
trednictvom zadkladnych zariadeni, ale vset-
kych zariadeni) za cenu, ktord vsak podlieha
upravam (ponuky predaja za nulovd cenu
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a ponuky nédkupu vo vyske ceny platnej v pas-
me medzidenného trhu) alebo maximalnym
alebo minimalnym limitom.

III — Spor vo veci samej a prejudicialna
otazka

17. Enel Produzione SpA (dalej len ,Enel”)
ako podnik, ktory vyraba elektricka energiu,
a ako vlastnik zariadeni oznacenych za nevy-
hnutné napadol rozhodnutie AEEG ¢. 52/09
pred Tribunale amministrativo regionale per
la Lombardia, pricom tvrdil, Ze toto rozhod-
nutie je v rozpore s ¢lankom 11 ods. 2 a 6
smernice 2003/54.

18. Uvedeny spravny sid sa domnieva, Ze
predmetnd vnutrostitna dprava by mohla
byt nezlucitelnd s pravidlami Zmluvy tyka-
jucimi sa slobody usadit sa, slobodného po-
skytovania sluzieb a volného pohybu tovaru
a kapitélu a ze by nebola odovodnend na za-
klade ¢lanku 86 ES ods. 2 (teraz ¢lanok 106
ods. 2 ZFEU) ani na zaklade ¢lanku 3 ods. 2
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smernice 2003/54. Preto polozil Stiidnemu
dvoru tuto prejudicidlnu otdzku:

»Brania clanky 23, 43, 49 a 56 Zmluvy ES,
ako aj ¢lanok 11 ods. 2 a 6 a ¢lanok 24 smer-
nice 2003/54/ES takej vnutro$titnej pravnej
uprave, ktord bez upovedomenia Eurdpskej
komisie trvalo ukladd urcitym vyrobcom
elektrickej energie, ktori sa za urcitych okol-
nosti povazuju za nevyhnutnych na pokrytie
dopytu po sluzbach dispecingu, aby pred-
kladali ponuky na burzovych trhoch s elek-
trickou energiou podla pldnov nezavisle ur-
¢enych prevadzkovatelom sustavy, a ktord
znemoznuje odmenovanie za tieto ponuky na
zdklade slobodného rozhodovania vyrobcu,
ale viaze ho na faktory, ktoré neboli vopred
stanovené transparentnymi, nediskriminac-
nymi a trhovymi postupmi?“

IV — Konanie pred Sidnym dvorom

19. Navrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia bol podany do kanceldrie Sidneho dvora
17. maja 2010.

20. Pisomné pripomienky predlozili Enel,
Terna SpA, rakidska a talianska vldda
a Komisia.
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21. Na pojedndavani, ktoré sa konalo 11. méja
2011, predniesli svoje ustne vyjadrenia za-
stupcovia spoloc¢nosti Enel a Terna SpA, Ta-
lianskej republiky a Komisie.

V — Analyza prejudicialnej otazky

A — Funkcie ,dispetingu a vyrovndvania“
elektrickej stistavy v smernici 2003/54

22. Pravna tprava sluzieb ,dispecingu a vy-
rovnavania“ obsiahnutd v ¢lanku 11 smernice
2003/54 predstavuje v spojeni s jej ¢lankom 3
ods. 2 a oddvodneniami ¢. 17 a 24 konkrétne
vyjadrenie kompromisu medzi liberalizaciou
a sluzbou vo verejnom zdujme, ktory tento
predpis zakotvuje. Od6vodnenie ¢. 17 a ¢la-
nok 11 smernice 2003/54 (takmer doslovne
prebraté v odévodneni ¢. 35 a v ¢lanku 15
smernice 2009/72/ES ") totiz bez vylucenia
moznosti poskytovania sluzieb dispecingu
a vyrovnavania na volnom trhu umoznujui

13 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. jula 2009
o spolo¢nych pravidlach pre vnitorny trh s elektrinou, kto-
rou sa zru$uje smernica 2003/54/ES (U. v. EU L 211, 5. 55).

Ciasto¢nd a spravne umiestnend kontrolu zo
strany organov verejnej moci v tejto oblasti.

23. Clanok 11 smernice 2003/54 velmi vse-
obecne umoziyje individualizovat rozne
ulohy, ktoré tato sluzba ,dispecingu a vyrov-
navania“ zahfna. Prvé dloha spoc¢iva v ,dispe-
¢ingu“ alebo ,riadeni toku” elektrickej energie
v sieti: prevddzkovatel siete po prevzati tejto
funkcie ,vold“ vyrobné zariadenia umiestnené
vo svojom pasme v zavislosti od poziadaviek
dopytu.* V suilade s ¢lankom 11 ods. 2 smer-
nice sa toto ,volanie“ alebo ,dispecing” musi
uskuto¢niovat podla poradia ,hospodérskej
priority“ ponuk pochddzajicich od réznych
zariadeni, ¢o znamend uplatiiovanie plinu
vyplyvajuceho z medzidenného trhu a vnut-
rodenného trhu. ** Poradie ,hospodarskej pri-
ority“ vyjadrené v plane sa moze konkrétne
zmenit v dosledku dvoch odlisnych skutoc¢-
nosti: po prvé, ak sa predmetny ¢lensky $tat
rozhodol dat prednost vyrobnym zariade-
niam vyuzivajacim ,obnovitelné zdroje ener-
gie alebo odpad alebo vyrabajicim kombi-
nované teplo a elektrinu“ (moznost uvedend

14 — V tejto suvislosti pozri ISIDORO, C.: Louverture du marché
de lélectricité a la concurrence communautaire et sa mise
en ceuvre (Allemagne, France, Italie, Royaume-Uni). Lib-
rairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 2006, s. 224,
a CAMERON, P.: Competition in the energy markets. 2. vyd.
Oxford University Press, 2007, s. 23.

15 — V stlade s ¢lankom 2 bodom 16 smernice 2003/54 ,hos-
podarska priorita“ znamend ,klasifikdciu zdrojov dodavky
elektrickej energie v stilade s hospodarskymi kritériami*.
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v ¢lanku 11 ods. 3 smernice) ', a po druhé, ak
stechnické obmedzenia stistavy” neumoznuji
jeho striktné uplatnovanie (¢ldnok 11 ods. 2
smernice).

24. Po druhé v stlade s tymito technicky-
mi obmedzeniami sustavy ,dispecing“ za-
hfna tiez sdbor tloh urcenych na rie$enie
technickych obmedzeni, ktoré boli uvedené
v plane alebo ktoré sa mézu vyskytnat v re-
alnom case, na reguldciu napétia, na rieSenie
rozdielov medzi vyrobou a spotrebou a na
vytvorenie a zachovanie rezervnej kapacity.
Ide o technické sluzby dispecingu v zmysle
slova.”” Na tieto sluzby konkrétne odkazuje
odsek 6 uvedeného ¢lanku 11 smernice, a po-
kial ide o ulohy zamerané na zabezpecenie
srovnovahy“ sustavy, odsek 7 tohto ¢lanku,
ktory sa netyka prejednavanej veci. V sulade
s ¢lankom 11 ods. 6 sa musi energia, ktort
prevadzkovatel sdstavy pouziva na ,krytie
energetickych strat a zachovanie rezervnej
kapacity®, obstardvat ,transparentnymi, ne-
diskriminaé¢nymi a trhovymi postupmi® '*

16 — Clénok 11 ods. 4 stanovuje dal$i podobny predpoklad.

17 — Pozri CARBAJO, A.: Los mercados eléctricos y los servicios
de ajuste del sistema. In: Economia Industrial, 2007, ¢. 364,
a de la CRUZ FERRER, J.: La liberalizacién de los servicios
publicos y el sector eléctrico. Marcial Pons Ed., 1999, s. 450.

18 — Pozri tiez ¢lanok 14 ods. 5 a 6 smernice, ktoré stanovuju tie
isté poziadavky pre pripad, ak tieto funkcie prevezme pre-
védzkovatel distribu¢nej ststavy.
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B — Talianske odvetvie elektrickej energie
a jeho reguldcia. Sporné opatrenie

25. Prvé opatrenia na otvorenie talianskeho
odvetvia elektrickej energie ulozené smerni-
cou 96/92 boli v Taliansku prijaté prostred-
nictvom ,dekrétu Bersani“'. Téito pravna
uprava bola doplnend velkym poé¢tom neskor
prijatych zakonnych noriem, ktorymi bol ta-
liansky trh s elektrickou energiou zostladeny

s poziadavkami smernice 2003/54.

26. V stlade s tymito ustanoveniami sa vo
vSeobecnosti predaj elektrickej energie v Ta-
liansku moze realizovat bud v rdmci slobod-
ného dvojstranného rokovania pred okami-
hom dodavky, alebo ti¢astou na trhu alebo
burze elektrickej energie, ktora je casovo bliz-
sie k okamihu dodévky. Tento trh s elektric-
kou energiou sa dalej deli na dve po sebe na-
sledujuice fazy alebo trhy — ,medzidenny trh*
a ,vnatrodenny trh® na ktorych sa mozu za-
Castnovat vsetci vyrobcovia elektrickej ener-
gie. Po uzatvoreni tejto prvej fazy sa otvori
strh sluzieb dispecingu®.

19 — Legislativny dekrét ¢. 79 zo 16. marca 1999.
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1. Medzidenny trh a vnitrodenny trh

27. ,Medzidenny trh“ je v prvom rade
miestom rokovani o ponukiach v sutvislosti
s predajom a ndkupom elektrickej energie pre
kazdd hodinu dna dodéavky. V skutoc¢nosti
sa tento trh otvara devit dni pred diiom do-
davky a uzatvéra sa o0 9.00 predchadzajiceho
dna, ked sa na zdklade uvedenych rokovani
stanovia predbezné plany vstupu a vystupu
elektrickej energie (kto ju vyrobi a kto ju spot-
rebuje) v kazdom bode ststavy a pre kazda
hodinu nasledujtiiceho dna.

28. ,Vnutrodenny trh“ (predtym nazyvany
vyrovnavaci trh) sa uskutoc¢nuje nasledne,
avSak stile v den pred dniom dodavky, a je
miestom novych rokovani, ktoré umoznuju
prevadzkovatelom realizovat Upravy alebo
zmeny v predbeznom plane vyplyvajuicom
z medzidenného trhu.

2. Funkcia dispecingu a vyrovnavania: trh slu-
zieb dispecingu

29. Je vsak prakticky nemozné, aby plan vy-
plyvajuci z dvoch predchddzajicich trhov
presne zodpovedal skuto¢nym vykyvom, kto-
ré sa v den dodéavky v readlnom case vyskytnd

v ponuke a v skuto¢nom dopyte po dodavke
elektrickej energie. Vzhladom na to, Ze elek-
trickd energia nie je tovarom, ktory by bolo
mozné skladovat, v denn dodévky musi byt do-
pyt v kazdom okamihu presne vyvazeny s pri-
slu$nou vyrobou.

30. Podnik Terna SpA ako prevadzkovatel
prenosovej sustavy zodpovedd za ,dispecing
a vyrovndvanie” vyrobnych zariadeni, pri¢com
cielom tejto sluzby je zabezpedit stilu rovno-
véhu medzi ponukou a dopytom po elektric-
kej energii vo vnuitrostitnej prenosovej ststa-
ve a tym aj bezpecnost a kontinuitu dodavky
elektrickej energie.

31. Na poskytovanie sluzieb, ktoré som vys-
$ie oznacil ako technické sluzby dispecingu,
taliansky prevadzkovatel elektrickej sustavy
Terna SpA vyuziva uvedeny ,trh sluzieb dis-
pecingu” Na tomto trhu teda dopyt pochddza
od spolo¢nosti Terna SpA a ponuka pochadza
od vlastnikov zariadeni, ktoré boli predtym
oznacené za ,nevyhnutné”.

32. Na trhu sluzieb dispecingu subjekty,
ktoré disponuji nevyhnutnymi jednotkami,
ponukaji, ze v uré¢itom okamihu dajd svoje
zariadenia ,k dispozicii“ spolo¢nosti Terna
SpA, ktord im ozndmi, ¢i v tomto okami-
hu majt vypustit do siete viac alebo menej
elektrickej energie, ako bolo pldnované. Zda

20 — Informdcie uvedené na internetovej stranke spoloc¢nosti
Terna SpA: http://www.terna.it/default/Home/SISTEMA _
ELETTRICO/dispacciamento.aspx
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sa, Ze nie je sporné, ze tento druh sluZieb je
pre vyrobcov elektrickej energie vzhladom
na nepredvidatelny a takmer ndhodny cha-
rakter dopytu a potrebu okamzite uspokojit
tento dopyt so zna¢nou schopnostou reakcie
ovela ndkladnejsi. Néklady, ktoré Terna SpA
vynalozi pri obstarani energie na poskytnutie
tychto sluzieb, vyrovnéva ,uplift®, ktory sa a¢-
tuje vSetkym spotrebitelom.

33. Tento trh sluzieb dispecingu je teda za-
lozeny na vymedzeni siboru zariadeni, ktoré
sa povazuju za ,nevyhnutné“ na fungovanie
a bezpecnost elektrickej sustavy. Toto ozna-
¢enie ma za nasledok uplatiiovanie osobit-
ného rezimu ucasti na trhoch s elektrickou
energiou, ktory bol v roku 2009 podstatne
zmeneny.

3. Reforma z roku 2009: novy rezim nevy-
hnutnych zariadeni

34. Zoznam nevyhnutnych zariadeni kazdo-
ro¢ne zostavuje Terna SpA v stlade s krité-
riami a postupom, ktoré na tento ucel stano-
vuje ¢lanok 63 rozhodnutia AEEG ¢. 111/06,
zmeneny clankom 1 pism. c¢) rozhodnutia
¢. 52/09.

35. Ako vyplyva z prejudicidlnej otdzky, uka-
zalo sa, Ze systém, ktory platil pred reformou
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z roku 2009, bol ,mélo u¢inny* a to tak z do-
vodu nizkeho poctu elektrarni oznacenych
za nevyhnutné, ako aj preto, lebo podmienka
»nevyhnutnosti“ sa tykala vylu¢ne jednot-
livych zariadeni, a nie podnikov, ktoré boli
vlastnikmi tychto zariadeni, v dosledku ¢oho
»sa mohlo stat, Ze podriadenie konkrétneho
zariadenia povinnému rezimu nestacilo na to,
aby sa zabrdnilo dominantnému postaveniu
urcitych prevddzkovatelov na trhu, ktori ako
vlastnici inych zariadeni, ktoré boli vo svo-
jom sthrne nevyhnutné na pokrytie potrieb
dispecingu, mohli aj tak jednostranne urco-
vat predajni cenu pre marginilne mnozstvo
energie potrebnej za urcitych podmienok na
fungovanie siete”.

36. Vyznam reformy z hladiska dotknutej
elektrickej energie je nesporny. Podla tda-
jov, ktoré poskytla Enel (ktoré ostatni vedlajsi
ucastnici nespochybnili), pred nadobudnu-
tim dcinnosti zdkona ¢. 2/09 a rozhodnutia
¢. 52/09 sa za nevyhnutné zariadenia povazo-
vali zariadenia s celkovou vyrobnou kapaci-
tou priblizne 500 MW, zatial ¢o po vykonani
reformy sa za nevyhnutnd povazovala vyrob-
nd kapacita spolo¢nosti Enel v objeme 10413
MW, ku ktorému je potrebné s najvacSou
pravdepodobnostou pripoditat dalsie mnoz-
stvd ostatnych vyrobcov elektrickej energie,
ktoré v prejedndvanej veci nie si zndme.

37. Vo vztahu ku kazdému vlastnikovi ne-
vyhnutnych zariadeni je teda Terna SpA
opravnend urcit pocet hodin a vykon, ktoré sa
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povazuju za nevyhnutné. Zvysny pocet hodin
a vykon su ,volné“ pre vyrobcu, ktory moze
na trhu pondknut fubovolné mnozstvo za lu-
bovolnu cenu. Naopak pocet hodin a vykon,
ktoré sa povazuju za nevyhnutné, sa musia
pontuknut na medzidennom trhu, na vnuat-
rodennom trhu a na trhu sluzieb dispecin-
gu ,,pri dodrzani povinnosti a kritérii, ktoré
stanovi Terna Spa vo vztahu ku kazdému
z tychto trhov” (¢lanok 64 ods. 2 rozhodnutia
¢.111/06).

38. To znamen4, Ze na jednej strane Terna
SpA ozndmi vlastnikovi nevyhnutného zaria-
denia mnozstvo elektrickej energie (hodiny/
vykon), ktoré musi pontknut na medziden-
nom trhu a na vnatrodennom trhu. Tato
ponuka sa musi uskuto¢nit ,za nulovd cenu”
s dosledkami, ktoré uvediem dalej. Stibezne
sa predkladajit ponuky na nakup za neurce-
nd cenu (¢ldnok 64 ods. 5 a 6 rozhodnutia
¢. 111/06). Ako vysvetlila talianska vlada,
tymto sposobom sa zabezpecuje, aby Terna
SpA na uvedenych trhoch vybrala ponuku ty-
kajicu sa nevyhnutného zariadenia (v sulade
s kritériom ,hospoddrskej priority”). Zd4 sa,
ze mechanizmus ,pondk za nulovd cenu” je
zaloZeny aj na skutocnosti, Ze za celd ttito ne-
vyhnutnd vyrobnu kapacitu sa poskytne cena
odli$nd od ceny, ktord by sa mohla dosiahnut
na volnom trhu.

39. Na druhej strane vlastnici nevyhnutnych
zariadeni musia tiez pontknut na trhu sluzieb

dispec¢ingu mnozstvo elektrickej energie vo-
pred urcené spolo¢nostou Terna SpA, ktord
zan zaplati predajna cenu elektrickej energie
na medzidennom trhu zodpovedajicu tomu
istému pasmu. Ak je tito priemernd cena
nizsia ako variabilné ndaklady, vyrobcovi sa
nahradi rozdiel (¢ldnok 64 ods. 7 a 8 rozhod-
nutia ¢. 111/06).

40. Alternativne moézu vlastnici nevyhnut-
nych zariadeni poziadat AEEG o uplatnenie
srezimu ndhrady ndkladov, ktory umoznu-
je ziskat osobitné plnenie vo vyske rozdielu
medzi (fixnymi a variabilnymi) vyrobnymi
nédkladmi priznanymi nevyhnutnému zaria-
deniu a prijmami ziskanymi prostrednictvom
tohto zariadenia za obdobie, pocas ktorého
bolo toto zariadenie uvedené v zozname za-
kladnych zariadeni (¢lanok 63 ods. 13 roz-
hodnutia ¢. 111/06). Tento rezim teda umoz-
nuje zabezpecit pokrytie tak fixnych, ako aj
variabilnych nékladov zariadeni oznacenych
za nevyhnutné. V tomto pripade zariadenie
nepodlieha len beznému rezimu ponudk pre
nevyhnutné zariadenia na obdobia a vyrobna
kapacitu, ktoré si oznacené za nevyhnutné,
ale podlieha aj doplhujicim obmedzeniam
v suvislosti s mnozstvami a obdobiami, kto-
ré nie si nevyhnutné alebo su ,volné“: kon-
krétne sa uvedené mnozstva a obdobia musia
ponuknut na vsetkych trhoch za cenu, ktora
nie je vyssia ako variabilné néklady, alebo pri-
padne za cenu rovnu nule (¢ldnok 65 ods. 3
rozhodnutia ¢. 111/06).
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41. Nakoniec vlastnici nevyhnutnych za-
riadeni maji moznost vyhnut sa zaradeniu
svojich zariaden{ do zoznamu tym, Ze so spo-
lo¢nostou Terna SpA uzatvoria jednu z dvoch
druhov zmliv upravenych v ¢lanku 65a roz-
hodnutia ¢. 111/06. V oboch pripadoch da
prevadzkovatel spolo¢nosti Terna SpA k dis-
pozicii vopred urcené mnozstvo elektrickej
energie (vyrobenej nielen prostrednictvom
zariadeni, ktoré by mohli byt kvalifikované
ako zékladné, ale v$etkych zariadeni) za pev-
na cenu, ktord moze byt rovnaka ako ,uplift”
(¢lanok 65a ods. 1) alebo sa moze rovnat fix-
nym ro¢nym nakladom na MW zariadenia
so $pickovou technolégiou. Enel (rovnako
ako ostatné spolo¢nosti, ktoré vystupuju ako
zalobcovia v inych subeznych konaniach) si
zvolila tento alternativny mechanizmus pod-
la ¢lénku 65a.

4. Zhrnutie

42. V skratke, novd talianska pravna Gprava
predpokladd dvojaky zasah verejnej moci vo
vztahu k celej vyrobnej kapacite elektrickej
energie oznacenej za ,nevyhnutnt”

43. Po prvé vyrobca nemd slobodny pristup
na medzidenny a vnitrodenny trh, v dosled-
ku ¢oho za tato elektricka energiu nedosta-
ne cenu, ktord by mu mohla byt ponuknuta
a ktort by mohol dosiahnut na uvedenych
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trhoch?, ale dostane priemernu cenu na trhu
zodpovedajicu tomu istému pasmu (podla
vietkého ide o priemer réznych cien elektric-
kej energie v priebehu dna).

44. Po druhé vlastnici uvedenych nevyhnut-
nych zariadeni si povinni zdcastiovat sa na
trhu sluzieb dispecingu, na ktorom tiez do-
chddza k urc¢itému zésahu: volné fungovanie
tohto trhu by viedlo k vytvoreniu volnej ceny
elektrickej energie nevyhnutnej na poskyto-
vanie technickych sluzieb dispecingu, ¢o sa
uz deje v inych krajinach. Vzhladom na vlast-
nosti tychto sluzieb a na okamih, v ktorom
st tieto sluzby obvykle potrebné (do vypoctu
priemernej ceny sa logicky zapocitavaju vys-
$ie ceny aj niz$ie ceny), by tito cena obvykle
bola vyssia ako priemerna cena, ktord v su-
¢asnosti plati Terna SpA.

45. Napokon v rdmci tejto reformy ako cel-
ku je potrebné zdéraznit vyznamnd Glohu vo
fungovani systému nevyhnutnych zariade-
ni, ktorad patri spolo¢nosti Terna SpA, ktord
m4d vyznamné postavenie tak pri zostavovani
zoznamu nevyhnutnych zariadeni, ako aj pri
stanoveni ceny, ktord sa za tuto elektricka
energiu poskytuje.

21 — Ktoré sa riadia systémom takzvanej ,margindlnej ceny”,
ktord sa v priebehu dna meni a na vysoko neelastickom
trhu, akym je trh s elektrickou energiou, sa zvy$uje imerne
k rasticemu dopytu, takze v okamihu najvyssieho dopytu
margindlna cena dosahuje maximum.
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C — Uvodné iivahy tykajiice sa prejudicidlnej
otdzky

46. Vnutrostatny sud, ktory podal navrh
na zacatie prejudicidlneho konania, sa pyta
Sudneho dvora, ¢i st vlastnosti tohto rezimu
nevyhnutnych zariadeni platného v Talian-
sku zlucitelné s ¢lankami 23 ES, 43 ES, 49 ES
a 56 ES a s dvoma konkrétnymi ustanovenia-
mi smernice 2003/54 — s ¢lankom 11 ods. 2
a 6 a ¢lankom 24. Na posudenie tejto otazky
je potrebné, aby som uviedol niekolko tvod-
nych tvah.

47. V prvom rade je potrebné spresnit odkaz
na Zmluvu. Clénok 56 ES (¢lénok 63 ZFEU)
tykajici sa obmedzeni volného pohybu ka-
pitélu sa podla mojho nézoru prejednévanej
veci vdbec netyka. Z prejudicidlnej otazky
nie je jasné, akym spdsobom méze byt toto
ustanovenie Zmluvy relevantné na posudenie
sporného opatrenia.

48. Naproti tomu v zdsade nemozno spo-
chybnit relevantnost skimania talianskej
pravnej dpravy z hladiska ¢lanku 23 ES
(¢lanok 28 ZFEU), ¢lénku 43 ES (¢lénok 49
ZFEU) a ¢lanku 49 ES (¢ldnok 56 ZFEU), kto-
ré zakazuju akékolvek obmedzenie volného
pohybu tovaru, slobody usadit sa a slobodné-
ho poskytovania sluzieb.

49. V silade s oddvodnenim ¢. 4 smerni-
ce 2003/54 ,slobody, ktoré zmluva zarucuje
eur6pskym obcanom - volny pohyb tovaru,

slobodu poskytovat sluzby a slobodu usadit
sa —, s jedine mozné na uplne otvorenom
trhu, ktory umoznuje vsetkym zakaznikom
slobodny vyber svojich dodévatelov a vset-
kym dodévatelom slobodny vyber svojich zé-
kaznikov*. Tieto slobody zakotvené v Zmluve
vsak nie st absolutne; v niektorych pripadoch
ich mozno obmedzit z dévodov verejného
zdujmu, pokial sd splnené urcité poziadavky.
Clanok 3 ods. 2 a ¢lanok 11 ods. 6 smernice
2003/54 stanovuju v sulade s ustanovenia-
mi Zmluvy, na ktoré v niektorych pripadoch
osobitne odkazuju, urcité vynimky z rezimu
slobod, pricom kodifikujti a harmonizujt oso-
bitne uplatnitelné poziadavky na zarucenie
ich legitimity z hladiska prdva Spoloc¢enstva.

50. Vzhladom na vys$$ie uvedené a v sulade
s ustalenou judikatdrou® sa domnievam, ze
sporné opatrenie sa musi skimat v prvom
rade z hladiska ustanoveni smernice, ktoré
sa v pripade potreby musia vylozit z hladiska
slobody usadit sa a slobodného poskytovania

22 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. oktébra 1993, Vanac-
ker a Lesage, C-37/92, Zb. s. 1-4947, bod 9: ,,... vzhladom
na to, Ze otdzka zberu pouZitych olejov je predmetom har-
monizécie na urovni Spolocenstva prostrednictvom smer-
nice, akékolvek vnutro$titne opatrenie, ktoré sa jej tyka,
treba posudzovat z hladiska ustanoveni uvedenej smernice,
a nie ¢lankov 30 a 36 Zmluvy"“. Pozri v tom istom zmysle
rozsudky z 23. novembra 1989, Parfimerie-Fabrik 4711,
C-150/88, Zb. s. 3891, bod 28; z 24. januara 2008, Roby
Profumi, C-257/06, Zb. s. 1-189, bod 14; z 13. decembra
2001, Daimler Chrysler, C-324/99, Zb. s. 1-9897, bod 32,
a z 30. aprila 2009, Lidl Magyarorszdg, C-132/08,
Zb. s.1-3841, bod 42.
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sluzieb zakotvenych v Zmluve. Ako som uz
uviedol, prejudicialna otdzka odkazuje vyluc-
ne na dva ¢lanky smernice 2003/54: na cla-
nok 11 ods. 2 a 6 a na ¢lanok 24.

51. Pokial ide o tento posledny uvedeny ¢la-
nok, hned na tvod je potrebné poukizat na
to, ze odkazuje na ,ochranné opatrenia“, kto-
ré ¢lenské $taty mozu docasne prijat ,,v pripa-
de nahlej krizy na trhu s elektrickou energiou
a pokial je ohrozovand fyzickd bezpec¢nost
alebo ochrana osob, pristrojov alebo zariade-
ni alebo integrita sustavy“. Vnutrostatny sud
vyslovne vyluCuje moznost zahrnat rezim
nevyhnutnych zariadeni do tejto kategdrie
»ochrannych opatreni“ vzhladom na to, Ze
uvedeny rezim ma podla jeho nazoru ,trva-
ly charakter”. Bez ohladu na trvaly alebo do-
Casny charakter sporného opatrenia sa vsak
domnievam, ze jeho prijatie nikdy nebolo
spOsobené vynimoc¢nymi okolnostami, ktoré
¢lanok 24 priamo vyzaduje. Preto zastavam
nazor, Ze tento C¢lanok sa na prejednavand
vec bezpochyby nevztahuje. V dosledku toho
je podla mojho ndzoru bez ohladu na to, ¢o
uvediem dalej, potrebné obmedzit skimanie
rezimu nevyhnutnych zariadeni na jeho od-
lisnosti od ¢lanku 11 smernice 2003/54.

52. Napokon je tiez potrebné poukdzat na
to, ako jednoznacne vnitros$tatny sid opisal
sporné opatrenie. Vnutrostatny sud najmé
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kategoricky tvrdi, Ze rezim nevyhnutnych za-
riadeni ma trvaly charakter a Ze odmenovanie
za ponuky je viazané na ,faktory, ktoré nie st
vopred stanovené transparentnymi, nedis-
krimina¢nymi a trhovymi postupmi®, ¢im
priamo vylucuje akukolvek moznost uplat-
nenia ¢lanku 11, ktorého pouZitie je pod-
mienené prave splnenim tychto poziadaviek,
ako gj ¢ldanku 3 ods. 2, ktory tiez odkazuje
na transparentnost a nediskrimina¢nd pova-
hu postupu stanovenia povinnosti sluzby vo
verejnom zdujme a ktory navyse (implicitne)
vyzaduje, aby i$lo o docasné opatrenie.

53. V pripade doslovného prevzatia vsetkych
predpokladov vyjadrenych v prejudicidlnej
otazke by teda bolo potrebné odpovedat, ze
také opatrenie, aké je opisané v tejto otdzke,
odporuje samotnému zneniu ¢lanku 11 ods. 2
a 6 smernice. Je vSak jasné, ze takyto opis sku-
toénosti znamend zasadnu otdzku. Bez toho,
aby bola dotknutd pravomoc vnutrostitneho
sudu vylozit pdésobnost a zmysel predpisu,
ktory je v konecnom doésledku vnutrostat-
nym predpisom, je potrebné urcit, ¢i talian-
sky rezim skuto¢ne ma vlastnosti, ktoré mu
pripisuje vnuatrostitny sud. Az nasledne je
potrebné posudit tieto vlastnosti z hladiska
smernice 2003/54.

23 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Federutility, uz citovany,

bod 35.
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D — ReZim nevyhnutnych zariadeni z hladis-
ka smernice 2003/54

1. Moznost cenovej intervencie na trhu slu-
zieb dispecingu

54. Enel a Tribunale amministrativo regio-
nale per la Lombardia sa domnievaju, ze ¢la-
nok 11 smernice 2003/54 rozsiruje liberaliza-
ciu trhu s elektrickou energiou na akukolvek
vyrobnd c¢innost, vritane nakupu a predaja
elektrickej energie, ktoré sa uskutoc¢nuja
v ramci sluzieb dispecingu, tym, Ze v tejto ob-
lasti stanovuje kritérium ,hospodarskej prio-
rity“ elektrickej energie (odsek 2) a pouzitie
strhovych“ postupov (odsek 6). Podla ich né-
zoru teda toto ustanovenie brani akémukol-
vek opatreniu, ktoré podriaduje vztahy medzi
vyrobcami elektrickej energie a prevadzkova-
telom prenosovej sustavy pravidlam odlisnym
od volného obchodovania na trhu.

55. Podla méjho ndzoru tento vyklad smerni-
ce 2003/54 nie je celkom presny.

56. Tato cinnost dispedingu fungovania
vyrobnych zariadeni totiz zodpovedd jed-
nozna¢nému verejnému zaujmu (zabezpece-
niu bezpecnosti siete a vo vieobecnosti do-
ddvok elektrickej energie) a vykazuje niektoré
vlastnosti, na zéklade ktorych by ju bolo moz-
né oznacit za regulovanu ¢innost: v sulade

s ¢lankom 11 smernice 2003/54 ju mozno
zverit vylu¢ne prevadzkovatelovi sustavy (¢o
je vzhladom na vynimoény charakter sustavy
obvyklé), ktory sa riadi normami postupova-
nia schvalenymi orgdnmi verejnej moci (v Ta-
liansku st ,prevadzkové postupy” dispecingu
obsiahnuté v takzvanom kédexe sustavy ** vy-
pracovanom spolo¢nostou Terna SpA a ove-
renom AEEG a talianskym ministerstvom pre
vyrobné ¢innosti).

57. Je pravda, Ze ¢ldanok 11 smernice v pr-
vom rade podrobuje tuto ¢innost ,dispecin-
gu fungovania vyrobnych zariadeni®, ktoru
vykondva prevddzkovatel sustavy, pravidlam
trhu. Uvedeny dispecing sa ma vykonavat
s prihliadnutim na ,hospodérsku prioritu
elektrickej energie” (odsek 2), ¢o, ako som uz
vysvetlil, znamend, Ze je potrebné riadit sa
poradim pldnovania zalozeného na trhu, pri-
¢om v prvom rade je potrebné prijat ekono-
micky najvyhodnejsiu ponuku.

58. Uplatnovanie trhovych pravidiel vsak
v tomto pripade podlieha urc¢itym obme-
dzeniam, medzi ktoré patri takisto potreba

24 — Koédex prenosu, dispecingu, rozvoja a bezpec¢nosti
sustavy: http://www.tera.it/default/Home/SISTEMA _
ELETTRICO/codice_rete.aspx

25 — Pozri PAJUELO IGLESIAS, B.: La gestion técnica del sis-
tema. El operador_del sistema. Los procedimientos de
operacion. In: MUNOZ MACHADQO, S. (ed.): Derecho de
la regulacion econdmica. III. Sector energético. lustel, 2009,
s. 447 a 463.
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zohladnit popri vylu¢ne ekonomickom kri-
tériu aj ,technické obmedzenia sustavy”
(¢lanok 11 ods. 2). Z tychto pripadnych tech-
nickych obmedzeni technickej bezpecnosti
sustavy vyplyva, ze liberalizicia sa nemoze
bez dalsieho vztahovat na ndkup elektrickej
energie urcenej na ,krytie energetickych strat
a zachovanie rezervnej kapacity” (¢lanok 11
ods. 6) ani na ¢innost vyrovnavania elektric-
kej sustavy (¢lanok 11 ods. 7).

59. Odévodnenie ¢. 17 smernice 2003/54
vyjadruje myslienku, Ze sluzby dispecingu
a vyrovndvania, aj ked s ur¢itymi vyhradami,
mozu byt vynaté z volného pdsobenia trhu.
Podla tohto oddévodnenia ,s cielom zabez-
pecit efektivny pristup na trh pre vsetkych
ucastnikov na trhu, vrdtane novovstupuja-
cich ucastnikov, su potrebné nediskriminac-
né a naklady zohladfujice mechanizmy na
vyrovnavanie nerovnovihy. Hned ako trh
s elektrickou energiou dosiahne dostato¢na
likviditu, toto by sa malo dosiahnut ustanove-
nim transparentnych trhovo zalozenych me-
chanizmov pre dodavku a ndkup elektrickej
energie potrebnej v ramci poziadaviek bilanc¢-
nych mechanizmov na vyrovnévanie nerov-
novahy. V pripade nepritomnosti takéhoto
likvidného trhu by mali nirodné regulacné
urady hrat aktivhu dlohu pri zabezpeceni
toho, aby tarify na vyrovnadvanie nerovnovahy
neboli diskrimina¢né a odrazali naklady. Za-
roven by sa mali zabezpecit nélezité stimuly
na vyrovnanie doddvky a odberu elektrickej
energie tak, aby nebola ohrozena ststava“
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Podla mo6jho nézoru sa toto odévodnenie
viaze na clanok 11 smernice, a preto treba
vychddzat z toho, Ze pojem ,tarify na vyrov-
navanie nerovnovahy“ oznacuje sumu, ktora
sa plati vyrobcom ako ,ndhrada“ alebo odme-
na za sluzby, ktoré poskytuju na zabezpece-
nie dispec¢ingu a vyrovndvania sustavy, a nie,
ako tvrdi Enel, ,uplift”, ktory platia konec¢ni
spotrebitelia.

60. Zo znenia tohto oddvodnenia by bolo
mozné vyvodit, ze vynimka z liberalizicie
je docasna a ze podlieha podmienke, ze trh
nemd dostato¢nu likviditu, ale Ze ked sa ten-
to stav vyrie$i, ¢innost dispec¢ingu musi v ce-
lom rozsahu podliehat trhu. Aj keby to tak
bolo, je potrebné vziat do uvahy skuto¢nost,
ze napriek vysokému stupnu likvidity, kto-
rou sa podla vsetkého vyznacuje taliansky
trh s elektrickou energiou ako celok, sa zd4,
ze pre konkrétny trh sluzieb dispecingu je
prizna¢nd nizka miera likvidity.** Na druhej

26 — Ako vysvetlila Enel, stupen likvidity trhu sa meria v zavis-
losti od ,moznosti rychlo vykonavat prikazy na nakup
a predaj bez sposobenia vysokych cien, ako aj od moznosti
vyslat prevadzkovatelom spravne signaly prostrednictvom
transparentnych cien, ktoré vo velkej miere nepodliehaju
nepravidelnym vykyvom spojenym s jednotlivymi operd-
ciami alebo manipuldciami‘. Enel a Komisia potvrdili, ze
taliansky trh s elektrickou energiou vykazuje tieto vlast-
nosti, ale talianska vlada a Terna SpA spresnuju, ze tito
likvidita v pripade trhu sluzieb dispec¢ingu neplati. Enel
v nadvéznosti na otdzku tykajucu sa tohto posledného
skutkového tvrdenia (ktoré je navyse samotnym dévodom
existencie rezimu nevyhnutnych zariadeni), ktora jej bola
polozend na pojedndvani, toto tvrdenie priamo nepoprela.
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strane na zdklade skuto¢nosti, Zze zoznam
nevyhnutnych zariadeni sa kazdoro¢ne kon-
troluje a meni, v spojeni so skuto¢nostou, zZe
opatrenie bolo prezentované ako ndstroj boja
proti krizovej situdcii a proti mimoriadnej
koncentrdcii trhu, by bolo mozné tvrdit, ze
toto opatrenie md len prechodny charakter.

61. V kazdom pripade vsak pochybujem
o tom, ze zdmerom normotvorcu Unie bolo
zakézat akykolvek verejnopravny zdsah v su-
vislosti s tymito technickymi sluzbami dispe-
¢ingu, a to aj v pripade dostatoc¢ne likvidného
trhu. Clanok 11 ods. 6 smernice 2003/54 sta-
novuje, ze prevadzkovatel prenosovej sustavy
musi obstarat elektrickt energiu, ktord pou-
Zije na krytie energetickych strat a zachova-
nie rezervnej kapacity, ,transparentnymi, ne-
diskrimina¢nymi a trhovymi postupmi®. Na
rozdiel od samotnej tlohy ,volania“ vyrobcov
a ,koordindcie ponuky a dopytu po elektric-
kej energii, ktord sa md podla ¢ldnku 11 ods. 2
smernice vykondavat v silade s poradim ,hos-
podarskej priority urcenej trhom, odsek 6
toho istého clanku, ktory sa tyka ndkupu
elektrickej energie potrebnej na poskytova-
nie technickych sluzieb dispecingu, nezahfna

striktné kritérium ,hospodérskej priority“?,

27 — Neobsahuje ho ani odsek 7 tohto ¢lénku, ktory sa tyka slu-
Zieb vyrovnavania ststavy.

ale okrem transparentnosti a nediskriminacie
len vyzaduje, aby sa pri postupe ndkupu tejto
elektrickej energie do urcitej miery zohladnili
ekonomické kritérid, ktorymi sa riadi trh. Po-
jem ,trhové” podla modjho ndzoru umoziiuje
vacsi zasah.

62. Na zdklade tejto relativnej vynimky z vol-
ného fungovania trhu odévodnenie ¢. 17 pri-
zndva Clenskym $tdtom o nieco $ir$iu mieru
volnej uvahy, ked ide o dispecing v odvetvi
elektrickej energie, ktorého trh nie je likvidny:
v tom pripade staci zabezpecit, aby cena tejto
elektrickej energie ,,zohladiiovala naklady*.

63. Ako tvrdi Enel, je pravdepodobné, ze
poskytovanie tychto sluzieb dispecingu je
pre vyrobcov ovela nikladnejsie ako vyroba
elektrickej energie, ktord sa preddva na me-
dzidennom trhu a ktorej priemernd cena slizi
ako zéklad na odmenovanie tychto vyrobcov,
a tiez Ze tovar, ktory sa predava a kupuje na
trhu sluzieb dispecingu, je odli$ny od tovaru,
ktory sa preddva a kupuje na medzidennom
trhu a na vnutrodennom trhu (na tomto trhu
sa preddva urcitd ,dostupnost” alebo vyrobna
kapacita). Napriek tomu sa domnievam, Ze
takd pravna dprava, akou je talianska prav-
na uprava, podla ktorej sa cena elektrickej
energie obstaranej spolo¢nostou Terna SpA
na trhu sluzieb dispecingu uréuje na zaklade
ceny elektrickej energie na medzidennom
trhu — pri¢om je v kazdom pripade zabezpe-
¢ené pokrytie variabilnych nékladov —, spl-
na poziadavku, aby bolo toto odmernovanie
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zalozené na trhovych kritéridch. Mecha-
nizmus ,ndhrady nakladov® a alternativny
zmluvny mechanizmus podla ¢ldnku 65a
rozhodnutia ¢. 111/06 tiez prispievaja k vac-
$ej proporcionalite tohto opatrenia, kedze
zvy$uju spojitost odmenovania s celkovymi
ndkladmi na elektrickt energiu.

64. Na druhej strane bez ohladu na to, ¢o
bude uvedené dalej, rezim takzvanych ne-
vyhnutnych zariadeni méze spinat aj pozia-
davky transparentnosti a nediskriminécie
stanovené ¢ldnkom 11 ods. 6. Po prvé spor-
né opatrenie nema diskriminac¢ny charakter,
ktory mu Enel pripisuje: ak ide o zachovanie
bezpecnosti sustavy, je logické, Ze sa vztahuje
vylu¢ne na tie podniky a zariadenia, ktoré by
ju mohli svojim konanim na trhu ohrozit. Po
druhé systém vytvoreny talianskymi orgdnmi
v zésade splia aj poziadavku transparentnos-
ti, kedZe zoznam nevyhnutnych zariadeni sa
kazdoroc¢ne reviduje a prepracovdva — pri-
¢om je zabezpecend urcita dcast vyrobcov,
ktori mézu byt zmenou zoznamu dotknuti
(¢lanok 63 ods. 4 a 5 rozhodnutia ¢. 111/06) —,
zverejiuje sa a mozno ho napadnit na side.
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65. Na zdklade vsetkého, ¢o bolo uvedené
vyssie, sa domnievam, ze ¢lanok 11 ods. 6
smernice 2003/54 posudzovany samostatne
v zdsade pripudsta rezim intervencie tykajucej
sa cien na trhu sluzieb dispecingu.

66. Spravny vyklad tohto ustanovenia by v§ak
mohol byt skresleny, ak by sa zistilo, ze Gcel
a ciel rezimu nevyhnutnych zariadeni, ktory
je predmetom tejto analyzy, presahuje oblast
vlastnd takzvanym sluzbam dispecingu a sle-
duje ciele s velmi odli$nym dosahom. Zluci-
telnost analyzovaného rezimu nevyhnutnych
zariadeni s ¢linkom 11 ods. 6 preto podlieha
tejto vyhrade, a to za podmienok uvedenych
v nasledujuicej Casti.

2. Novy rezim nevyhnutnych zariadeni by
mohol prekradovat rozsah sluzieb dispec¢ingu
v technickom zmysle

67. Na tvod pripomeniem, Ze talianska vlida
dorazne prezentovala rezim nevyhnutnych
zariadeni ako opatrenie, ktoré je diplne ne-
vyhnutné na fungovanie technickych sluzieb
dispecingu elektrickej sistavy, a teda je prija-
té na zaklade ¢ldanku 11 smernice.
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68. Ako sa vsak ukdzalo, mnozstva elektric-
kej energie, do ktorych Terna SpA — v zdsade
na Ucely dispecingu — zasahuje, od roku 2009
prudko a ndpadne stapli, pri¢com tento nérast
nebol dostatocne vysvetleny. Ako uz bolo
uvedené, pred reformou posudzovanou v pre-
jednavanej veci sa sluzby dispecingu v uzsom
zmysle zabezpecovali s 500 MW vsetkych
vyrobcov; po reforme bolo len v pripade spo-
lo¢nosti Enel oznacenych za ,nevyhnutnych”
viac ako 10000 MW. Hoci v minulosti doslo
k istym lokdlnym problémom s bezpec¢nostou
a rovnovdhou sustavy *, je tazké predstavit si,
aky druh technickych problémov spojenych
so sluzbami dispecingu si mohol vyzadovat
toto zndsobenie mnozstva elektrickej energie,
ktoré sa povazuje za nevyhnutné. Terna SpA
a talianska vlada tato zmenu v kazdom pripa-
de nélezite neodovodnili.

69. Okrem toho treba tuto okolnost uviest do
suvislosti so skutoc¢nostou, ze zakon ¢. 2/09
vyslovne uvadza ako d6vod existencie ce-
lej tejto novej pravnej Gpravy vseobecny ciel
kontroly kone¢nych cien elektrickej energie.

70. Nazaklade oboch skuto¢nosti sa zda 0d6-
vodnené poloZit si otdzku, ¢i cielom talianskej

28 — Ako bolo uvedené na pojednavani.

reformy nebolo nepriamo a prostrednictvom
tohto mechanizmu dosiahnut urcitd véeobec-
nu kontrolu nad cenami elektrickej energie,
ktoré platia konecni spotrebitelia. Na tento
ucel by reforma umoznila zahrnat pod pojem
»nevyhnutné zariadenia“ niektoré zariadenia,
ktoré viditelne prekracuji potreby sluzieb
dispecingu. A to aj napriek tomu, Ze z ekono-
mického hladiska by mohli byt nevyhnutné,
kedZe ich vlastnici maji vdaka tymto zaria-
deniam dominantné postavenie na trhu, kto-
ré im umoziuje kontrolovat ceny elektrickej
energie, vratane cien, ktoré sa platia za sluzby
dispe¢ingu.” Nevyhnutnym désledkom toho
vsetkého je, Ze o objeme elektrickej energie,
ktory ma byt predmetom intervencie, by mo-
hol do velkej miery rozhodovat prevddzkova-
tel sustavy.

71. Na tomto mieste je potrebné vziat do
uvahy skutoc¢nost, ze Komisia, Terna SpA
a talianska vldda, pravdepodobne vzhladom
na okolnosti, ktoré som zhrnul v predchadza-
jucich bodoch, rozsirili diskusiu na ¢lanok 3
ods. 2 smernice 2003/54, pricom tvrdili, ze

29 — Tento nézor zastdva vnutro$tatny sud, ktory vo svojom
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyslovne uvé-
dza, ze ,medzi zdkladné zariadenia nepatria len zariadenia,
ktoré su ,technicky a Strukturalne nevyhnutné na riesenie
pretazeni siete alebo na zachovanie primeranych tdrovni
bezpecnosti; ale aj tie, ktoré st sucastou zakladnych systé-
mov zariadeni, ktoré st vymedzené ako stibory zariadeni,
ktoré umoznuji uréitym vyrobcom, aby boli ur¢ujicimi pre
pokrytie dopytu prevadzkovatela siete po elektrickej energii
a aby urcovali jej cenu bez skuto¢nej hospodarskej sttaze®.
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sporné opatrenie by mohlo byt zaloZené na
tomto ustanoveni.

72. Clanok 3 ods. 2 smernice totiz umoziuje
po predchadzajicom upovedomeni Komisie
ulozit podnikom posobiacim v odveti elek-
troenergetiky povinnosti sluzby vo verejnom
zdujme ,z hladiska vSeobecného hospodar-
skeho zdujmu“, pokial su tieto povinnosti
jasne vymedzené, transparentné, nediskrimi-
nac¢né, overitelné a zarucuji rovnost pristupu
pre elektroenergetické spolo¢nosti Eurépske;j
unie k ndrodnym zdkaznikom a pokial sa ulo-
zia v Gplnom stlade s relevantnymi ustanove-
niami Zmluvy, a najma s ¢lankom 106 ZFEU.

73. Okrem toho bez toho, aby boli dotknu-
té tieto prisne podmienky, toto ustanovenie
pomerne Siroko vymedzuje predmet po-
vinnosti sluzby vo verejnom zaujme, ktoré
sa mozu vztahovat na ,bezpecnost, vritane
bezpecnosti dodavky, pravidelnosti, kvality
a ceny dodéavok a ochrany Zivotného prostre-
dia, vratane energetickej ic¢innosti a ochrany
klimy*. Taky priamy zdsah do vyrobnych cien
elektrickej energie, k akému podla vietkého
doslo v prejednavanej veci, by mohol byt za-
merany na kontrolu ceny elektrickej energie,
ktorud zaplati konecny zdkaznik, a na priame
alebo nepriame zarucenie bezpecCnosti su-
stavy, pricom obidva tieto ciele st vyslovne
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uvedené v citovanom ¢lanku 3 ods. 2 smer-
nice 2003/54. %

74. Napokon v zasade ni¢ nebrani predpo-
kladu, ze pripadné opatrenie prijaté talian-
skou vlddou sledovalo ciel ,v$eobecného
hospodarskeho zdujmu“ v zmysle ¢lanku 3
ods. 2. Na trhu s mimoriadne neelastickym
dopytom, akym je trh s elektrickou energiou,
na ktorom sa navyse predmetny tovar nemo-
ze uskladnit, totiz nemozno vylucit, ze dojde
k zneuzitiu postavenia zo strany urcitych pre-
vadzkovatelov. V désledku toho by zédsah do
predaja elektrickej energie vyrobcami, v pri-
pade ktorych sa predpokladd, ze maji toto
dominantné postavenie na trhu, mohol pri-
padne predstavovat nevyhnutny predpoklad
na zarucenie bezpecnosti ststavy a v konec¢-
nom dosledku predstavovat opatrenie ,vse-
obecného hospodarskeho zaujmu®.

30 — V tomto zmysle nie je problematické uznat, ze skuto¢nost,
ze k zasahu dochadza vo fize vyroby elektrickej ener-
gie, by mohla byt irelevantna. Zda sa, ze namietky, ktoré
Enel a vnuatrostatny sud v tejto suvislosti uviedli, su podla
mojho ndzoru zalozené na urcitej zdmene pojmov ,povin-
nosti sluzby vo verejnom zdujme“ a ,univerzélna sluzba®,
ktoré su v8ak jasne rozlifené v samotnom ¢lénku 3 smer-
nice 2003/54. Platnost sporného opatrenia tieZ nemozno
spochybnit z dovodu jeho neozndmenia Komisii, kedze
napriek tomu, Ze ¢ldnok 3 ods. 9 tejto smernice uklad4 ¢len-
skym $tatom povinnost ozndmit opatrenia prijaté v rdmci
uvedeného ¢lanku, ide o formalny postup, ktorého nedodr-
zanie by mohlo byt pripadnym dévodom na podanie zaloby
o nesplnenie povinnosti, ale nemohlo by ovplyvnit platnost
predmetného vnutrostitneho opatrenia (napriklad na roz-
diel od opatreni podla ¢ldnku 24 smernice, kedZe v tomto
pripade ma Komisia po povinnom ozndmeni urciti kon-
trolu nad obsahom vnutrostatneho rozhodnutia).
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75. Vsetko, ¢o bolo uvedené vyssie, moze
vysvetlovat, preco talianska vldda obhaju-
je uplatnitelnost ¢ldnku 3 ods. 2, v tomto
pripade s pomocou vyznamného sidneho
precedensu — uz citovaného rozsudku Fede-
rutility —, v ktorom Stdny dvor uznal, Ze sta-
novenie ,referen¢nych cien” za dodavku zem-
ného plynu moze byt za urcitych podmienok
povinnostou sluzby vo verejnom zdujme,
na ktort sa vztahuje ¢lanok 3 ods. 2 smer-
nice 2003/55 (predpis pre odvetvie zemného
plynu paralelny k druhej smernici pre odvet-
vie elektrickej energie, o ktoru ide v prejedna-
vanej veci). Talianska vlada tvrdi, Ze ak je ten-
to druh zasahu platny na trhu, ktory je tplne
otvoreny hospodérskej sutazi, ako je trh do-
dévok energie (vo veci Federutility zemného
plynu a v prejednavanej veci elektrickej ener-
gie), tym skor musi byt platny v suvislosti so
sluzbami dispecingu, ktoré predstavuji Cin-
nost verejného zaujmu.

76. Napriek vsetkému, ¢o bolo uvedené vys-
sie, sa z dovodov, ktoré uvediem dalej, do-
mnievam, Ze reZim vytvoreny spornymi vnut-
ro$tatnymi ustanoveniami sa nemoéze zmenit
na mechanizmus v$eobecnej reguldcie cien
elektrickej energie.

77. Na tvod je potrebné uviest, Ze rozsudok
Federutility nemozno automaticky pouzit
v prejednédvanej veci. V citovanom rozsudku
sreferenéné ceny” za dodavku zemného ply-
nu stanovoval priamo vnutrostatny regulacny

orgéan®, ¢ize AEEG, ktory vzdy vyhlasil, ze
opatrenie sleduje znizenie cien uvedenej do-
davky. V prejednavanej veci opatrenia zasa-
hujuce do cien elektrickej energie naopak pri-
jima priamo Terna SpA — spolo¢nost, ktord
vykonava funkcie prevddzkovatela sustavy —,
a to vSetko na zdklade vnutros$titnej pravnej
upravy, ktora jej umoznuje konat v ramci ta-
kzvanych sluzieb dispecingu.

78. Préve tato pripadnd ,dopliujica funk-
cia“ sporného opatrenia podla moéjho ndzoru
nemoze patrit do pdsobnosti ¢lanku 3 ods. 2
smernice 2003/54.

79. Ako uz bolo uvedené, smernica predpo-
klad4 iba priamy zdsah prevadzkovatela st-
stavy (v zmysle zdsahu obmedzujiceho trh)
v presne vymedzenej oblasti sluzieb dispe-
¢ingu (¢ldnok 11). V dosledku toho priznanie
iného druhu regula¢nych pravomoci alebo
opravneni zasahovat na trhoch s elektrickou
energiou, ktoré prekracuja tdato oblast, uve-
denému previddzkovatelovi by uz na prvy
pohlad znamenalo ,,skreslenie” funkcii dispe-
¢ingu a vyrovndvania, ¢o by v tomto rozsahu
viedlo k rozvrateniu vnatorného usporiada-
nia smernice. Je zrejmé, Ze prevadzkovatel
sluzieb dispedingu uz vzhladom na svoje po-
stavenie obvykle nie je schopny urcovat stu-
pen vseobecnych zasahov do cien dodavok

31 — Vzmysle ¢lanku 23 ods. 1 smernice 2003/54.
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s nevyhnutnou nezavislostou a nestrannos-
tou, a to odhliadnuc od toho, Ze jeho rozhod-
nutia mozno napadnut na sude.

80. Tento postup konkrétne podla mojho né-
zoru spoOsobuje vysoky stupen nejednoznac-
nosti, ktory je nezlucitelny s poziadavkou
transparentnosti stanovenou ¢lankom 3
ods. 2 smernice a v kone¢nom doésledku aj
s poziadavkou pravnej istoty.

81. V tomto zmysle sa domnievam, Ze znenie
¢lanku 3 ods. 2 stanovuje v pripade tychto po-
vinnosti sluzby vo verejnom zaujme dvojaka
poziadavku transparentnosti. Po prvé tym,
Ze stanovuje, Ze tieto povinnosti ,musia byt
jasne definované“, odkazuje na transparent-
nost v klasickom procesnom zmysle: ako
uz bolo uvedené, z tohto hladiska nemoz-
no proti talianskemu systému ni¢ namietat.
V tomto ustanoveni sa vSak dalej uvddza, ze
povinnosti sluzby vo verejnom zdujme musia
,byt transparentné®, pri¢om z tohto spojenia
je mozné vyvodit poziadavku pravnej istoty.
Povinnosti sluzby vo verejnom zdujme musia
byt v kone¢nom désledku nielen jednoznac-
né a dostupné, ale musia sa tiez vymedzit
a ulozit tak, aby nevyvolavali nejasnosti alebo
omyl. Z tohto hladiska by mohla byt proble-
matickd transparentnost sporného opatrenia,
ak by sa skutocne preukazalo, Ze hoci je pre-
zentované ako opatrenie, ktoré formalne patri
do posobnosti ¢lanku 11 smernice 2003/54
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(a v kone¢nom désledku ako opatrenie, ktoré
je »nevyhnutné“ na poskytovanie sluzieb dis-
pecingu), toto opatrenie sa md v praxi uplat-
novat tak, ako keby vnutrostatny zdkonodar-
ca konal v ramci osobitnych moznosti, ktoré
poskytuje ¢lanok 3 ods. 2 smernice 2003/54.

82. Je zrejmé, Ze prindlezi vnuatro$titnemu
sudu, aby v kazdom pripade posudil, aky po-
diel z celkovej vyrobnej kapacity oznacenej
za ,nevyhnutni” moze skuto¢ne zodpovedat
technickym dévodom bezpec¢nosti susta-
vy. Vnitrostatny sud v konec¢nom dosledku
moze v pripade potreby posudit, ¢i sa rezim
nevyhnutnych jednotiek pouziva s cielom,
ktory je jednozna¢ne nezluditelny s cielom
vyplyvajticim z jeho vlastného usporiadania,
a to napriklad na zéklade udajov tykajucich sa
mnozstva skuto¢ne pouzitého na poskytova-
nie uvedenych sluzieb v minulosti.

83. Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené
vyssie, sa domnievam, ze ¢lanok 11 ods. 6
smernice 2003/54 nebrani takému rezimu
»nevyhnutnych zariadeni®, aky je predmetom
prejednavanej prejudicidlnej otdzky, pricom
prindlezi vnuatrostitnemu sddu, aby pripad-
ne posudil, ¢i sa tento rezim uplatiuje v roz-
pore so svojim tcelom, a najmé ¢i sleduje
ciel, ktory jednoznac¢ne prekracuje potreby
primeraného riadenia sluzieb ,dispecingu
a vyrovnavania“



ENEL PRODUZIONE

VI — Navrh

84. Z uvedenych doévodov navrhujem, aby Sudny dvor na otdzku, ktord polozil
Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Taliansko), odpovedal takto:

,Clanky 49 ZFEU a 56 ZFEU a ¢lanok 11 ods. 2 a 6 smernice Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2003/54/ES z 26. juna 2003 o spolo¢nych pravidlach pre vnitorny trh
s elektrickou energiou a o zru$eni smernice 96/92/ES nebrania vnttrostatnej pravnej
uprave, ktord urcitym vyrobcom elektrickej energie, ktori sa za urcitych okolnosti
povazujd za nevyhnutnych na pokrytie dopytu po sluzbach dispecingu, ukladé po-
vinnost predkladat ponuky na burzovych trhoch s elektrickou energiou podla planov
nezdvisle stanovenych prevadzkovatelom ststavy a ktord znemoziiuje odmenovanie
za tieto ponuky na zéklade slobodného rozhodovania vyrobcu, pokial st splnené tieto
podmienky:

1. dhrada za tato elektrickl energiu oznacenud za nevyhnutnd sa viaze na fakto-
ry vopred urcené transparentnymi, nediskrimina¢nymi a trhovymi postupmi.
Vnutrostatna pravna Uprava, ktord stanovuje cenu elektrickej energie obstaranej
prevadzkovatelom stistavy na poskytovanie sluzieb dispe¢ingu na zdklade prie-
mernej ceny elektrickej energie na medzidennom trhu, pricom je v kazdom pri-
pade zabezpecdené pokrytie variabilnych nékladov, spiia poziadavku, aby bola
tato uhrada zaloZena na trhovych kritéridch;

2. tento povinny rezim je v kazdom pripade primerany elektrickej energii, ktora
je nevyhnutnd na poskytovanie technickych sluzieb dispecingu (krytie energe-
tickych strat a zachovanie rezervnej kapacity). Prindlezi vnutro$titnemu sddu,
aby pripadne ur¢il, ¢i a do akej miery moze vyrobna kapacita elektrickej energie
oznacend za nevyhnutnu skuto¢ne zodpovedat tymto dévodom*
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