SCHULZ-DELZERS A SCHULZ

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 26. mdja 2011"

I — Uvod

1. V tejto veci kladie Finanzgericht Baden-
-Wiirttemberg (Nemecko) Sudnemu dvoru
Eurdpskej tnie otazku, ¢i ¢lanok 45 ZFEU
treba vykladat v tom zmysle, Ze s nim je v roz-
pore ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré
umoznuje oslobodit od dane ur¢ité doplnko-
vé prijmy poberané najmi zamestnancami
pracujicimi pre pravnickd osobu nemeckého
verejného prava z dovodu ¢innosti vykonava-
nej mimo nemeckého tizemia (dalej len ,,pri-
spevky na byvanie®).

2. Téato otdzka je polozend z dévodu, Ze fran-
cuizsky statny obc¢an pracujici pre pravnicka
osobu franctizskeho verejného prava na také
oslobodenie svojich prispevkov na byvanie
poberanych z dévodu svojej ¢innosti v Ne-
mecku nemd nérok.

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.

II — Pravny ramec

A — Zmluvné prdvo

3. Cldnok 14 ods. 1 zmluvy medzi Spolko-
vou republikou Nemecko a Francuzskou re-
publikou o zamedzeni dvojitého zdanenia?
(dalej len ,dvojstrannd zmluva o zdaneni®)
predpokladé ,zdsadu platiaceho $tatu“, pod-
[a ktorej platy, mzdy a podobné odmeny vy-
placané pravnickou osobou verejného prava
jedného zmluvného statu fyzickym osobam
s bydliskom v druhom §tate za terajsiu sluzbu
v $tatnej sprave mozu byt zdanené iba v pr-
vom State.

4. Clanok 20 dvojstrannej zmluvy o zdane-
ni uvddza ustanovenia umoziujuce zabranit
dvojitému zdaneniu osob s bydliskom na tze-
mi Spolkovej republiky Nemecko, ako aj 0s6b
s bydliskom na uzemi Franctzskej republiky.

2 — Zmluva medzi Spolkovou republikou Nemecko a Franctz-
skou republikou o zamedzeni dvojitého zdanenia a zavedeni
vzdjomnych pravidiel administrativnej a justi¢nej spoluprace
v oblasti dani z prijmov a majetku, ako aj v oblasti patento-
vych poplatkov a dani z nehnutelnosti, zmenend dodatkom
z 9. jina 1969, dodatkom z 28. septembra 1989 a dodatkom
z 20. decembra 2001.
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5. Uvedeny ¢lanok 20 stanovuje:

»1. V pripade osob s bydliskom na tGzemi
Spolkovej republiky Nemecko sa dvojitému
zdaneniu zabrani takto:

a) ...z nemeckého danového zdkladu sa vy-
licené prijmy pochddzajice z Franctz-
ska..., ktoré st na zaklade tejto zmluvy
zdanované vo Francuzsku. Toto ustano-
venie nie je obmedzenim prava Spolkovej
republiky Nemecko zohladnit pri ur¢ova-
ni sadzby dane prijmy a majetkové hod-
noty, ktoré boli vynaté tymto sposobom.

2. Pokial ide o rezidentov Francuzska, dvoji-
tému zdaneniu sa zamedzi takto:

a) Zisk a iné prijmy, ktoré pochadzaju zo
Spolkovej republiky Nemecko a ktoré st
v nej zdanované v silade s ustanoveniami
tejto zmluvy, sa zdanuju aj vo Franctzsku
vtedy, ked ich prijima rezident Francdz-
ska. Nemeckd dan nie je na vypocet zda-
nitelného prijmu vo Francuzsku odpoci-
tatelnd. Prijimatel md v8ak pravo na zlavu
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na dani vztahujicu sa na franctzsku dan,
do zékladu ktorej st tieto prijmy zahrnu-
té. Tato zlava na dani sa rovna:

cc) pre véetky ostatné prijmy sume fran-
ctuzskej dane pripadajicej na tieto
prijmy. Toto ustanovenie je predo-
véetkym rovnako uplatnitelné na
prijmy uvedené v ¢lank[u]... 14.

B — Vniitrostdtna prdvna tiprava

6. Paragraf 1 ods. 1 nemeckého spolkového
zdkona o dani z prijmov (Einkommensteuer-
gesetz, dalej len ,EStG*) znie takto:

»(1) Fyzické osoby, ktoré maja bydlisko alebo
sa obvykle zdrziavaju v Nemecku, podliehaja
neobmedzenej dani z prijmu.

(2) Neobmedzent danovu povinnost z dane
z prijmu maja aj nemecki $tatni prislusnici,
ktori
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1. nemaju trvaly pobyt ani obvyklé bydlisko
na uzem{ Nemecka a

2. vykonavaju pricu pre pravnickd osobu
tuzemského verejného prava a v dosled-
ku toho poberaju plat z tuzemského ve-
rejného rozpoctu®.

7. Paragraf 3 bod 64 EStG stanovuje:

»V pripade pracovnikov, ktorych zamestnava
tuzemska pravnickd osoba verejného prava
a poberaji za to mzdu z tuzemského verej-
ného rozpoctu, su prispevky na ¢innost v za-
hrani¢i oslobodené od dane, pokial prekrocia
vy$ku mzdy, ktord by zamestnancovi patrila
za rovnocennd pracu v mieste vypldcania od-
meny z verejného rozpoctu. ..

8. Paragraf 32b ods. 1 EStG stanovuje:

»Ak osoba, ktora ma za celé zdanovacie ob-
dobie alebo jeho ¢ast neobmedzend danovi
povinnost,

3. poberala prijmy, ktoré st pri vypocte dane
z prijmov — s vyhradou zapocitania — oslobo-
dené od dane na zdklade zmluvy o zamedze-
ni dvojitého zdanenia alebo inej medzistat-
nej zmluvy..., pouzije sa v pripade prijmov

zdanitelnych podla § 32a ods. 1 EStG osobit-
nd sadzba dane’

9. Paragraf 32b ods. 2 doplna:

»Osobitnd sadzba dane podla odseku 1 je da-
nova sadzba, ktord je vysledkom toho, Ze sa
pri vypoéte dane z prijmov prijmy zdanitelné
podla § 32a ods. 1 zvysia alebo zniZia o

2. v pripadoch stanovenych v odseku 1 bo-
doch 2 a 3 o prijmy, ktoré st v nom uve-
dené. Mimoriadne prijmy, ktoré st ich
sucastou, sa zapocitajia vo vyske jednej
patiny*

III — Spor vo veci samej a prejudicialne
otazky

10. Cathy Schulz-Delzers a Pascal Schulz
(dalej len ,,zalobcovia“) Ziju v Nemecku. Maji
neobmedzentt dafiovi povinnost na dan
z prijmov v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 EStG.
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11. Ako manzelsky par maju zalobcovia spo-
lo¢nd danovd povinnost. Na ucely zmier-
nenia progresivity sadzby dane z prijmov?,
pokial ide o manzelské péry s rozdielnymi
prijmami, totiz nemecky zdkonodarca zavie-
dol v prospech danovnikov s neobmedzenou
danovou povinnostou, ktori si manzelmi
a neziju trvalo oddelene, spolo¢ny rezim zda-
novania, z ktorého vyplyva urcenie spoloc¢-
ného zakladu dane v spojeni s uplatnenim
postupu nazyvaného ,pomerné rozdelenie®
(»splitting®). V tomto zmysle sa podla § 26b
EStG prijmy manzelov spocitaju a zdania sa
spolo¢ne. Manzelské pary su teda posudzo-
vané ako jediny danovnik, pricom prijmy sa
zdanuju tak, ako keby kazdy z manzelov po-
beral jednu polovicu.

12. P. Schulz je nemecky S$tatny prislusnik
pracujici ako zamestnany advokat, ktory za
to poberal mzdu vo vyske 75400 eur v roku
2005 a 77 133 eur v roku 2006.

13. C. Schulz-Delzers, franctzska S$tatna
prislusnicka, je $titna zamestnankyna Fran-
cuzskej republiky. V tomto postaveni pracuje
ako ucitelka na franctzsko-nemeckej zaklad-
nej skole v Nemecku. V rokoch 2005 a 2006
vykonavala svoju ¢innost v Nemecku v ram-
ci zmlav na dobu urcitd. Od Francuizskej

3 — Sadzba dane z prijmov je v Nemecku stanovena progresivne,
Cize vyssie prijmy st podrobené vyssej danovej sadzbe. Tieto
sadzby odrazaji vyhodnotenie platobnej schopnosti daiov-
nika vykonané nemeckym zakonodarcom.
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republiky poberala prijmy vo vyske 29279 eur
v roku 2005 a 30390 eur v roku 2006.

14. Jej prijmy okrem zdkladnej mzdy stat-
neho zamestnanca zahfnaju prispevky na
byvanie. Ide o dva prispevky, konkrétne pri-
spevok OPZN (osobitny prispevok viazuci sa
na miestne zivotné naklady) v mesacnej vys-
ke okolo 440 eur, ktorého cielom je nahradit
stratu kapnej sily, ako aj prispevok rodinné
pridavky (majorations familiales) priznany
na nezaopatrené deti franctzskych $tatnych
zamestnancov, ¢o je doplnkova suma mierne
prevysujica 130 eur, viazuca sa na dodatoc¢né
ndklady vztahujice sa na nezaopatrené deti.

15. Finan¢ény tdrad vo vztahu k prijmom
C. Schulzovej-Delzersovej postupoval v sula-
de s ¢lankom 14 a ¢ldnkom 20 ods. 1 pism. a)
dvojstrannej zmluvy o zdaneni.

16. Vo Francizsku bola zikladnd mzda
C. Schulzovej-Delzersovej ako $tatnej zamest-
nankyne v oboch spornych rokoch zdanend,
ale neboli zdanené prispevky na byvanie.
Tieto prispevky dosiahli vysku 6859,32 eura
(v roku 2005) a 6 965,88 eura (v roku 2006).

17. V Nemecku Finanzamt Stuttgart III (da-
lej len ,,Finanzamt*) oslobodil prijem z tychto
prispevkov na byvanie od dane, ale podro-
bil ich — tak ako zvysok odmien po odratani
pausdlnej sumy ndkladov stvisiacich s vyko-
nom povolania vo vyske 920 eur — vyhrade
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progresivnosti’. Zapod&itanie tychto prispev-
kov na byvanie malo za nésledok zvysenie
dane z prijmov zalobcov o 654 eur v roku
2005 a 0 664 eur v roku 2006.

18. Finanzamt 30. aprila 2009 odmietol
namietky podané proti tomuto danovému
zaobchddzaniu.

19. Zalobcovia teda 18. méja 2009 podali
zalobu. Namietaju proti zapocitaniu tychto
prispevkov na byvanie do vyhrady progresiv-
nosti. Domnievaju sa, Ze je potrebné uplatnit
§ 3 bod 64 EStG s cielom vylucit akukolvek
diskrimindciu vo vztahu k tuzemskym danov-
nikom, ktori vyuzivaju toto ustanovenie.

20. Uplatnenie takého ustanovenia predpo-
klad4, ze pracovnik je v sluzbach pravnickej
osoby nemeckého verejného préava, ze jeho
prijmy na zdklade toho sd vypldcané z ne-
meckych verejnych zdrojov za ¢innost vy-
kondvand na nemeckom tzemi. V tejto veci

4 — Nemecky zakonodarca na zéklade vyhrady progresivnosti
zohladiiuje urdité prijmy oslobodené od dane na ucely urce-
nia dafovej sadzby uplatnitelnej na iné prijmy. Danovnik,
ktory poberd prijmy oslobodené od dane podrobené vyhrade
progresivnosti, disponuje podla nemeckého zikonodarcu
viésou schopnostou platit dane ako danovnik bez tychto
prijmov. Vyhrada progresivnosti sa tak uplatiiuje najmi na
urcité nahradné prijmy, ktoré st od dane v zdsade oslobo-
dené, ako je podpora v nezamestnanosti, ktoré nie st ur¢ené
na kompenziciu urcitych ndkladov, ale vo vSeobecnosti
na zabezpecenie dostato¢nych prostriedkov na Zivoby-
tie — pozri bod I1.2 pism. a) odévodnenia rozsudku Bundesfi-
nanzhof z 9. augusta 2001 (III R 50/00, Bundessteuerblatt
2001, ¢ast 11, s. 778).

C. Schulz-Delzers pracuje pre pravnickd oso-
bu franctizskeho verejného prava a pobera na
zdklade toho prijmy z franctizskych verejnych
zdrojov za ¢innost vykondvanui na nemeckom
uzemi.

21. Finanzgericht Baden-Wiirttemberg sa
pyta na zlucitelnost § 3 bodu 64 EStG s pra-
vom Unie.

22. Za tychto podmienok sa Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg rozhodol prerusit ko-
nanie a poziadat Stidny dvor Eurdpskej tinie
uznesenim z 21. decembra 2009 o zodpove-
danie tychto prejudicidlnych otdzok:

»1. a) Je§ 3 bod 64 EStG zlucitelny s vol-
nym pohybom pracovnikov v zmysle

¢lanku 45 ZFEU (¢lanok 39 ES)?

b) Je § 3 bod 64 EStG zakladom skry-
tej diskriminacie z dovodu $tatneho
obcianstva, ktord je zakdzana ¢ldn-
kom 18 ZFEU (¢ldnok 12 ES)?

2. Je v pripade zdpornej odpovede na prva
otdzku § 3 bod 64 EStG zluditelny s vol-
nym pohybom obé¢anov Unie vyplyvaja-
cim z ¢lanku 21 ZFEU (¢lanok 18 ES)?
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IV — Konanie pred Sidnym dvorom

23. Zalobcovia, nemecké a $panielska vlada,
ako aj Eurdpska komisia predlozili pisom-
né pripomienky. Ucastnici konania boli tiez
vypocuti na pojedndvani, ktoré sa konalo
24. marca 2011.

24. Utastnici konania sa vyjadrili k zlucitel-
nosti § 3 bodu 64 EStG s ¢lankom 45 ZFEU.
Zalobcovia a Komisia na rozdiel od nemeckej
a $panielskej vlady zastédvaja nazor, Ze ustano-
venie vnutro§titneho prava nie je zluéitelné
s volnym pohybom pracovnikov.

V — Postdenie

25. Vnutrostatny sad svoju prva otdzku da-
lej rozdeluje na dve Casti, pricom prvé sa tyka
zlucitelnosti ustanovenia vnitrostdtneho pra-
va s ¢ldnkom 45 ZFEU® a druh4 sa tyka zluci-
telnosti s ¢ldnkom 18 ZFEU.

5 — Vzhladom na to, Ze skutkové okolnosti vo veci samej nastali
pred 1. decembrom 2009, teda predo diiom nadobudnutia
uc¢innosti Lisabonskej zmluvy, vyklad pozadovany vnttro-
statnym sudom sa v skuto¢nosti tyka ¢lénkov 12 ES, 18 ES
a 39 ES. Ako uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripo-
mienkach, této okolnost véak nemd nijaky vplyv na kritéria
relevantné v tejto veci, kedZe znenie uvedenych ¢lankov pred
nadobudnutim u¢innosti Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie nebolo zmenené. Kedze navrh vnutrostatneho sudu
bol podany v den nasledujiici po nadobudnuti u¢innosti
Lisabonskej zmluvy, relevantné ustanovenia Zmluvy buda
opisané v zneni po 1. decembri 2009.
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26. Okrem iného vnitrostitny sud zastdva
nazor, Ze ak je potrebné na prvu otdazku odpo-
vedat zdporne, Sudny dvor musi preskdamat
zlucitelnost ustanovenia s ¢lankom 21 ZFEU.

27. Na tcely zodpovedania otdzok poloze-
nych vnutrostitnym sudom je potrebné ob-
jasnit najskor relevantné ustanovenia uplatni-
telné v situdcii sporu vo veci samej (A). Potom
je potrebné najmi urcit, ¢i C. Schulz-Delzers
bola diskriminovana na zaklade $tatnej pris-
lusnosti alebo ¢i bol obmedzeny jej volny po-
hyb (B). Ako preukdzu nasledujtice rozbory,
domnievam sa, ze pokial ide konkrétne o dis-
krimindciu, nie je to tak vzhladom na neexis-
tenciu porovnatelnosti predmetnych situdcii.
Ak by Stdny dvor s tymto nazorom nesthla-
sil, subsididrne porovnam situécie, o ktoré ide
v spore vo veci samej (C).

A — O
ustanoveniach

uplatnitelnych  relevantnych

28. Odpoved na prejudicidlne otdzky polo-
Zené vnutrostatnym sidom vyzaduje najskor
objasnenie ustanoveni prava Unie uplatnitel-
nych na spor vo veci same;j.

29. V tomto pripade urcenie relevantnych
ustanoveni prdva Unie vyzaduje uistenie sa
predovsetkym o tom, Ze situdcia, o ktord ide
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vo veci samej, skuto¢ne patri do rozsahu pé-
sobnosti pravidiel vztahujucich sa na volny
pohyb (1) a pripadne urcenie, na akd konkrét-
nu slobodu pohybu sa takd situdcia viaze (2).
Napokon bude potrebné preskumat, ¢i je na
rozhodnutie sporu relevantnd dvojstrannd
zmluva o zdaneni (3).

1. O uplatneni pravidiel vztahujicich sa na
volny pohyb

30. Nemecka vldda poznamendva, ze v kaz-
dom pripade C. Schulz-Delzers preukazatel-
ne prijala miesto ucitelky vo franctuzsko-ne-
meckej $kole v Nemecku len preto, pretoze sa
tam nachdadzalo miesto pobytu jej rodiny. Do
Nemecka sa neprestahovala preto, aby prijala
toto zamestnanie.

31. Je potrebné uviest, ze vo francuzskom
préave st sporné prispevky prispevkami na by-
vanie viazanymi na skuto¢nost, ze C. Schulz-
-Delzers sa nemusela stahovat do zahranicia
na ucCely vykonu svojej c¢innosti. Uditelia,
ktori st najimani vo Franctzsku na vykona-
vanie ¢innosti mimo francizskeho uzemia
poberajt odlisné prispevky, kvalifikované ako
prispevky z dévodu prestahovania sa do za-
hranicia (indemnités d’expatriation).

32. V rozsudku z 26. janudra 1993° Sudny
dvor posudzoval situdciu nemeckého $tatne-
ho prislusnika, ktory ziskal v Nemecku profe-
sijné vzdelanie a kvalifikdciu, svoju profesijnt
¢innost vykonaval vidy v Nemecku, ale od
roku 1961 byval so svojou manzelkou v Ho-
landsku. Stidny dvor mu odmietol priznat vy-
hody slobody usadit sa a pripustil jeho vyssie
zdanenie v porovnani s nemeckymi $tatnymi
prislu$nikmi zijicimi v Nemecku, kedZe jeho
bydlisko v Holandsku bolo ,jedinym prvkom,

ktory je mimo cisto vnitrostdtneho ramca“’.

33. Cathy Schulz-Delzers, francizska $tétna
prislusnicka, vykondva ¢innost v Nemecku
pre Franctuzsku republiku, ktord jej vyplaca
prijem pozostévajici okrem iného z tychto
prispevkov na byvanie. V situdcii, o ktoru ide
vo veci samej, existuju viaceré skutoc¢nosti,
ktoré prekracuju Cisto vnutrostatny ramec.

34. Okrem toho vo veci, v ktorej bol vyda-
ny uz citovany rozsudok Werner, generdl-
ny advokét uviedol, Ze ,kedZe [pan Werner]
nevyuzival slobody zakotvené v clankoch
48, 52 a 59 Zmluvy [EHS], nemoéze v $téte
svojho povodu, v ktorom je usadeny, uplat-
flovat prava uznané pravom Spoloc¢enstva“®,
pricom spresnil, ze ,zalobca vo veci samej
uplatnoval svoju slobodu pohybu... nezdvisle

6 — Rozsudok Werner, C-112/91, Zb. s. [-429.
7 — Tamze, bod 16.

8 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Darmon v uve-
denej veci, bod 44.
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od akejkolvek hospoddrskej ¢innosti“®. Volny
pohyb oso6b sa teda mohol viazat vylucne na
vykon hospodarskej ¢innosti.

35. Dnes v§ak uz volny pohyb osob nie je via-
zany na postavenie pracovnika v prijimaji-
com ¢lenskom $tate ', kedZe $tatny prislusnik
iného c¢lenského $tatu moze vyuzivat pravo
na volny pohyb a pobyt ako ob¢an nezdvisle
od vykonu platenej alebo neplatenej prace .
Okrem toho moze vyuzivat prévo na volny
pohyb a pobyt ako obcan po tom, ako si také
pravo uplatnil ako pracovnik, a naopak™.
V dosledku toho sa zdd dovodné, aby mohol
vyuzivat volny pohyb pracovnikov, aj keby
predtym vyuzival pravidld vztahujice sa na
volny pohyb len ako ob¢an.

36. Navyse Sudny dvor vo svojej definicii
prekazky pri viacerych prilezitostiach potvr-
dil, ze ,cielom ustanoveni Zmluvy upravuju-
cich volny pohyb 0s6b je ulah¢it prislu§nikom
Spolocenstva vykon povolania akejkolvek
povahy na uzemi Spolocenstva, pricom tie-
to ustanovenia brédnia prijatiu opatreni, kto-
ré by mohli znevyhodnovat prislusnikov

9 — Tamze, bod 45.

10 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych pri-
slusnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v rdmci izemia
¢lenskych $titov, ktora meni a doplha nariadenie (EHS)
1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/
EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 5. 77).

11 — Clénok 7 ods. 1 smernice 2004/38.

12 — Clénok 14 uvedenej smernice.
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Spolocenstva, ak by chceli vykonavat hospo-
darsku ¢innost vinom ¢lenskom $tate”. ' Také
tvrdenie neviaze prestahovanie sa $tdtneho
prislusnika ¢lenského $tatu na vykon ¢innosti
v inom ¢lenskom §téte. Toto prestahovanie sa
teda mohlo nastat aj pred vykonom ¢innosti.

37. Vo veci samej C. Schulz-Delzers nebyva-
la vzdy v Nemecku. Predtym zila vo Francuz-
sku, a teda sa prestahovala s cielom usadit sa
v Nemecku. V dosledku toho si uplatnila pra-
vo na volny pohyb. Jej situdcia teda skuto¢ne
patri do rozsahu pésobnosti slobod pohybu
prava Unie.

2. O vyluénom uplatneni volného pohybu
pracovnikov

38. Vo svojich pisomnych pripomienkach sa
Komisia domnieva, ze ¢ldnok 18 ZFEU nie je
uplatnitelny, kedze § 3 bod 64 EStG sa tyka
osobitnej situdcie pracovnikov poberajtucich
mzdu. Rovnako podla nemeckej vlady nie je

13 — Pozri napriklad rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman,
C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 94; z 29. aprila 2004, Weigel,
C-387/01, Zb. s. 1-4981, bod 52, a z 15. septembra 2005,
Komisia/Dénsko, C-464/02, Zb. s. 1-7929, bod 34.
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mozné vykonat postudenie podla kritéria ve-
obecnej zasady zdkazu diskrimindcie, pretoze
toto ustanovenie treba vyhodnotit len subsi-
didrne vtedy, ked sa neuplatni ziadna ind z4-
kladnd sloboda.

39. Clanok 18 ZFEU totiz mozno samo-
statne uplatnit len v pripadoch upravenych
pravom Unie, pre ktoré Zmluva nestano-
vuje ziaden osobitny zdkaz diskrimindcie.
Clanok 45 ZFEU vsak taky osobitny zikaz
ukladé. ™

40. Obdobne ¢lanok 21 ZFEU, ktory vse-
obecnym sp6sobom stanovuje, ze kazdy ob-
¢an Unie ma pravo slobodne sa pohybovat
a zdrZiavat sa na uzemi ¢lenskych $tatov, je
osobitne vyjadreny v ustanoveniach zabez-
pecujucich volny pohyb pracovnikov. Preto
ak spor vo veci samej patri do rozsahu po-
sobnosti ¢lanku 45 ZFEU, nie je nevyhnut-
né, aby sa Stdny dvor vyjadroval k vykladu
¢ldnku 21 ZFEU. "

14 — Pozri napriklad rozsudky z 26. novembra 2002, Oteiza
Olazabal, C-100/01, Zb. s. 1-10981, body 24 a 25; ako aj
z 10. septembra 2009, Komisia/Nemecko, C-269/07, Zb.
s. 1-7811, body 98 az 100.

15 — V suvislosti so slobodou usadit sa a s volnym pohybom
pracovnikov pozri rozsudky z 26. oktébra 2006, Komisia/
Portugalsko, C-345/05, Zb. s. I-10633, bod 13, a z 18. janu-
4ra 2007, Komisia/Svédsko, C-104/06, Zb. s. I-671, bod 15;
pozri analogicky v ramci slobodného poskytovania sluzieb
rozsudky zo 6. februdra 2003, Stylianakis, C-92/01, Zb.
s. 1-1291, bod 18, a z 20. maja 2010, Zanotti, C-56/09, Zb.
s.1-4517, bod 24.

41. Nikto z ucastnikov tohto konania ne-
namieta proti postaveniu C. Schulzovej-
-Delzersovej ako pracovnicky v zmysle
¢lénku 45 ZFEU.

42. Vnutrostatny sud a Komisia spravne pri-
pominaju restriktivny vyklad, ktory treba po-
uzit na ustanovenie ¢lanku 45 ods. 4 ZFEU
stanovujuceho vynimku neuplatnitelnd na
$taitnozamestnanecké miesta, ktorych napl-
nou nie je vobec Gcast na plneni si Gloh vy-
plyvajucich z verejnej spravy. *°

43. V dosledku toho nie je nevyhnutné pre-
skimavat vnatro$titnu pravnu upravu z hla-
diska ¢lankov 18 ZFEU a 21 ZFEU. Vo vztahu
k predmetnej vnitrostatnej pravnej iprave sa
vyzaduje iba vyklad ¢lanku 45 ZFEU.

44. Zalobcovia sa domnievaju, ze cla-
nok 45 ZFEU treba vykladat v tom zmysle,
Ze s nim je v rozpore § 3 bod 64 EStG. Pred
preskiimanim tejto otdzky je vhodné vysvet-
lit dovody, pre ktoré ustanovenia dvojstran-
nej zmluvy o zdaneni nie st vo veci samej
problematické.

16 — Pozri rozsudky zo 17. decembra 1980, Komisia/Belgicko,
149/79, Zb. s. 3881, bod 11, a z 2. jala 1996, Komisia/
Grécko, C-290/94, Zb. s. 1-3285, bod 2; v stvislosti s doslov-
nym vykladom tejto odchylky pozri najmé rozsudok
z 26. aprila 2007, Alevizos, C-392/05, Zb. s. I-3505, bod 69;
v stvislosti s odmietnutim zahrnit do nej dobrovolné vyu-
¢ovanie na univerzite pozri rozsudok z 18. decembra 2007,
Jundt, C-281/06, Zb. s. I-12231, body 37 a 38.

I - 8541



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGOZZI — VEC C-240/10

3. O nerelevantnosti ustanoveni dvojstrannej
zmluvy o zdaneni

45. Postup finan¢ného tdradu vo vztahu
k prijmom C. Schulzovej-Delzersovej vo
Francizsku a v Nemecku bol v stlade s ¢lan-
kami 14 a 20 dvojstrannej zmluvy o zdaneni.
Zmluvné strany dvojstrannej zmluvy o zda-
nenf teda moézu urcit hrani¢né ukazovatele na
Ucely rozdelenia danovej pravomoci, pricom
také oprdvnenie uznal Sudny dvor.

46. V spore vo veci samej zalobcovia tradu
Finanzamt nevytykaju uplatnenie ¢lanku 20
dvojstrannej zmluvy o zdaneni, ktory mu
priznéva opravnenie zohladnit pri urc¢ovani
sadzby dane osoby, na ktoru sa vztahuje uve-
dend zmluva, prijmy vynaté z nemeckého da-
nového zakladu.

47. Zalobcovia v$ak namietajd proti tomu,
aby boli z tohto dovodu zohladnené prispev-
ky na byvanie, kedZe také prispevky sa podla
nemeckej pravnej Gpravy nezohladnuju vtedy,
ked st vypldcané nemeckym $tatnym prislus-
nikom, ktori maji pobyt mimo Spolkovej re-
publiky Nemecko. V désledku toho tu nejde

17 — Rozsudok zo 16. oktébra 2008, Renneberg, C-527/06, Zb.
s.1-7735, bod 48 a citovand judikatdra.
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o posudenie ustanovenia dvojstrannej zmluvy
o zdaneni.

48. V tejto veciide len o vnuatrostatnu pravnu
Upravu, presnejsie o § 3 bod 64 EStG, podla
ktorého prispevky na byvanie vyplacané pra-
covnikovi, ktorého v zahrani¢i zamestndva
pravnicka osoba nemeckého verejného prava,
nepodliehaju vyhrade progresivnosti. Ten-
to paragraf je spochybnovany, pretoze hoci
priame dane spadaji do pravomoci ¢lenskych
$tatov, zostava pravdou, Ze Clenské staty mu-
sia tito prdvomoc vykonavat pri dodrziavani
préva Unie. '®

49. Presnejsie je otdzne, ¢i ¢lanok 45 ZFEU
treba vykladat tak, ze je s nim v rozpore sku-
to¢nost, Ze v nemeckom pravnom poriadku
sa § 3 bod 64 EStG uplatiiuje na pracovnika,
ktory je zamestnany v zahranic¢i v sluzbach
pravnickej osoby nemeckého verejného pra-
va, zatial ¢o v rovnakom prdvnom poriadku
je rovnaké zaobchadzanie, ktoré upravuje,
upreté pracovnikovi zamestnanému v Ne-
mecku prévnickou osobou verejného pra-
va iného c¢lenského statu. Je teda potrebné
preskimat, ¢i uplatnenie uvedeného clanku
sposobuje diskrimindciu vo vztahu ku Cathy
Schulzovej-Delzersovej a ¢i v pripade zdpor-
nej odpovede predstavuje obmedzenie jej slo-
body pohybu.

18 — Ako priklad nedavneho pouzitia pozri rozsudok z 18. marca
2010, Gielen, C-440/08, Zb. s. 1-2323, bod 36.
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B — O neexistencii diskrimindcie zaloZenej na
Stdtnej prislusnosti a neexistencii obmedzenia
volného pohybu

50. Predovsetkym preskiimam otdzku, ¢i
bola C. Schulz-Delzers diskriminovana na za-
klade $tatnej prislusnosti (1) a uistim sa o ne-
existencii obmedzenia jej slobody pohybu (2).

1. O neexistencii diskrimindcie zalozenej na
$tatnej prislusnosti

51. Je potrebné pripomendt, ze pravidld rov-
nosti zaobchddzania zakazuju nielen zjavnu
diskrimindciu zaloZend na S§titnej prislus-
nosti, ale aj vsetky skryté formy diskrimina-
cie, ktoré uplatnovanim inych rozliSovacich
kritérii vedd v skutoc¢nosti k tomu istému
vysledku.

52. Podla vnutrostétneho sidu § 3 bod 64
EStG predstavuje skryta diskrimindciu za-
loZzenu na $tatnej prislusnosti z dévodu, Ze
v pracovnom pomere s pravnickou oso-
bou nemeckého verejného prava su obvykle

19 — Rozsudok z 12. februara 1974, Sotgiu, 152/73, Zb. s. 153,
bod 11; ako priklad neddvneho pouzitia pozri rozsudok
Gielen, uz citovany, bod 37, kde sa odkazuje na rozsudok
z0 14. februdra 1995, Schumacker, C-279/93, Zb. s. 1-225,
bod 26.

nemecki $tatni prislusnici. Vyhodu upravena
v § 3 bode 64 EStG tak mozu vyuzivat predo-
véetkym nemecki $tatni prislusnici. *

53. Kvalifikacia daného vnutrostatneho opat-
renia ako diskrimina¢ného na zaklade $tatnej
prislusnosti vSak vyzaduje najskor urcenie
situdcii, na ktoré sa zameriava. Diskrimind-
cia totiz méze spocivat len v uplatneni odlis-
nych pravidiel na porovnatelné situdcie alebo
v uplatneni rovnakého pravidla na odli$né
situdcie. ™

54. V spore vo veci samej prijmy C. Schul-
zovej-Delzersovej, ktorych sucastou boli pri-
spevky na byvanie, vyplacala vylu¢ne Fran-
ctuzska republika. Nie st teda zdanované
v Nemecku. Kedze sa vSak rozhodla vyuzit
so svojim manzelom spolo¢né zdanovanie,
¢o je mozné z dovodu ich spolo¢ného byd-
liska v Nemecku, tieto prijmy s na zaklade
vyhrady progresivnosti zohladnené nemec-
kym zdkonodarcom na urcenie sadzby dane
uplatnitelnej na jej manzela a na iu samotnd.
Cathy Schulz-Delzers sa citi diskriminovand,

20 — Ako spravne uvddza nemeckd vlada, § 3 bod 64 EStG sa
tyka aj pracovnikov, ktori st na dobu uréitd vysielani do
zahrani¢ia k nemeckému stkromnému zamestnévate-
Tovi a ktorf tam maju z tohto dévodu bydlisko: ,v pripade
inych pracovnikov vyslanych na dobu urciti do zahranicia,
ktori tam maja bydlisko alebo miesto obvyklého pobytu,
je suma na kompenzaciu kapnej sily, ktord je im priznana
ich tuzemskym zamestnévatelom, oslobodend od dane
v rozsahu, v akom tdto suma neprevy$uje sumu pripustni
pre porovnatelné zahrani¢né prijmy v stlade s § 54 spol-
kového zakona o odmenovani statnych dradnikov (Bundes-
besoldungsgesetz); také spresnenie vsak nie je relevantné
v ramci nagho dokazovania, ktoré sa tyka porovnania situa-
cif pracovnikov vykonavajicich svoju ¢innost pre verejného
zamestnévatela.

21 — Rozsudok Gielen, uz citovany, bod 38 a citovand judikatira.
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pretoze jej do prijmov boli zapocitané pri-
spevky na byvanie, na rozdiel od prispevkov
na byvanie vyplacanych Nemeckom.

55. Na ucely poskytnutia odpovede vnutro-
$tdtnemu stdu v stvislosti s podlozenim hy-
potézy prednesenej zalobcami vo veci samej
je potrebné preskimat tvrdenia, ktoré pred-
niesli pred Sidnym dvorom, ako aj tie, ktoré
predniesla Komisia na ich podporu v tomto
prejudicidlnom konani. Na zdklade tychto
argumentov zalobcovia a Komisia tvrdia, Ze
C. Schulz-Delzers je vzhladom na judikattiru
Sudneho dvora v situdcii, ktor4 je porovnatel-
nd so situaciou nemeckého $tatneho prislus-
nika, ktory pobera prispevky na byvanie z d6-
vodu vykonu ¢innosti v sluzbach nemeckého
$tdtu mimo Spolkovej republiky Nemecko.

a) O tvrdeniach Zalobcov

56. Zalobcovia zastavajt nazor, ze medzi ty-
mito situdciami neexistuje objektivny rozdiel,
a preto sd porovnatelné, pricom vychddzaja
jednoducho z rozsudku Schumacker .

22 — Uz citovany bod 24.
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57. V tejto veci i$lo o uplatniovanie darno-
vej pravnej upravy v Nemecku, ktord pred-
pokladd odlisné zdanovanie zamestnancov
nerezidentov a zamestnancov rezidentov,
ktori vSetci pracuju v Spolkovej republike
Nemecko. Zamestnanci nerezidenti podlie-
haji dani vylu¢ne z casti svojho prijmu po-
beraného v Nemecku (¢iasto¢né zdanovanie).
Naopak zamestnancom rezidentom sa zda-
nuje ich cely prijem (neobmedzené zdano-
vanie). V pripade zamestnancov rezidentov
sa dan uréuje okrem iného so zohladnenim
ich osobnej a rodinnej situacie. V suvislosti
s nimi sa zohladnuju rodinné vydavky, po-
istné prispevky a iné prvky zakladajice vo
vSeobecnosti pravo na odpocty a zrazky dani.
Tieto odpocty a zrazky dani sd vyli¢ené pri
nerezidentoch.

58. Zalobca v uvedenej veci Roland Schu-
macker sa stazoval na uplatiiovanie tohto
danového rezimu voci svojej osobe. Mal totiz
obvykly pobyt v Belgicku, ale poberal pod-
statna cast svojich zdanitelnych prijmov za
¢innost vykondvand v Nemecku a nepodlie-
hal dani v Belgicku. ? Sudny dvor sa domnie-
val, Ze vzhladom na osobitné charakteristiky
tejto situdcie bola porovnatelnd so situdciou
rezidenta v Nemecku a ze v désledku toho
sa s R. Schumackerom malo na danové ucely
zaobchadzat rovnako ako s rezidentom uve-
deného statu. V opacnom pripade by jeho

23 — Pozri bod 66 navrhov, ktoré v tejto veci predniesol gene-
rélny advokat Léger.
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osobnd a rodinnd situdcia nebola zohladnena
ani v §tate pobytu, ani v $tate zamestnania.*

59. Toto porovnanie zaobchddzania s nere-
zidentmi so zaobchddzanim vyhradenym pre
rezidentov vsak treba uskuto¢nit len v pripa-
de, ked pracovnik, ktory vyuziva volny pohyb,
pobera podstatnu cast svojich prijmov v $téite
zamestnania a nepodlieha dani v state svoj-
ho pobytu. Toto predpokladd zohladnenie
vlastnych osobitosti v oblasti zdanovania.
Jednou z tychto osobitosti je, ze kazdy z ¢len-
skych $tatov Eurdpskej tinie moéze v zhode
s vlastnou tradiciou a so svojimi politicky-
mi rozhodnutiami zaviest odpocty a zrdzky
dani v prospech danovnika vzhladom na jeho
osobnu a rodinnd situdciu. Preto pracovni-
kom nerezidentom, ktori vyuzivaja svoje pra-
vo na volny pohyb, nemusi priznavat odpocty
a zrazky, ktoré priznava rezidentom, pokial
tito pracovnici nadalej podliehajut dani v $tate
svojho pobytu. Inak by im vo vztahu k rezi-
dentom zarucoval nie rovnost zaobchadza-
nia, ale privilégium, konkrétne privilégium
ziskania tejto vyhody dvakrat, a to raz v State
pobytu a raz v Stite, kde vyuzivaju slobodu
pohybu.

60. V spore vo veci samej by C. Schulz-Del-
zers ako rezidentka Nemecka chcela vyuzit
rovnakt danovu vyhodu, ako je poskytovana

24 — Rozsudok Schumacker, uz citovany, bod 38.

nerezidentom v Nemecku. Ona sama poberd
prispevky z Franctzskej republiky, na rozdiel
od uvedenych nerezidentov, ktori poberajt
prispevky zo Spolkovej republiky Nemec-
ko. Z tohto dévodu situdcia C. Schulzovej-
-Delzersovej nie je porovnatelnd so situdciou
konstatovanou vo veci, v ktorej bol vyhlase-
ny uz citovany rozsudok Schumacker, kedze
dotknutd osoba ako nerezident nepozaduje,
aby sa s nniou zaobchadzalo rovnako ako s re-
zidentom. Cathy Schulz-Delzers by si teda
nemala ndrokovat rovnaké zaobchddzanie
ako to, o ktorom sa Sudny dvor domnieval, ze
je vyhradené pre Rolanda Schumackera. Ak
je cielom zdsady zakazu diskrimindcie uplat-
nenej v uz citovanom rozsudku Schumacker
zaistit, aby sa s nerezidentmi zamestnany-
mi v clenskom $tite zaobchddzalo rovnako
ako s tuzemcami, konkrétne ako s rezident-
mi zamestnanymi tymto clenskym Statom,
C. Schulz-Delzers na zdklade tohto preceden-
sunemoze pozadovat vyhodu zaobchadzania,
ktoré stat, v ktorom byva, priznava vlastnym
$tatnym prislusnikom nerezidentom.

61. NavySe nemecky nerezident pozivajici
vyhody z uplatnenia § 3 bodu 64 EStG pobera
prispevky na byvanie od Spolkovej republiky
Nemecko, zatial ¢o C. Schulz-Delzers ich po-
bera od Franctzskej republiky. Na rozdiel od
situdcie, ktord viedla k vydaniu uz citovaného
rozsudku Schumacker, st teda ¢lenské $taty
zamestnania rezidenta a nerezidenta odli$né.
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b) O tvrdeniach Komisie

62. Na preukdzanie toho, Ze sa s Cathy Schul-
zovou-Delzersovou zaobchddzalo diskrimi-
nacne, sa Komisia dovolava po prvé linie judi-
katury, podla ktorej sa Sudny dvor domnieval,
ze o diskrimindciu ide vtedy, ked pri najimani
alebo odmenovani $tdtnych zamestnancov
¢lensky $tat zohladnuje obdobie zamestna-
nia vykondvaného v tuzemskej $tatnej sluzbe
a nie obdobie zamestnania stravené vo verej-
nej sluzbe iného ¢lenského $tatu, alebo ho pri-
najmensom neberie do uvahy ako celok.? Po
druhé Komisia vychddza z rozsudku Jundt .

63. Pokial ide o prvy bod argumentécie Ko-
misie, nepreukazuje svoju relevantnost vo
vztahu k situdcii vo veci samej. Obmedzuje
sa na velmi véeobecné tvrdenie, ze takd linia
judikatdry odraza situdciu analogicku s dis-
krimindciou na zéklade $tatnej prislusnosti.

64. Pokial ide o druhy bod, ktory sa tyka uz
citovaného rozsudku Jundt, Komisia nan
odkdzala preto, lebo Stdny dvor v tejto veci
kvalifikoval ako obmedzenie slobodného

25 — Rozsudky z 23. februdra 1994, Scholz, C-419/92, Zb.
s. 1-505, bod 11; z 15. februdra 1998, Schoning-Kougebeto-
poulou, C-15/96, Zb. s. I-47, bod 23 v spojeni s bodom 14;
z 12. marca 1998, Komisia/Grécko, C-187/96, Zb. s. 1-1095,
body 20 a 21; z 30. novembra 2000, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, C-195/98, Zb. s. 1-10497, body 41 az
44, ako aj z 12. mdja 2005, Komisia/Taliansko, C-278/03, Zb.
s.1-3747, bod 14.

26 — Uz citovany.
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poskytovania sluzieb skutoc¢nost, ze advokat
s bydliskom v Nemecku bol za vzdeldvaciu
¢innost vykondvandi vo Francizsku navyse
popri svojej hlavnej ¢innosti advokéta vyko-
ndvanej v Nemecku zdaneny viac ako advokat
s bydliskom v Nemecku vykonavajuci v tejto
krajine vedlaj$iu vzdelévaciu ¢innost zéroven
so svojou hlavnou ¢innostou advokata.

65. V tejto veci sa odliSne zaobchadzalo
s dvoma rezidentmi v Nemecku vo vztahu
k vzdelavacej ¢innosti vykondvanej v dvoch
roznych ¢lenskych statoch. Priaznivejsie da-
nové zaobchddzanie vyhradené zdanujicim
$tatom danovnikovi, ktory poberal prijmy
zo vzdeldvacej ¢innosti vykondvanej v tomto
$tate, sa viazalo na organizaciu vzdeldvacie-
ho systému tohto §tatu. Sidny dvor rozhodol
spdsobom, ktory uviedla Komisia, ked spres-
nil, Ze ,pravomoc a zodpovednost, ktori maja
¢lenské staty vo vztahu k organizacii svojho
vzdeldvacieho systému, nemo6zu mat za nésle-
dok... to, Ze na dafiovd pravnu Gpravuy, akou
je pravna Gprava spornd vo veci samej, sa ne-
bude vztahovat posobnost ustanoveni Zmlu-
vy o slobodnom poskytovani sluzieb“?’.

66. Rozsudok vo veci Jundt citovany Ko-
misiou teda nepredstavuje precedens re-
levantny pre vyrieSenie otazky, ¢i situdcia
pani Schulz-Delzers, rezidenta v Nemecku, je

27 — Tamze, bod 87.
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porovnatelnd so situdciou nemeckych nerezi-
dentov vyuzivajicich § 3 bod 64 EStG.

67. V tomto pripade je v ramci vykonu pravo-
moci v danovych veciach Spolkovou republi-
kou Nemecko C. Schulz-Delzers podrobena
rovnakému zaobchddzaniu ako vsetci rezi-
denti v Nemecku. Navyse prostrednictvom
spolo¢ného zdanenia so svojim manzelom,
ktory tiez byva v Nemecku, je zohladnena jej
osobnd a rodinna situdcia, hoci nepobera ni-
jaky zdanitelny prijem v Nemecku.

68. Na zaver, z judikatdry, ktorej sa ucastnik
dovoldva na ucely vyrieSenia otazky predloze-
nej Sidnemu dvoru, nevyplyva, Ze by situdcia
C. Schulzovej-Delzersovej a situdcia nemec-
kého statneho prislusnika vyuzivajiceho § 3
bod 64 EStG boli porovnatelné.

69. Predpoklad na uplatnenie zdsady zdkazu
diskrimindcie, tak ako je vyjadrend v ¢lan-
ku 45 ZFEU, teda chyba.

70. Okrem toho, ako bude vysvetlené dalej,
domnievam sa, Ze predmetnd pradvna Gprava
nepredstavuje prekdzku volného pohybu pra-
covnikov zakazanu ¢lankom 45 ZFEU.

2. O neexistencii obmedzenia volného pohy-
bu pracovnikov

71. Cldnok 45 ZFEU zakazuje nielen aki-
kolvek priamu ¢i nepriamu diskriminéciu na
zéklade na $tatnej prislunosti, ale aj aktkol-
vek vnutrostatnu pravnu upravu, ktord, hoci
sa uplatiuje nezavisle od $titnej prislusnosti
dotknutych pracovnikov, sposobuje prekazky
ich volného pohybu. >

72. Z ustalenej judikattiry Sidneho dvora vy-
plyva, ze v8etky ustanovenia Zmluvy tykajuce
sa volného pohybu 0s6b maja $titnym pris-
lusnikom Unie ulah¢it vykonavanie zarob-
kovej ¢innosti akejkolvek povahy na uzemi
Unie. ”

73. Podla judikatiry Stdneho dvora sd pre-
kézkami ,ustanovenia, ktoré $titnemu pris-
lusnikovi c¢lenského statu brania v odchode
zo §tatu svojho povodu na Gcely vyuzitia svoj-
ho prdva na volny pohyb alebo ho od neho

odradzaju“. *

74. Komisia vo svojich pisomnych pripo-
mienkach uvddza, ze § 3 bod 64 EStG pod-
poruje prave ¢innost nemeckych $titnych

28 — Pozrinapriklad rozsudky z 27. janudra 2000, Graf, C-190/98,
Zb. s.1-493, bod 18, a Weigel, uz citovany, bod 51.

29 — Rozsudok Alevizos, uz citovany, bod 74 a citovani
judikatura.

30 — Pozri okrem iného rozsudky Bosman, citovany, bod 96,
a z 12. decembra 2002, de Groot, C-385/00, Zb. s. I-11819,
bod 78.
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zamestnancov v zahrani¢i. Ak aj nemecky
zdkonodarca podporuje volny pohyb svojich
$tatnych prislusnikov, nie je preukdzané, ze
by brénil volnému pohybu $tétnych prislusni-
kov inych ¢lenskych $tatov.

75. Na charakterizovanie prekdzky volného
pohybu pracovnikov je potrebné urcit, ¢i by
bol statny prislusnik ¢lenského $tatu vystave-
ny menej priaznivému zaobchadzaniu, ako je
zaobchddzanie, ktoré by pozival, ak by svoju
slobodu pohybu nevyuzil. *

76. Prekdzka sa teda posudzuje vzhladom na
situdciu $tatneho prislusnika ¢lenského statu
v §tate jeho povodu a v prijimajucom state.

77. V tomto pripade Zalobcovia vo svojich
pripomienkach uvadzajd, ze nepriame zda-
nenie doplnkovych platieb odporuje tcelu
tychto prijmov, ktorym je umoznit vysielanie
$tatnych dradnikov do Nemecka bez toho,
aby museli v ddsledku toho podstupit znize-
nie prijmov, ¢o predstavuje prekdzku ich vy-
sielania do Nemecka. Dodavaju, Ze prekazka
spociva aj v skutocnosti, ze C. Schulz-Delzers

31 — Pozri okrem iného rozsudky Alevizos, uz citovany, bod 75,
a z 23. aprila 2009, Riiffler, C-544/07, Zb. s. 1-3389, bod 64
a citovand judikatdru.
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je vystavend nepriaznivejsiemu zaobchddza-
niy, ako by sa s nnou zaobchdadzalo v pripade,
ze by bola vysland do iného eurdpskeho statu,
v ktorom neexistuje ziadne pravidlo zodpo-
vedajuce ustanoveniu vyhrady progresivnosti
v spojeni s pravidlom § 3 bod 64 EStG.

78. Pri vyuziti svojej slobody pohybu
C. Schulz-Delzers neutrpela zniZenie prij-
mov, kedZe prispevky na byvanie, ktoré
mohla poberat, nasledne podrobené vyhra-
de progresivnosti, by jej neboli vyplacané vo
Francuazsku.

79. Navy$e zohladnenie tychto prijmov na
zdklade vyhrady progresivnosti bolo umoz-
nené len z dovodu, ze C. Schulz-Delzers je
zdanovand spolo¢ne so svojim manzelom.
Spolo¢né zdanovanie bolo predmetom volby
zalobcov a vyplyva z neho urcenie spolo¢né-
ho zakladu dane, ktory je vyhodnejsi ako dva
oddelené zaklady dane.

80. Ak by boli manzelia zdanovani oddelene,
C. Schulz-Delzers by nebola podrobend vy-
hrade progresivnosti, kedZe jej vlastné prijmy,
ktoré pobera od Franctzskej republiky, by na
zdklade ¢lanku 14 a ¢lanku 20 ods. 1 pism. a)
dvojstrannej zmluvy o zdaneni neboli zdaro-
vané v Nemecku.

81. V dosledku toho C. Schulz-Delzers ne-
preukézala, Ze by uplatnenie jej prava na volny
pohyb malo nepriaznivé désledky vzhladom
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na situdciu franctzskych pracovnikov, ktori si
neuplatnili pravo na volny pohyb.

82. Sudnemu dvoru neprindlezi vyjadrovat
sa k hypotetickej situdcii, ked by si C. Schulz-
-Delzers uplatnila prévo na volny pohyb
v inom ¢lenskom §téte.

83. V dosledku toho Sidnemu dvoru navrhu-
jem, aby na otdzky polozené vnutrostatnym
sidom odpovedal tak, ze ¢lanok 45 ZFEU
treba vykladat v tom zmysle, Ze nebréni takej
préavnej dprave clenského $titu, akou je § 3
bod 64 EStG, ktord oslobodzuje od dane ur-
¢ité doplnkové prijmy poberané pracovnikmi
v sluzbach pravnickej osoby vnitrostatneho
verejného préva z dévodu ¢innosti vykonéva-
nej mimo tzemia tohto ¢lenského $tatu, zatial
¢o prospech z takého vnutrostitneho usta-
novenia sa nevztahuje na doplnkové prijmy
poberané pracovnikmi v sluzbach pravnickej
osoby verejného prava iného clenského $ta-
tu z dévodu c¢innosti vykondvanej na tizemi
prvého clenského statu.

84. Za predpokladu, ze Sudny dvor nebude
suhlasit s mojim ndvrhom, subsididrne po-
rovnam situdciu Cathy Schulzovej-Delzerso-
vej so situdciou nemeckého $tatneho prislus-
nika, ktory vyuziva § 3 bod 64 EStG.

C — Subsididrne o porovnani situdcie Cathy
Schulzovej-Delzersovej so situdciou nemec-
kého stdtneho prislusnika vyuZivajiiceho § 3
bod 64 EStG

85. Z tohto preskiimania vyplyva potre-
ba vyjadrit sa k porovnatelnosti prispevkov
na byvanie, ktoré st predmetom sporu (1),
preskiimat zaobchddzanie na danové ucely
s C. Schulzovou-Delzersovou v Nemecku (2)
a analyzovat situiciu nemeckého $tiatneho
prislusnika vyuzivajiceho § 3 bod 64 EStG vo
Francuzsku (3).

1. O prispevkoch na byvanie

86. Sudny dvor by mal konkrétnejsie preska-
mat prispevky na byvanie C. Schulzovej-Del-
zersovej a nemeckého stitneho prislusnika
vyuzivajiceho § 3 bod 64 EStG. Iba v pripade,
Ze sa tieto prispevky na byvanie ukdzu ako
porovnatelné, by bolo mozné konkrétne kon-
$tatovat diskrimindciu namietanti Zalobcami
Vo veci same;j.

87. Podla Zalobcov su tieto prispevky na by-
vanie porovnatelné. Vnutro$tatny sid nepria-
mo zastdva rovnaky ndzor. Podla Komisie,
ako to opdtovne potvrdila na pojednévani, ide
o zdlezitost, ktord musi preskimat vnutro-
$tatny sad.
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88. Bez podrobného zaoberania sa pri-
spevkami na byvanie priznanymi kazdym
z ¢lenskych $titov je napriek tomu na ziste-
nie, ¢i je § 3 bod 64 EStG v rozpore s ¢lan-
kom 45 ZFEU, nevyhnutné, aby sa Stidny dvor
vyjadril k samotnej principidlnej moznosti
porovnavat prispevky, ktorych spolo¢nym
menovatelom je to, Ze su prizndvané z dovo-
du ¢innosti vykonavanej mimo ¢lenského $té-
tu, ktory ich priznava, a to v ¢lenskom state,
v ktorom m4 ich poberatel pobyt.

89. Cathy Schulz-Delzers md totiz pobyt
v ¢lenskom $tate — v Spolkovej republike Ne-
mecko — odli$nom od $tatu, v ktorom m4 po-
byt nemecky statny prislusnik, ktory vyuziva
§ 3 bod 64 EStG. Od tohto prvku vsak nemoz-
no pri preskimavani prispevkov na byvanie
abstrahovat.

90. Prispevky na byvanie C. Schulzovej-Del-
zersovej zahfniaju prispevok OPZN viazany na
miestne zivotné naklady a prispevok rodinné
pridavky (majorations familiales) priznavany
pre nezaopatrené deti franctizskeho $tatneho
uradnika. Také prispevky sd podla tvrdeni Za-
lobcov doplnkovymi prijmami ur¢enymi na
vyrovnanie kipnej sily a dodato¢nych nakla-
dov vztahujucich sa na deti v cudzine.

91. Vo Francuzsku je suma tychto prispev-
kov urc¢ovand pravidelne spolo¢nymi vynos-
mi ministra zahrani¢nych veci a ministra pre
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rozpocet pre kazdy cudzi $tdt.** Nemecka vl4-
da vo svojich pisomnych pripomienkach uva-
dza, Ze na urcenie sumy takych prispevkov
nemecké ministerstvo financii v spoluprdci
s ministerstvom zahrani¢nych veci pravidelne
zverejiuje zoznamy S$tatov. Suma takych pri-
spevkov je teda urcend v zavislosti od $tatu,
v ktorom sa nachddza trvaly pobyt prijemcu
tychto prispevkov.

92. V skutoc¢nosti je cielom prispevkov na
byvanie tak vo Franctzsku, ako aj v Nemecku
vytvorit rovnovéhu medzi dvoma poziadav-
kami, konkrétne jednak zohladnenim doda-
to¢nych nakladov spdsobenych vykondvanim
¢innosti mimo $tatu, ktory vyplaca a zdanuje
prijmy viazuce sa na takdto ¢innost, a jednak
volou zabezpedit prijemcovi takych prispev-
kov rovnaké postavenie, v akom su vsetci os-
tatni rezidenti Stitu, v ktorom vykonava svoju
¢innost.

32 — V suavislosti s rokmi 2005 a 2006 pozri dekrét ¢. 2002-22
zo 4. janudra 2002 o administrativnej a finan¢nej situd-
cii zamestnancov francuzskych vzdeldvacich institucii
v zahrani¢i (JORF zo 6. janudra 2001, s. 387) v zneni dekrétu
¢. 2003-481 z 3. jina 2003 (JORF zo 6. jtina 2003, s. 9636),
ktorého ¢lanok 4 bod B pism. d) uvadza, Ze sa vyplica
»osobitny prispevok viazany na miestne zivotné naklady,
ktorého ro¢nd suma sa urcuje podla tatov a podla skupin
spolo¢nym vynosom ministra zahrani¢nych veci a ministra
pre rozpocet..; ¢lanok 4 bod B pism. e) uvedeného dekrétu
odkazuje na ustanovenia vztahujtce sa na rodinné pridavky
udelované osobam zijucim v zahrani¢i, ktoré obdobne
stanovuju, Ze ,spolo¢ny vynos ministra zahrani¢nych veci
a ministra pre rozpocet stanovuje pre kazdy cudzi tat a so
zohladnenim rozli¢nych situdcii, v ktorych sa mozu zamest-
nanci nachadzat vo Francuzsku alebo v zahrani¢i, koeficient
uplatnitelny na kazdé nezaopatrené dieta“.
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93. Uznanie vzniknutych dodato¢nych nd-
kladov teda odo6vodnuje moznost priznat
prispevky na byvanie, hoci by aj Zivotné na-
klady v state, v ktorom sa ¢innost vykonava,
boli nizsie ako zivotné ndklady v stéte, ktory
vyplaca prijmy. Odli$nosti tychto prispevkov
na byvanie v zévislosti od prijimajticeho $tatu
v8ak mozno od6vodnit len urc¢itym zohladne-
nim miestnych zivotnych nékladov.

94. Vo vztahu k prvému prispevku viazuce-
mu sa konkrétne na miestne Zivotné ndakla-
dy ¢lanok 4 bod B pism. d) uvedeného fran-
cuzskeho dekrétu predpokladd kazdoro¢né
prispdsobovanie sumy takého prispevku ,na
zohladnenie najmi zmien vymennych kurzov
a miestnych zZivotnych ndkladov*. Nemeckd
vldda uvddza, Ze v pripade poskytovania slu-
Zieb vo FranctGzsku nemeckym ucditelom je
kompenzicia kipnej sily vyhodnocovana so
zohladnenim vyssich Zivotnych nékladov vo
Franctzsku ako v Nemecku. Na pojednévani
dodala, ze nemecky $tatny tradnik vyslany do
$tatu, v ktorom je niz$ia zivotna uroven, taky
prispevok nedostava.

95. Pokial ide o druhy prispevok viazany na
nezaopatrené deti, neabstrahuje od spdso-
bov $kolskej dochddzky deti v stite bydlis-
ka a s tym savisiacich ndkladov. Franctzska
pravna Gprava G¢innd v roku 2005 a v roku

2006 tak predpokladala vypocitanie tychto
rodinnych pridavkov (majorations familiales)
v zdvislosti od §tdtu bydliska.* Okrem toho
sa vypocet tohto prispevku vyvijal a sicasna
franctizska prdvna uprava prostrednictvom
vynosu z 31. janudra 20113 teraz upravuje
srodinné zvyhodnenie... zamestnancov fran-
cuzskych vzdeldvacich institacii v zahranici
v zavislosti najmi od regiénu pobytu: ,Ne-

mecko (Berlin)*, ,Nemecko (Bonn)“, ,,Nemec-
ko (Diisseldorf)“, ,Nemecko (Frankfurt)” atd.

96. Nemozno teda tvrdit, ze suma prispev-
kov na byvanie je ur¢ovand bez zohladnenia
$tatu pobytu, v ktorom sa predmetnd ¢innost
vykonava.

97. Sumu prispevkov na byvanie urcuje kaz-
dy ¢lensky $tat vykondvajici svoju pravomoc
v danovych otazkach. Také prispevky doplna-
ju ostatné prijmy vypldcané $tatom zamest-
nania za vykondvand ¢innost, ktoré sa nevy-
hnutne menia v zavislosti od ¢lenskych statov.

98. Je pravda, ze zivotné ndklady sa moézu
menit v rdmci Uzemia toho istého $titu a ze

33 — Vynos zo 4. janudra 2002 stanovujuci podla §titov koefi-
cienty sluziace na vypocet rodinnych pridavkov (majora-
tions familiales) a rodinnych zvyhodneni (avantage familial)
poskytovanych do cudziny pre nezaopatrené dieta pracov-
nikov franctzskych vzdelavacich instittcii v zahranié¢i pra-
cujucich v zahrani¢i alebo rezidentov (JORF zo 6. janudra
2002, s. 402, text ¢. 13).

34 — Vynos z 31. januara 2011, ktorym sa meni a doplia vynos
z 5. februara 2008 vykonavajuci dekrét ¢. 2002-22 zo 4. janu-
ara 2002 o administrativnej a finan¢nej situdcii zamestnan-
cov franctizskych vzdeldvacich institdcii v zahranici (JORF
z 15. februdra 2011, s. 2833, text ¢. 3).
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v tomto pripade sa zivotné ndklady C. Schul-
zovej-Delzersovej mohli napokon ukdzat vys-
sie v Stuttgarte v Nemecku ako v Beauvais vo
Francizsku. Sidnemu dvoru v$ak neprinalezi
vyjadrovat sa k moznostiam vypoctu prispev-
kov na byvanie zo strany vnutrostatneho za-
konodarcu pri vykone jeho pravomoci v da-
novych zélezitostiach.

99. Cielom prispevkov na byvanie je zrov-
nopravnit zaobchddzanie medzi rezidentmi
urceného Statu — §tatu, v ktorom zamestna-
nec vykondva svoju ¢innost —, aj ked rezident
pobera prijmy z iného ¢lenského $tatu. Je teda
v stilade s tou istou zdsadou, ked je tento re-
zident podrobeny rovnakému zaobchddzaniu
na danové acely ako vsetci rezidenti. To je pri-
pad C. Schulzovej-Delzersovej vo veci samej.

2. O zaobchiddzani s Cathy Schulzovou-
Delzersovou na danové tcely v Nemecku

100. Cathy Schulz-Delzers poziva to isté
zaobchddzanie na danové tcely ako ostatni
nemecki rezidenti, proti comu Zalobcovia ne-
namietaji. S ohladom na samotnu dafiovi si-
tudciu C. Schulzovej-Delzersovej v Nemecku
sa nachadza dokonca vo vyhodnejsej situdcii,
nez je situdcia nemeckého $tatneho tradnika
pracujuceho mimo nemeckého uzemia, kto-
ry je vSak zdanovany so svojim manzelskym
partnerom v Nemecku, ako to preukdzala
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nemeckd vldda na pojednavani predlozenim
prikladu vypodtu. *

101. V predchadzajicej veci sa Sudny dvor
zaoberal situdciou $tatnej prislusnicky Fran-
ctizska a Nemecka — uditelky na verejnej skole
v Nemecku, ktord mala so svojim manzelom
pobyt vo Franctzsku.* Uplatnenim ustano-
veni dvojstrannej zmluvy o zdaneni, tentoraz
vo Francuzsku, bola tato rezidentka vo Fran-
ctzsku zdanena viac ako osoby, ktoré mali
rovnaky prijem, ale boli vylu¢ne franctzske-
ho pévodu, proti cComu tc¢astnicka namietala
pred francizskym stidom. Sudny dvor, kto-
rému bola v tejto zalezitosti predlozena pre-
judicidlna otdzka, zdoraznil, Ze predmetom
dvojstrannej zmluvy o zdaneni ,je vylu¢ne vy-
hndt sa tomu, aby boli tie isté prijmy zdanené
v oboch ¢lenskych statoch. Nemd zarucovat
to, aby zdanenie, ktorému podlieha danovnik
v jednom S§tate, nebolo vyssie ako zdanenie,
ktorému by podliehal v inom $téte“*. Studny
dvor dodal, Ze mzdové prijmy tejto franciz-
skej rezidentky v Nemecku ,[boli] zahrnuté

35 — Nemeckd vlada uviedla ako priklad A nemecky pér s man-
Zelom pracujicim v zahrani¢i: manzel md zdanitelny pri-
jem 40000 eur a manzelka zdanitelny prijem 20000 eur
a 7000 eur prispevok na byvanie oslobodeny od dane;
celkové suma zdanitelnych prijmov je 60000 eur s uplatne-
nim sadzby 19,36 %; splatna dan je 11614 eur. Priklad B je
prikladom péru v podobnej situdcii ako Zalobcovia: manzel
ma zdanitelny prijem 40000 eur a manzelka zdanitelny
prijem 27000 eur oslobodeny od dane, ale podliehajici
vyhrade progresivnosti; celkovd suma zdanitelnych prij-
mov je 40000 eur s uplatnenim sadzby 20,75 % (vypocitanej
z danového zakladu 67000 eur); splatna dan je 8300 eur.

36 — Rozsudok z 12. médja 1998, Gilly, C-336/96, Zb. s. 1-2793.

37 — Tamie, bod 46.
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do zékladu dane z prijmov fyzickych osob jej
danovej domécnosti vo Francizsku, kde v d6-
sledku toho vyuzivala danové vyhody, zrazky
a odpocty predpokladané francizskou prav-
nou tpravou”,

102. Cathy Schulz-Delzers ako osoba podlie-
hajica daniam vo Franctzsku a s bydliskom
v Nemecku namieta zohladnenie jej prispev-
kov na byvanie v Nemecku. Vyuziva vsak tiez
danové zvyhodnenia, zrazky a odpocty upra-
vené nemeckou prdvnou Upravou v ramci
spolo¢ného zdanovania so svojim manzelom,
¢o nie je pripad nemeckého péru, ktory by sa
nachdadzal v situdcii analogickej situdcii za-
lobcov v inom ¢lenskom State.

103. Iba zohladnenie zdanenia ulozeného
vo Franctizsku by umoznilo vyhodnotit, ¢i sa
C. Schulz-Delzers skuto¢ne nachddza v me-
nej vyhodnej situdcii, nez je situdcia nemec-
kého statneho prislusnika, s ktorou ju po-
rovnava. V takom pripade by bolo potrebné
tiez zohladnit zaobchddzanie na danové uce-
ly s tym istym $tatnym prislusnikom v §tate,
v ktorom vykondva svoju ¢innost. V skutoc-
nosti by teda bolo potrebné preskiimat uplat-
nenie nasledujicich pravnych tprav:

— danovej pravnej Gpravy §titu zamestna-
nia C. Schulzovej-Delzersovej,

38 — Tamze, bod 50.

— danovej prdvnej upravy statu jej pobytu,
ktory je tiez Statom zamestnania nemec-
kého statneho prislusnika, a

— danovej prdvnej Gpravy $tatu pobytu toh-
to nemeckého s$tatneho prislusnika.

104. V dosledku toho rozdielnost v zaobcha-
dzani s C. Schulzovou-Delzersovou v porov-
nani s nemeckym $tatnym prislu§nikom na-
chéadzajicim sa v analogickej situdcii vyplyva
iba z uplatiiovania réznych pravnych tprav
v danovej oblasti.

105. Sudny dvor sa v suvislosti s ¢lankom 12
ES domnieval, Ze ,z ustélenej judikattry vy-
plyva, Ze ¢lanok 12 ES sa nevztahuje na pri-
padné rozdiely v zaobchadzani, ktoré moézu
vyplyvat pre osoby a podniky podliehajtice
pravomoci Spoloc¢enstva z rozdielov existu-
jucich medzi jednotlivymi clenskymi Statmi,
pokial sa tieto rozdiely vztahuji na vsetky
osoby v rozsahu ich p6sobnosti podla objek-
tivnych kritérii a bez ohladu na $tdtnu pris-
lugnost“.* Také tvrdenie tu mozno preniest
na ¢lanok 45 ZFEU. Ak totiz prispevky na by-
vanie nemeckého $tatneho prislusnika nie st
zohladnené, je to preto, lebo sa v tomto ohla-
de odli$uje pravna tprava $tatu jeho pobytu.

39 — Rozsudok z 12. jila 2005, Schempp, C-403/03, Zb. s. 1-6421,
bod 34.
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106. Ak by mal Sidny dvor preskimavat situ-
aciu francizskeho §tatneho prislusnika s po-
bytom v Nemecku, konstatoval by, Ze v spore
vo veci samej, vezmuc si ako priklad situdciu
pani Schulz-Delzers a situiciu nemeckého
statneho prislusnika vykondavajiceho svoju
¢innost vo Francuzsku, Zalobcovia neutrpeli
ziadne danové znevyhodnenie.

3. O situdcii nemeckého $tatneho prislusnika
vyuzivajiceho § 3 bod 64 EStG vo Franctzsku

107. Ako pripominaji Zzalobcovia, prispev-
ky na byvanie C. Schulzovej-Delzersovej st
oslobodené od dane vo Franctzsku. Rovna-
ko je to aj v opa¢nom pripade, ked je $tatny
uradnik vyslany mimo Spolkovej republiky
Nemecko. Také pravidlo nema zaklad v dvoj-
strannej zmluve o zdaneni, ale je zaloZené na
medzindrodnej praxi, ako to uviedli Zalob-
covia vo svojich pripomienkach a v priebehu
pojedndvania.

108. Zalobcovia vytykaji Spolkovej repub-
like Nemecko, ze podrobila vyhrade progre-
sivnosti prispevky na byvanie, ktoré pobera
C. Schulz-Delzers z dovodu svojej ¢innosti
v Nemecku; je vsak potrebné uviest, ze ne-
mecky statny prislusnik, ktory sa nachadza
v analogickej situdcii vo Francizsku, je pod-
robeny rovnakému obmedzeniu.
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109. V skuto¢nosti, aj ked podla ustanoveni
dvojstrannej zmluvy o zdaneni sa méoze Spol-
kova republika Nemecko rozhodnut zohlad-
nit pri uréovani sadzby svojich dani prijmy
vylicené z nemeckého danového zakladu,
takd volba neexistuje, pokial ide o nemeckych
statnych prislusnikov, ktori maji pobyt vo
Francuazsku.

110. Dvojstranna zmluva o zdaneni je totiz
koncipované odlisne, pokial ide o zaobch4-
dzanie na danové ucely vo Franctzsku s prij-
mami, ktoré pochddzaju zo Spolkovej repub-
liky Nemecko. Mechanizmus predpokladany
v ¢lanku 20 ods. 2 pism. a) bode cc) tejto
zmluvy spociva v zahrnuti prijmov ziskanych
v Nemecku do danového zikladu vyritané-
ho v sulade s franctzskou pravnou upravou
a dalej v priznani zlavy na dani z dévodu dane
zaplatenej v Nemecku, ktord sa — najma v pri-
pade prijmov uvedenych v ¢lanku 14 uvede-
nej zmluvy — rovnd vyske francizskej dane
vztahujtcej sa na tieto prijmy. *

111. V désledku toho tvoria vo Francizsku
prijmy nemeckého $tatneho prislusnika v si-
tudcii analogickej situdcii C. Schulzovej-Del-
zersovej sucast danového zékladu vyrataného
v sulade s franctuizskou pravnou tpravou. St
teda zohladnené pri ur¢ovani dane z prijmu,
hoci m4 prijemca ndsledne prévo na zlavu na
dani.

40 — Pre podrobnejsi opis pozri rozsudok Gilly, uz citovany,
bod 42.
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112. Z toho vyplyva, ze Zzalobcovia nemé-
zu tvrdit, Ze boli na danové ucely podrobeni
menej vyhodnému zaobchddzaniu, nez je za-
obchdadzanie, ktorého je predmetom nemec-
ky $tatny prislusnik vyuzivajuci oslobodenie
podla § 3 bodu 64 EStG, ktory vykondva svoju
¢innost vo Francuzsku.

113. Navyse formuldcia dvojstrannej zmluvy
o zdaneni je prevzata zo vzorovej zmluvy Or-
ganizdcie pre hospodarsku spolupricu a roz-
voj (OECD).* Konkrétnejsie, jej ¢ldnok 23
bod A ods. 1 az 3 je formulovany takto:

»1. Ak rezident zmluvného $tatu poberad prij-
my alebo vlastni majetok, ktoré, v silade
s ustanoveniami tejto zmluvy, si zdanené
v druhom zmluvnom $téte, prvy stat vyj-
me zo zdanenia tieto prijmy alebo tento
majetok, s vyhradou ustanoveni odse-
kov2a3.

2. Ak rezident zmluvného Stitu pobera
prijmy, ktoré... su zdanené v druhom
zmluvnom S$tate, prvy $tit povoli z dane,
ktord vybera z prijmov tohto rezidenta

41 — Vzor danovej zmluvy tykajlcej sa prijmu a majetku prijaty
OECD, text ¢lankov z 29. aprila 2000.

odpocet v sume rovnajucej sa dani zapla-
tenej v tomto druhom $téte. Tento odpo-
Cet vSak nemoze presiahnut ¢ast dane vy-
pocitand pred odpoctom pripadajicu na
tato Cast prijmu poberant z tohto druhé-
ho statu.

3. Aksuvsulade s akymkolvek ustanovenim
zmluvy prijmy, ktoré rezident zmluvného
$tatu poberd, alebo majetok, ktory vlast-
ni, vynaté zo zdanovania v tomto State,
tento $tat napriek tomu moze na tcely
vypoctu sumy dane zo zvysku prijmov
alebo majetku tohto rezidenta zohladnit
nezdanené prijmy alebo majetok*

114. Dvojstrannd zmluva o zdaneni, kto-
ra Spolkova republika Nemecko uplatiuje
striktne, ked berie do uvahy vsetky prijmy
C. Schulzovej-Delzersovej, teda presne sledu-
je vzorovi zmluvu zavedend OECD.

115. V dosledku toho sa situdcia Cathy
Schulzovej-Delzersovej moze vyskytovat vo
vSetkych ¢lenskych s$tatoch, ktoré uzatvorili
dvojstranné daiiové zmluvy podla toho isté-
ho vzoru, ako Spolkova republika Nemecko
a Francuzska republika.

116. Domnievam sa teda, Ze predmetnd
pravna uprava Cathy Schulzovi-Delzersovil
neznevyhodnuje v porovnani s nemeckym
$tatnym prislusnikom, ktory sa nachadza
v analogickej situdcii.
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VI — Navrh

117. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor na otdzky poloZené
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg odpovedal takto:

Clanok 45 ZFEU treba vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takej pravnej Gprave ¢len-
ského $tatu, ako je § 3 bod 64 spolkového nemeckého zékona o dani z prijmov, ktorou
st oslobodené od dane urcité doplnkové prijmy poberané pracovnikmi v sluzbach
pravnickej osoby vnutrostitneho verejného prava z dévodu cinnosti vykondvanej
mimo tzemia tohto ¢lenského §tatu, zatial Co prospech z takého vnutrostatneho usta-
novenia sa nevztahuje na doplnkové prijmy poberané pracovnikmi v sluzbach prav-
nickej osoby verejného prava iného clenského $tatu z dovodu ¢innosti vykondvanej na
uzemi prvého clenského statu.
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