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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 31. marca 2011"

Vec C-190/10

Génesis Seguros Generales Sociedad Andénima de
Seguros y Reaseguros (Génesis)
proti
Boys Toys SA
a
Administraciéon del Estado

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Tribunal Supremo (Spanielsko)]

,Ochranné znamka Spolo¢enstva — Spdsoby podania — Clanok 27 nariadenia (ES) ¢. 40/94 —
Elektronické podanie prihlasky — Zohladnenie dna, hodiny a mindty podania“

I - Uvod

1. Tribunal Supremo (Spanielsko) vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania predklada
Sidnemu dvoru otazku tykajicu sa vykladu pojmu ,den podania“ prihlasky ochrannej znamky
Spolocenstva. Ide o to, ¢i na ucely uplatiiovania ¢ldnku 27 nariadenia (ES) ¢. 40/94* mozno zohladnit
nielen den, ale aj hodinu a mindtu podania prihlasky a na zdklade toho sa dovoldvat prednosti
ochrannej zndmky Spolocenstva.

II - Pravny ramec

A — Medzindrodné pravo

2. Parizsky dohovor na ochranu priemyselného vlastnictva z 20. marca 1883° (dalej len ,Parizsky
dohovor®) vo svojom ¢lanku 4 bod A stanovuje:

»(1) Kto riadne poda ziadost... o tovarenskd alebo obchodnd zndmku v jednej z Gnijnych krajin... bude
v niz$ie uvedenych lehotach pozivat prioritné pravo pri podani prihlasky v ostatnych krajinach.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

2 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolocenstva (U.v. ESL 11, s. 1; Mim. vyfd. 17/Q01, s. 146) zrusené
nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (kodifikované znenie) (U. v. EU L 78, s. 1), ktoré
nadobudlo dc¢innost 13. aprila 2009. Vzhladom na ddtum skuto¢nosti, ktoré st predmetom sporu vo veci samej, odkazuje tento navrh na
zacatie prejudicidlneho konania vo veci vykladu na nariadenie ¢. 40/94.

3 — Parizsky dohovor na ochranu priemyselného vlastnictva z 20. marca 1883 je Lk dispozicii na tejto  adrese:
http://www.wipo.int/treaties/fr/ip/paris/trtdocs_wo0020.html [Jeho  slovenské  znenie je k  dispozicii na  tejto  adrese:
http://jaspijustice.gov.sk/jaspiwl/htm_zak/jaspiw_mini_zak zobraz_clanokl.asp?kotva=k2&skupina=1].
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(2) Za prihlasku, ktora zaklada prioritné pravo, sa uznava kazdd prihlaska, ktord je riadnou narodnou
prihldskou podla ndrodného zdkonodarstva kazdej unijnej krajiny alebo podla dvojstrannych alebo
viacstrannych zmliv uzavretych medzi niekolkymi Gnijnymi krajinami.

(3) Riadne podanou nidrodnou prihlaskou sa rozumie kazdd prihlaska, ktord postaCuje na zistenie
détumu, ked bola v prislusnej krajine podand, nech uz bol neskorsi osud tejto prihlasky akykolvek.”

3. Clanok 4 bod C Parizskeho dohovoru stanovuje:

»(1) Vyssie uvedené prioritné lehoty su... Sest mesiacov pre priemyslové vzory alebo modely a pre
tovarenské alebo obchodné znamky.

(2) Tieto lehoty za¢nu plynat odo dna, ked bola podand prvé prihlaska; den podania prihlasky sa do
lehoty nepocita.

(3) Ak je v krajine, kde sa Ziada o ochranu, posledny den lehoty zdkonnym sviatkom alebo diiom, ked
urad nie je na prijimanie prihlasok otvoreny, predlzi sa lehota na prvy vsedny den, ktory nasleduje.”

B — Prdvo Unie
4. Clanok 8 nariadenia ¢. 40/94 s ndzvom ,Relativne dévody zamietnutia® stanovuje:

»1. Na zdklade ndmietky majitela skor$ej ochrannej znamky, ochrannd zndmka, o zapis ktorej sa ziada,
nebude zapisana:

a)  ak je zhodnd so skorsou ochrannou zndmkou a tovary alebo sluzby, o ktorych zépis sa ziada, su
zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je skorsia ochrannd zndmka chranena;

b)  ak kvoli jej zhodnosti alebo podobnosti so skorsou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuja tieto ochranné znamky, existuje pravdepodobnost vymeny
[pravdepodobnost zémeny — neoficidlny preklad)] zo strany verejnosti, pokial ide o tizemie, na ktorom
je skorSia ochrannd zndmka chranend; pravdepodobnost vymeny [pravdepodobnost
zameny — neoficidlny preklad) zahina aj pravdepodobnost asocidcie so skorSou ochrannou znamkou.

2. Na ucely odseku 1 sa pod pojmom ,skorsie ochranné znamky* rozumie:

a)  ochranné zndmky nasledujtcich druhov s ditumom podania prihlasky, ktory je skorsi ako datum
podania prihlasky ochrannej zndmky [S]polocenstva, beriic do tvahy pripadne uplatnené pravo
prednosti vzhladom na tieto ochranné znamky:

i)  ochranné znamky [S]polocenstva;

ii) ochranné znadmky zapisané v clenskom state alebo, v pripade Belgicka, Holandska alebo
Luxemburska, na Urade pre ochranné znamky $tatov Beneluxu;

iili) ochranné znamky zapisané na zdklade medzindrodnych dohdd, ktoré maji uc¢innost
v ¢lenskom $tate;

b)  prihlasky ochrannych zndmok [S]polocenstva uvedené v pododseku a), s vyhradou ich zapisu;

c¢)  ochranné znamky, ktoré, k datumu podania prihladsky ochrannej znamky [S]polocCenstva alebo
pripadne k ddtumu uplatnenia prdava prednosti vo vztahu k prihldske ochrannej znamky
[S]polocenstva, st v niektorom clenskom $tate v zmysle clanku 6 bis parizskeho dohovoru

« o«

,v§eobecne zname"...
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5. Clanok 14 nariadenia ¢. 40/94 s nazvom ,Doplnkové uplatnenie vnutrostatneho prava tykajuceho sa
porusenia“ vo svojom odseku 1 stanovuje, Ze ucinky ochrannej zndmky Spolocenstva st upravené
vyhradne ustanoveniami tohto nariadenia.

6. Clanok 26 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 upravuje naleZitosti, ktoré musi splfiat prihldska ochrannej
znamky Spolocenstva, a to: a) ziadost o zdpis ochrannej zndmky Spolocenstva; b) informacie
identifikujiice prihlasovatela; ¢) zoznam tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa zdpis ziada, a d)
vyobrazenie ochrannej znamky. Odsek 2 tohto ¢lanku stanovuje, ze prihlaska ochrannej znamky
Spolocenstva je podmienend thradou prihlasovacieho poplatku.

7. Clanok 27 nariadenia ¢. 40/94 s nazvom ,Den podania“ znie takto:

»2Dnom podania prihlasky ochrannej zndmky [S]polocenstva je den, kedy prihlasovatel podd dokumenty
obsahujuce informdcie Specifikované v ¢lanku 26 (1) na urad alebo, ak bola prihlaska podana na
centralny drad ¢lenského $titu alebo na Urad pre ochranné zndmky $titov Beneluxu, na tento trad,
pricom poplatok za podanie prihlasky sa uhradi v lehote jedného mesiaca od podania uvedenych
dokumentov.“

8. V zmysle clanku 29 tohto nariadenia sa pravo prednosti uplatiiuje pocas obdobia $iestich mesiacov
odo dna podania prvej prihlasky. Kazdé podanie, ktoré je rovnocenné riadnemu narodnému podaniu
na zaklade vnutro$tatneho prava s$tatu, v ktorom bolo vykonané, alebo na zaklade bilateralnych alebo
multilateralnych dohod, bude uznané ako podanie, ktoré zakladd pravo prednosti. Pod riadnym
narodnym podanim sa rozumie akékolvek podanie, ktoré je postaCujuce na stanovenie dna, ked bola
prihldgka podand, bez ohladu na jej dalsi osud.

9. Clanok 32 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, ze prihldska ochrannej zndmky Spolocenstva, ktorej bol
priznany den podania, je v Clenskych $tatoch rovnocennd riadnemu narodnému podaniu, pripadne
s narokovanym pravom prednosti pre prihlasku ochrannej znamky Spolocenstva.

10. Clanok 97 nariadenia ¢. 40/94 s ndzvom ,Uplatnitelné pravo“ stanovuje:

»1. Sady pre ochranné znamky [S]polocenstva budu uplatiovat ustanovenia tohto nariadenia.

2. Vo vsetkych zalezitostiach, na ktoré sa nevztahuje toto nariadenie, bude sud uplatnovat svoje
vnutro$tatne pravo, vratane svojho sukromného medzindrodného prava.

3. Pokial nie je v tomto nariadeni stanovené inak, bude sid pre ochranné zndmky [S]polocenstva
uplatnovat pravidla a postupy, ktorymi sa riadi rovnaky typ zaloby tykajici sa narodnej ochrannej
znamky v tom ¢lenskom State, v ktorom mad svoje sidlo.”

11. Pravidlo 5 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie
Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej zndmke Spolocenstva,* s ndzvom ,Podanie prihldsky“ stanovuje:

,1.  Urad vyznaci na dokumentoch, ktoré sa k prihléske prikladaju, ddtum ich prijatia a podacie ¢islo
prihlasky. Urad vyda prihlasovatelovi bezodkladne potvrdenie, v ktorom bude uvedené minimalne

podacie cislo, vyobrazenie, opis alebo ind identifikdcia zndmky, charakter a pocet dokumentov
a datum ich prijatia.”

4 — U.v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189.
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C — Vnutrostdtne pravo

12. V ¢lanku 6 ods. 2 zdkona 17/2001 zo 7. decembra 2001 o ochrannych zndmkach (Ley 17/2001, de 7
de diciembre, de Marcas, BOE ¢. 294 z 8. decembra 2001, s. 45579, dalej len ,zdkon 17/2001
o ochrannych zndmkach®) je definicia skor$ej ochrannej znamky upravend takto:

»a) zapisand ochrannd zndmka, pri ktorej je den podania alebo den prednosti prihlasky skorsi nez
den podania posudzovanej prihlasky a ktora patri do tychto kategoérii: i) $panielske ochranné
znamky, ii) medzinidrodne registrované ochranné zndmky s Gcinnostou pre Spanielsko, iii)
ochranné znamky Spolocenstva;

b)  zapisand ochrannd znidmka Spolocenstva, ktorej majitel si v stlade s nariadenim o ochrannej
znamke Spolocenstva pravoplatne narokuje senioritu vo vztahu k jednej z ochrannych znamok
podla pism. a) bod i) a ii) aj v pripade, Ze sa tejto ochrannej zndmky vzdal alebo zanikla;

¢)  prihlaska ochrannej zndmky podla pism. a) a b) s vyhradou potvrdenia jej zapisu;

d) nezapisand ochrannd zndmbka, ktord je k diatumu podania prihlasky alebo k datumu uplatnenia
prava prednosti vo vztahu k posudzovanej prihldske ochrannej znamky v Spanielsku ,vSeobecne
znama’ v zmysle ¢lanku 6 bis Parizskeho dohovoru.”

“«

13. Clanok 11 tohto zékona s nazvom ,Podanie prihldsky“ stanovuje:

»1. Prihlaska ochrannej znamky sa podava na prislusnom organe Comunidad Auténoma (samospravna
oblast), kde md prihlasovatel bydlisko alebo skuto¢né sidlo vyrobnej alebo obchodnej pobocky.

6. Organ prislusny na prijatie prihlasky vyznaéi v okamihu jej prijatia ¢islo prihlasky a den, hodinu
a mindtu jej podania spésobom uvedenym v nariadeni.”

14. Clédnok 12 zakona 17/2001 o ochrannych znémkach, v ktorom st uvedené naleZitosti, ktoré musi
prihlaska splnat, znie takto:

»1. Prihlaska ochrannej zndmky musi prinajmensom obsahovat: ziadost o zdpis ochrannej znamky;
totoznost prihlasovatela; vyobrazenie ochrannej znamky; zoznam vyrobkov alebo sluZieb, pre ktoré sa
zapis ziada.

“«

15. Clanok 13 zakona 17/2001 o ochrannych znamkach stanovuje:

»1. Dnom podania prihlasky je den, ked prislu$ny orgdn podla ¢lanku 11 prijme podklady, ktoré
obsahuju udaje stanovené v clanku 12 ods. 1.

2. Diilom podania prihld$ok podanych na poste je den, ked tento drad prijme podklady, ktoré obsahuju
udaje stanovené v clanku 12 ods. 1, za predpokladu, ze si podané v otvorenej obalke, doporucene
a s dorucenkou a adresované organu prislusnému prijimat prihlasky. Posta vyznaci den, hodinu
a minutu podania.

3. Ak niektory zo spravnych organov alebo subjektov uvedenych v predchiadzajicich odsekoch
nevyznacil v okamihu prijatia prihlasky hodinu jej podania, prideli sa jej poslednd hodina dna. Ak
nevyznacil mindtu, prideli sa posledna minata hodiny. Ak nebola vyznacend hodina ani mintta, prideli
sa poslednd hodina a mintta daného dna.”
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IIT - Spor vo veci samej, prejudicialna otazka a konanie pred Sitdnym dvorom

16. Spolo¢nost Génesis Seguros Generales Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros (dalej len
,Génesis“) podala na Urad pre harmoniziciu vnttorného trhu (dalej len ,UHVT*) elektronicky dve
prihlasky ochrannych zndmok Spolocenstva: prihlasku slovnej ochrannej zndmky RIZO ¢. 3 543 361
pre triedy 16, 28, 35 a 36 Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis
zndmok z 15. juna 1957 v zneni revizii, zmien a doplneni (dalej len ,niceskd nomenklatira®)
a prihlasku slovnej ochrannej zndmky RIZO, EL ERIZO ¢. 3543386 pre triedy 16, 35 a 36 tejto
nomenklattry.

17. Vnutrostatny std zdorazhuje, Ze vzhladom na predlozené dokazy boli elektronické prihlasky tychto
dvoch ochrannych znamok Spoloc¢enstva UHVT zaslané® o 11.52 hod. a 0 12.13 hod. dna 12. decembra
2003.

18. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania dalej vyplyva, ze o 17.45 hod. toho istého dna
12. decembra 2003 spoloc¢nost Pool Angel Tomas SL poziadala Oficina Espanola de Patentes y Marcas
(Spanielsky trad pre patenty a ochranné znambky, dalej len ,OEPM") o zapis slovnej ochrannej znamky
RIZO’S ¢. 2 571 979-3 v Spanielsku pre triedu 28 niceskej nomenklattry.

19. Spolocnost Génesis podala ndmietky proti prihlaske uvedenej niarodnej ochrannej znamky RIZO’S,
pricom sa dovoldvala svojho prava prednosti na zdklade ochrannych znidmok Spolocenstva RIZO
¢. 3 543 361 a RIZO, EL ERIZO ¢. 3 543 386.

20. OEPM svojim rozhodnutim z 9. decembra 2004 zamietol podané namietky s oddévodnenim, ze
ochranné znamky, na ktoré sa odvoldvala, nemali prednost pred prihlasovanou ochrannou znamkou,
a povolil zapis ochrannej zndmky RIZO’S.

21. Spolo¢nost Génesis podala odvolanie, v ktorom sa domdhala, aby OEPM ur¢il prednost ochrannych
zndmok Spolocenstva, ktorych je majitelkou, na zdklade skutocnosti, Ze prihlasky tychto ochrannych
znamok Spolocenstva boli podané elektronicky 12. decembra 2003 a tento den treba na tento ucel
zohladnit.

22. OEPM svojim rozhodnutim z 29. juna 2005 zamietol toto odvolanie s odovodnenim, ze den
podania prihldsok ochrannych zndmok Spoloc¢enstva, ktoré patria odvolatelke, bol neskorsi nez den
podania prihldsky $panielskej ochrannej znamky RIZO’S, kedze na zéklade ¢ldnku 27 nariadenia
¢. 40/94 bol ako den podania prihldSok ochrannych zndmok Spolocenstva stanoveny az 7. januar 2004.

23. Spolo¢nost Génesis podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu, o ktorej rozhodoval druhy spravny
senat Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Vyssieho sidu v Madride), ktory svojim rozsudkom zo
7. februdra 2008 potvrdil dévodnost zdpisu prihlasovanej $panielskej ochrannej znamky RIZO’S. Sud
konstatoval, Ze dnom podania prihlasky namietanych ochrannych zndmok Spolocenstva bol den
skuto¢ného predlozenia podkladov a nie 12. december 2003, teda den elektronického podania
prihlasky.

24. Spolo¢nost Génesis vo svojom odvolani proti rozsudku zo 7. februira 2007 v prvom rade
spochybnuje vyklad Tribunal Superior de Justicia de Madrid, pokial ide o den podania prihldsok
ochrannych znamok Spolocenstva, s uvedenim, ze spravny vyklad ¢lankov 26 a 27 nariadenia ¢. 40/94
by viedol k tomu, Ze za den podania prihld3ok by sa povazoval den ich zaslania na UHVT a prijatia
tymto dradom, cize 12. december 2003. V druhom rade spolo¢nost Génesis usudzuje, ze tym, ze

5 — Nie prijaté alebo zaregistrované na UHVT.
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neudelil prednost ochrannym zndmkam Spolocenstva RIZO ¢. 3543361 a RIZO, EL ERIZO
¢. 3 543 386, porusil Tribunal Superior de Justicia de Madrid ¢ldnok 6 ods. 2 zdkona 17/2001
o ochrannych znamkach, ktory v pism. a) a c) stanovuje, Ze prednost maja tie prihlasky ochrannych
znamok Spolocenstva, pri ktorych je den podania skorsi nez den podania prihldasok na OEPM.

25. Tribunal Supremo (Najvyssi sud) poukazuje na to, Ze hoci diiom podania prihlasky ochrannej
znamky Spolocenstva je podla ¢lidnku 27 nariadenia ¢. 40/94 den jej podania na UHVT alebo na iné
miesta urcené v tomto ustanoveni, pre poradie podani prihlasok, ak k nim dojde v ten isty den, nie je
stanovené iné kritérium. Spanielske kritérium na vymedzenie prednosti ochrannych zndmok v pripade,
ze su prihlasky podané v ten isty den, vsak spociva v priznani prednosti na zédklade hodiny a mintty ich
podania na OEPM.

26. Za tychto podmienok sa Tribunal Supremo rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otazku:

»Je mozné c¢lanok 27 nariadenia [¢. 40/94] vykladat v tom zmysle, Zze na ucely rozhodnutia o casovej
prednosti narodnej ochrannej zndmky prihldsenej v ten isty den mozno zohladnit nielen den, ale aj
hodinu a minttu podania prihlasky ochrannej zndmky na UHVT, ak je taky Gdaj preukazany, pokial
vnutrostatne pravidlo, ktoré upravuje zapis tejto ochrannej zndmky, povazuje ¢as podania prihlasky za
relevantny?“

27. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany do kanceldrie Sidneho dvora 16. aprila 2010.
Pisomné pripomienky predlozila spolo¢nost Génesis, Spanielska, talianska a grécka vlada a Eurépska
komisia.

IV - O prejudicialnej otazke

A — Vseobecné pripomienky k systému ochrannej zndmky

28. Na uvod by som chcel zdoraznit vlastnosti systému ochrannej znamky, cize jeho prirodzeny
medzinarodny rozmer na jednej strane a nevyhnutné izemné obmedzenie na druhej strane. Dalej treba
zohladnit existenciu réznych systémov ochrany ochrannej zndmky, medzi ktoré patri aj systém platny
v Unii.®

29. Charakteristické ¢rty ochrannej znamky vyplyvaja uz z prac suavisiacich s uzatvorenim Parizskeho
dohovoru.” Pokial ide o urcenie systému na ochranu priemyselného vlastnictva, prvy navrh spocivajuci
v prijati jednotnych nadndrodnych pravnych predpisov bol zamietnuty ako utopisticky a neredlny.
Druhy ndvrh, ktorého cielom bolo prijatie koliznych ustanoveni, podla ktorych by sa pouzilo pravo
krajiny povodu vyndlezu alebo zdpisu ochrannej znamky, bol povazovany za nespravodlivy. Podla
¢lanku 2 dohovoru sa teda jeho autori rozhodli pre treti navrh zdsady vnutro$titneho zaobchadzania.®
Podla zdsady teritoriality (lex loci protectionis) si pravne u¢inky ochrannej zndmky obmedzené na
tzemie $titu, v ktorom poziva ochranu.’

6 — MULLER, B. K: Multinational Trademark Registration Systems. Bern 2002.

7 — Treba zdéraznit, ze podla dvandsteho oddvodnenia prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii prévnych predpisov
clenskych statov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, s. 1, Mim. vyd. 17/001, s. 92) st vsetky clenské $taty Spolocenstva viazané
Parizskym dohovorom, takze je potrebné, aby ustanovenia tejto smernice boli tplne konzistentné s ustanoveniami Parizskeho dohovoru.

8 — BEIER, F.-K.: One Hundred Years of International Cooperation — The Role of the Paris Convention in the Past, Present and Future. In:
International Review of Industrial Property and Copyright Law, zv. 15, ¢. 1-6/1984, s. 1.

9 — SABATIER, M.: Pratique de la marque internationale. Institut de Recherche en Propriété intellectuelle Henri-Desboi, rok 2007, ¢. 8. Pozri
v tomto smere navrhy generalnej advokatky Trstenjak vo veci Budéjovicky Budvar, o ktorej rozhoduje Stdny dvor (C-482/09, bod 50 a nasl.).
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30. V prave Unie predstavuje pravo ochrannej zndmky zakladny prvok systému nerusenej hospodarskej
sutaze. Ak v tomto systéme chce podnik ziskat zdkaznikov na zéklade kvality svojich vyrobkov alebo
sluzieb, musi byt schopny dat si zapisat ako ochranné zndmky oznacenia, ktoré spotrebitelovi umoznia
bez rizika zdmeny odlisit jeho vyrobky alebo sluzby od vyrobkov a sluzieb, ktoré maja iny povod. "

31. Harmonizdcia pravnych predpisov v oblasti prava ochrannych zndmok vychadza z dvoch sérii
textov, ktoré sa uplatiuju paralelne, no zaroven v mnohych smeroch suvisia. Na jednej strane ide
o systém ochrannej znamky Spolocenstva, Cize pravo priemyselného vlastnictva v zmysle nariadenia
¢. 40/94, ktoré stanovilo jednotné pravo ochrannych znidmok pre celé dzemie Unie. Na druhej strane
sa zakonodarca Unie prostrednictvom smernice 89/104 pokusil aproximovat vnutro$titne pravne
predpisy, no nedotkol sa pritom zasady teritoriality, cCize suavislosti medzi pravnymi Gc¢inkami
ochrannej zndmky a tzemim daného clenského $tatu.

32. Treba vs$ak pripomentt, Zze podla piateho oddvodnenia nariadenia ¢. 40/94 préavo Spolocenstva
tykajice sa ochrannych znadmok nenahrddza pravne predpisy clenskych Stitov o ochrannych
znamkach. Narodné ochranné znamky st zachované, lebo sa povazuju za potrebné pre tie podniky,
ktoré si nezelaji ochranu svojej ochrannej zndmky na drovni Unie. "

33. Ochranni znamka Spolocenstva teda dopla narodné systémy ochrany. Ako sa uvadza v prvom
a trefom odovodneni smernice 89/104, jej cielom je cCiasto¢nd aproximicia obmedzend na tie
ustanovenia vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré najvyraznejsie ovplyviuji fungovanie
vnutorného trhu.

34. Pre ochranu ochrannych zndmok v rdmci Unie je teda typickd koexistencia viacerych systémov
ochrany, ¢o moze viest k viacndsobnému podavaniu prihlasok ochrannych znidmok a, ako bude
uvedené dalej, vo vynimo¢nych pripadoch aj k existencii platnych konkurenénych zapisov.

B — O zdpise a o dni podania prihldsky ochrannej zndmky v prdve Unie

35. Pokial ide o zdpis ochrannej zndmky Spolocenstva, z ustanoveni nariadenia ¢. 40/94 vyplyvaju
dosledky zépisu tejto ochrannej zndmky vo viacerych smeroch.

36. Po prvé v stlade s ¢lankom 46 nariadenia ¢. 40/94 zacina desatrocné obdobie ochrany ochrannej
znamky plynut dnom podania prihlasky. Po druhé, ako vyplyva z c¢lanku 8 ods. 2 pism. a) a b)
nariadenia ¢. 40/94, den podania prihldsky v zmysle ¢lanku 27 tohto nariadenia urcuje prednost jednej
ochrannej zndmky vo vztahu k druhej.” Po tretie je deit podania prihldsky dolezity na posudenie
rozlisovacej sposobilosti ochrannej zndmky, ktord mohla ziskat pouzivanim pred podanim prihlasky
v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94. Napokon md moment podania ziadosti o zapis vyznam
aj na ucely posudenia pripadnej zlej viery prihlasovatela v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 pism. b) nariadenia

v

¢. 40/94 v rdmci urcovania absolatnych doévodov neplatnosti ochrannej zndmky. '

10 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. oktébra 2001, Merz & Krell, C-517/99, Zb. s. I-6959, body 21 a 22; z 12. novembra 2002, Arsenal
Football Club, C-206/01, Zb. s. 1-10273, body 47 a 48; zo 17. marca 2005, Gillette Company a Gillette Group Finland, C-228/03, Zb.
s. 1-2337, bod 25; z 26. aprila 2007, Alcon/UHVT, C-412/05 P, Zb. s. 1-3569, body 53 a 54, a zo 14. septembra 2010, Lego Juris/UHVT,
C-48/09 P, Zb. s. 1-8403, bod 38.

11 — BONET, G.: La marque communautaire. In: Revue trimestrielle de droit européen, ¢. 1, 1995, s. 59.

12 — Na ilustraciu tohto obmedzenia pozri névrhy, ktoré predniesol generdlny advokéit Cruz Villalén vo veci Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar,
o ktorej rozhoduje Stdny dvor (C-96/09 P, bod 79). Stdny dvor uz okrem toho rozhodol, Ze Ciasto¢nd aproximdcia nevylucuje uplnd
relativnu aproximéciu najma tych ustanoveni vnuatrostatnych pravnych predpisov, ktoré najvyraznejsie ovplyviuju fungovanie vnitorného
trhu. Pozri rozsudky zo 16. jula 1998, Silhouette International Schmied, C-355/96, Zb. s. 1-4799, bod 23, a z 11. marca 2003, Ansul,
C-40/01, Zb. s. 1-2439, bod 27.

13 — Den podania prihlasky je teda dolezity na urcenie ,skorsej ochrannej zndmky“ v zmysle ¢lanku 8 nariadenia ¢. 40/94, ako aj ochrannych
znamok, pri ktorych je den podania prihldsky skorsi nez den podania prihlasky predmetnej ochrannej zndmky [v stlade s ¢lankom 4 ods. 2
pism. a) bod i) smernice ¢. 89/104].

14 — Pozri v tomto smere rozsudok z 11. jina 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, Zb. s. 1-4893.
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37. Z toho vyplyva, Ze presné urcenie dna podania prihldsky je zdkladnym prvkom systému ochrannej
zndmky Spolocenstva. Kedze cielom tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je stanovenie
zmyslu a rozsahu clanku 27 nariadenia ¢. 40/94, je potrebné v prvom rade urcit povahu pojmu ,den
podania“ v zmysle tohto ustanovenia.

38. Na tvod treba skonstatovat, ze Parizsky dohovor neobsahuje pravidla hmotného préava upravujice
podmienky podania prihlasky, no v ¢lanku 4 bod A ods. 2 stanovuje, Ze riadna prihlaska je ta, ktord je
podand v stlade s vnutro$taitnymi pravnymi predpismi jednotlivych krajin tnie alebo s dvojstrannymi alebo
viacstrannymi zmluvami uzavretymi medzi nimi. Hoci totiz tento dohovor stanovoval, ze v pripade ochrany
priemyselného vlastnictva zmluvné $taty tvoria Gniu, zdroven obsahoval viaceré ustanovenia, z ktorych tymto
$tatom vyplyva povinnost alebo moznost prijimat pravne predpisy v oblasti priemyselného vlastnictva. '

39. Nariadenie ¢. 40/94 vsak obsahuje osobitné ustanovenie upravujice podmienky podania prihlasky
ochrannej zndmky Spolocenstva. Podla ¢ldnku 27 tohto nariadenia je totiz diom podania prihlésky
ochrannej znamky Spolocenstva den, ked prihlasovatel podd dokumenty obsahujice informécie
$pecifikované v ¢lanku 26 ods. 1 na UHVT alebo, ak bola prihlaska podana na centrlny trad
¢lenského $tatu alebo na Urad pre ochranné znamky $tatov Beneluxu, na tento tirad, pri¢om poplatok
za podanie prihlasky sa uhradi v lehote jedného mesiaca od podania uvedenych dokumentov. '

40. Z ¢lanku 27 nariadenia ¢. 40/94 teda vyplyva, Ze toto ustanovenie neobsahuje nijaky vyslovny odkaz
na pravo ¢lenskych statov.

41. V tomto smere v sulade s ustdlenou judikatirou z poziadaviek jednotného uplatnovania prava
Spoloc¢enstva, ako aj zo zasady rovnosti vyplyva, ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje
nijaky vyslovny odkaz na prdvo clenskych $tatov s cielom uréit jeho zmysel a rozsah pdsobnosti, si
v zésade vyzaduje autonémny a jednotny vyklad v celej Eurdpskej tnii, ktory musi zohladiovat
kontext ustanovenia a ciel sledovany prislusnou pravnou tGpravou.'’

42. Pri zapise ochrannej zndmky Spolocenstva treba zdpisy skorsich narodnych ochrannych znamok
zohladnit ako pravne relevantné skuto¢nosti, s ktorymi pravne predpisy Unie spdjaji urcité pravne acinky.

43. Z toho vyplyva, ze UHVT nem4 povinnost osvojit si poziadavky a postdenie prislugného organu
v oblasti ochrannych znamok v krajine pdvodu ani zapisat prihlasovani ochrannt znamku na zdklade
existencie rozhodnuti o zépise vydanych vnutrostatnymi tradmi pre patenty a ochranné znamky.

44. V dosledku toho usudzujem, ze otazku urcenia ,dna podania® prihlasky ochrannej znamky
Spolo¢enstva upravuje vyhradne pravo Unie, ktoré v tomto smere zohladnuje relevantné
medzindrodné dohovory. KedZe nariadenie ¢. 40/94 neobsahuje prévne vymedzenie pojmu ,den
podania“, treba rozsah a zmysel tohto vyrazu hladat v samotnom nariadeni.

C — O dni podania prihldsky v rdmci sporu vo veci samej

45. Skor, nez zacnem rozoberat klu¢ovy pojem pre toto konanie, musim poukdzat na to, ze na zdklade
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa zda, ze ustrednd skuto¢nost sporu vo veci samej, Cize

15 — BODENHAUSEN, G. H. C.: Guide d'application de la Convention de Paris pour la protection de la propriété industrielle, BIRPI, 1969, s. 11.

16 — Treba poznamenat, Ze zasadu jedného medzinarodného podania prihlasky na zaklade zépisu ochrannej znamky v krajine povodu zaviedla
Madridskd dohoda zo 14. aprila 1891 a Madridsky protokol z 27. juna 1989 o medzindrodnom zdpise ochrannych zndmok. Pozri
SABATIER, M.: Pratique de la marque internationale, s. 5 az 7.

17 — Pozri okrem inych rozsudky zo 6. februara 2003, SENA, C-245/00, Zb. s. 1-1251, bod 23, a z 21. oktébra 2010, Padawan, C-467/08, Zb.
s. 1-10055, bod 32.

18 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. oktébra 2007, Develey/UHVT, C-238/06 P, body 71 az 73, a zo 17. decembra 2010, Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli/UHVT (Tvar ¢okolddového zajaca), T-395/08.
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ur¢enie diia podania prihldsok predmetnych ochrannych zndmok, je neista."

46. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz vyplyva, Ze obe prihlasky slovnych ochrannych
zndmok Spolo¢enstva RIZO a RIZO, EL ERIZO boli na UHVT podané elektronicky 12. decembra
2003. Vnutrostatny sud si vsak kladie otdzku, ¢i sa ma tento den, ked boli prihldsky zaslané
elektronicky, povazovat za pravoplatny den podania prihldsky ochrannej znamky Spolocenstva.

47. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Tribunal Superior de Justicia de Madrid
zamietol svojim rozsudkom zalobu spolo¢nosti Génesis proti spornému rozhodnutiu OEPM
predovsetkym z toho dovodu, Ze dnom podania napadnutych prihlasok ochrannych znamok
Spolocenstva je 7. februar 2004, teda den skuto¢ného predlozenia podkladov, a nie 12. december 2003,
teda den elektronického podania prihlasky.

48. V tomto smere treba poukazat na to, z2 UHVT poskytuje pouzivatelom sluzbu elektronického
podavania prihldsok (tzv. e-filing), vdaka ktorej moézu podavat prihlasky ochrannych zndmok
Spolocenstva online. Téato sluzba mé viacero vyhod, napriklad zaruku dna podania v zmysle ¢lanku 27
nariadenia ¢. 40/94.

49. Vzhladom na znenie tohto ustanovenia treba zdoraznit, ze den elektronického podania prihlasky
spolu so vSetkymi podkladmi potrebnymi na zdklade nariadenia ¢. 40/94 a s naslednym uhradenim
poplatku v lehote jedného mesiaca sa ma povazovat za den podania v zmysle ¢lanku 27 tohto
nariadenia. UHVT totiz zdujemcom poskytol technické prostriedky potrebné na pripojenie
pozadovanych podkladov.*

50. V pripade elektronického podania ziadosti o zdpis bez stcasného predlozenia pozadovanych
podkladov je vSak dinom podania v zmysle ¢lanku 27 nariadenia ¢. 40/94 den skuto¢ného predlozenia
vietkych pozadovanych podkladov na UHVT. Ide teda o neskorsi didtum nez den elektronického
podania tejto prihlasky.

51. Na ucely uplatnenia pojmu ,den podania“ v zmysle c¢lanku 27 nariadenia ¢. 40/94 teda musi
vnutrostatny sud overit den skuto¢ného predlozenia vsetkych pozadovanych podkladov stvisiacich so
ziadostami o zdpis spolocnostou Génesis, ako aj den uhradenia poplatku.

52. Az po vyrie$eni tejto otdzky hladiska méa zmysel zaoberat sa presnej$imi ¢asovymi hladiskami, ktoré
uvadza vnutrostatny sud.

D — O zohladneni hodiny a miniity v rdmci uplatiiovania pojmu ,deri podania“ v zmysle nariadenia
¢. 40/94

53. Otazka vnutrostitneho stdu sa v zdsade tyka toho, ¢i na ucely uplatnovania ¢lanku 27 nariadenia
¢. 40/94 mozno zohladnit hodinu a mindtu podania Ziadosti o zapis, kedze tieto udaje mozu prispiet
k stanoveniu pripadnej prednosti vo vztahu k narodnej ochrannej znadmke, ktorej prihldska bola
podand v rovnaky den. Spanielske pravo totiz v pripade rovnakého dna podania urcuje prednost
ochrannych zndmok na zéklade hodiny a mintty podania.

19 — Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa k tejto skutoc¢nosti nevyjadruje s kone¢nou platnostou a ani pripomienky predlozené
spolo¢nostou Génesis nie si v tomto bode jednozna¢né. Len Komisia k svojim pisomnym pripomienkam pripojila prilohy, v ktorych
presadzuje stanovisko, podla ktorého je diiom podania prihlasky 12. december 2003.

20 — Pozri http://oami.europa.eu/help/html/help_sk.html. Zd4 sa, ze UHVT oficidlne neregistruje hodinu a mindtu podania prihlagky ochrannej
zndmky. Spresnenia, ktoré v tomto smere poskytol vnitroititny sid, sa v dosledku toho nezakladaji na tidajoch zaregistrovanych UHVT.
Vo Vestniku ochrannych znémok Spoloc¢enstva (http://oami.europa.eu/bulletin/ctm/ctm_bulletin_en.htm) ani v databaze UHVT (CTM
online) sa totiz hodina a mintta podania prihlasky nespominaja.
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54. Tato otdzka teda suvisi so zdsadou prednosti, podla ktorej skorsie pravo umoziuje podat ndmietky
voci véetkym neskorsim oznaceniam za predpokladu, Ze s nim nie su v stlade.” Cielom konania, ktoré
na zaklade vnutrostatneho prava zacala spoloc¢nost Génesis, je teda urcit, Ze tieto dve ochranné znamky
Spolocenstva su ,skorsimi ochrannymi zndmkami“ v zmysle vnuatrostatnych pravnych predpisov, ktoré
prebrali definiciu seniority podla nariadenia ¢. 40/94.%

55. Ucastnici, ktori v ramci tohto konania predlozili pripomienky, navrhuji zdsadne rozdielne rozbory
rozsahu pojmu ,den podania“. Podobne ako $panielska a talianska vldda a Komisia zastdvam ndzor, Ze
hodina a mindta podania prihldsky ochrannej zndmky Spolocenstva nepredstavuju relevantné
skutoc¢nosti na ucely uplatnenia clanku 27 nariadenia ¢. 40/94. Zdd sa mi totiz, Ze pojem ,den
podania“ odkazuje len na ,kalendérny den“. Tento pojem podla mna zodpovedd kalenddrnemu diu od
polnoci do polnoci, ktory ma cislo mesiaca a roka v stulade s gregorianskym kalendiarom, ako aj
zodpovedajicemu diu v dalsich kalendédrnych systémoch.” Kalendarny deii teda moze byt rovnaky

napriek rozdielnemu redlnemu ¢asu v dosledku ¢asovych pésiem.**
56. V prospech tohto vykladu podla méjho ndzoru hovoria viaceré skuto¢nosti.

57. V prvom rade konstatujem, Ze systém Parizskeho dohovoru, ktorého zmluvnymi stranami s vsetky
Clenské staty, stanovil den chdpany ako jeden den alebo kalendarny den za zdkladnu jednotku pri
vypoctoch. Reguldrnost podania prihldsky sa totiz posudzuje len vzhladom na tento prvok. Podanie
prihlasky sa povazuje za vykonané, ked v stlade s pravnymi predpismi krajiny, v ktorej k nemu doslo,
spliia podand prihldska formdlne ndlezZitosti, a ak je aj tito prihldska z formdlneho hladiska netplna
alebo nespravna, postacuje na urcenie diia podania.®

58. V tomto smere treba zdoraznit, Ze zavedenie tejto zdkladnej jednotky pri vypoctoch uzko suviselo
s tzv. ,prioritou Gnie“ prijatou Parizskym dohovorom, podla ktorej kazdy, kto v lehote Siestich
mesiacov odo dna podania prihlasky ochrannej zndmky vo svojej krajine povodu poda prihlasku
ochrannej zndmky v inej krajine, poziva v tejto krajine ochranu od pdévodne stanoveného dna
v krajine povodu.” Podla ¢lanku 4 bod C ods. 2 tohto dohovoru totiz $estmesac¢nd lehota zaéne
plynat odo dia, ked bola podand prvd prihlaska, pricom deni podania prihlasky sa do lehoty
nepocita. Hodina a minuta podania prihlasky teda nemaji na ucely vypoctu prednostnej lehoty
nijaky vyznam.*

59. Nariadenie ¢. 40/94 obsahuje vlastné pravidld, ktoré su v stlade so systémom dohovoru, ked
v ¢lanku 29 upravuje pravo prednosti, ktoré zahfna zapisy pozadované v jednom zo zmluvnych $tatov

21 — Podla ¢lénku 6 zékona ¢. 17/2001 o ochrannych zndmkach oznadenia nemozno zapisat, ak s totozné so skor$ou ochrannou zndmkou alebo
ak existuje riziko zdmeny. Pozri ¢ldnok 4 ods. 1 a ¢lanok 5 ods. 1 smernice 84/104.

22 — Pozri ¢lanok 8 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94.

23 — Pozri v tomto smere ¢linok 4 ods. 2 nariadenia Rady (EHS, EURATOM) ¢. 1182/71 z 3. jna 1971, ktorym sa stanovuji pravidld pre lehoty,
datumy a terminy (U. v. ES L 124, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 51), z ktorého vyplyva, Ze k nadobudnutiu platnosti, nadobudnutiu tcinnosti
alebo uplatiiovaniu aktov Rady alebo Komisie alebo ustanoveni takychto aktov stanovenych k ur¢itému détumu dochddza na zaciatku prvej
hodiny dna zodpovedajiceho tomuto datumu. Pozri rozsudok Sidu prvého stupna z 20. jana 2001, Ruf a Stier/UHVT (Obraz ,DAKOTA®),
T-146/00, Zb. s. 11-1797, body 23, 27 a 55.

24 — Ako to ukazuju napriklad oslavy nového roka vo svete.

25 — Podla ¢ldnku 4 bod A ods. 3 Parizskeho dohovoru sa riadne podanou narodnou prihlaskou rozumie kazda prihléska, ktora postacuje na
zistenie ddtumu, ked bola v prislu$nej krajine podand. Pozri BODENHAUSEN, G. H. C.: Guide d’application de la Convention de Paris pour
la protection de la propriété industrielle, c. d., s. 42.

26 — Cldnok 4 Parizskeho dohovoru stanovuje $estmesa¢nt lehotu, pocas ktorej prihlasovatel ochrannej zndmky v jednej z krajin tnie moze
poziadat o zapis tej istej ochrannej zndmky v dal$ich krajinich tnie, pricom neskorsie prihlasky nie si dotknuté pripadnymi prihlaskami
s rovnakym predmetom, ktoré by podali tretie osoby. Pravo prednosti teda poskytuje prihlasovatelovi ochrannej zndmky ¢asovo obmedzenu
imunitu vo vztahu k prihldSkam tej istej ochrannej znamky, ktoré by mohli tretie osoby podat pocas prednostnej lehoty. Pozri rozsudok
Sadu prvého stupna z 15. novembra 2001, Signal Communications/UHVT (TELEYE), T-128/99, Zb. s. 11-3273, body 36 az 40.

27 — Pokial ide o vypocet prednostnej lehoty, rovnaky vypocet sa pouziva na medzinédrodnej Grovni pri patentoch. (Den podania skorsej prihlasky
sa do tejto lehoty nepocita. Pozri pravidlo 2.4 vykonavacieho nariadenia: http://www.wipo.int/pct/fr/texts/rules/r2.htm# 2 _4).
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dohovoru alebo v jednom zo zmluvnych $tatov, ktoré tvoria Svetovi obchodnd organizaciu.”® Na
zdklade Gc¢inku prava prednosti majd prava suvisiace s ochrannou znadmkou Spolo¢enstva vzniknut ku
diu ziskania prednosti, ¢ize ku diiu podania nédrodnej prihlasky.”

60. Z toho podla mna vyplyva, Ze nie je mozné dalej spresnit den podania v zmysle ¢lanku 27
nariadenia ¢. 40/94. Zd4 sa mi to tym viac nemozné, Ze tento pojem ma od zaciatku presnu funkciu
v ramci uplatiovania uvedenej zisady prednosti nielen v Unii, ale aj na tcely uplathovania
medzindrodnych pravidiel o t¢inkoch zdpisu ochrannych zndmok. V tomto smere treba pripomendt,
Ze skorsia ochranna znamka moze tiez pozivat ochranu prostrednictvom medzindrodného zapisu.™®

61. Z udajov uvedenych na internetovej stranke UHVT vyplyva, Ze ditom podania je den predloZenia
podkladov v zmysle ¢lanku 26 na UHVT v stredoeurépskom c¢ase (GMT +1).* Zastdvam véak nédzor, ze
uvedena hodina slzi na uréenie dita podania na UHVT a nie na udelenie ¢asovej prednosti na zdklade
hodiny a mindty podania.

62. Tento nazor potvrdzuje aj doslovny vyklad c¢lanku 27 nariadenia ¢. 40/94, v ktorom sa spomina len
,den“. Z pravidla 5 nariadenia ¢. 2868/95 okrem toho vyplyva, ze UHVT vyznaéi na dokumentoch,
ktoré tvoria prihlasku, len den prijatia a podacie cislo pridelené prihlaske. Bezodkladne vystavi
prihlasovatelovi potvrdenie, ktoré bude obsahovat minimélne podacie ¢islo prihldsky a datum jej
prijatia.

63. Po druhé vyklad, ktory spociva v nezohladneni hodiny a minuty podania prihlésky, je potvrdeny aj
ticelom a povahou pravnych predpisov Unie. Ako som uz uviedol v bodoch 30 az 34 a 39 aZ 43 tychto
névrhov, cielom nariadenia ¢. 40/94 nebolo aproximovat pravo ¢lenskych $tétov, ale vytvorit jednotné
prévo priemyselného vlastnictva platné v celej Unii. Vzhladom na samostatni povahu pojmov prava
Unie uvedenych v nariadeni ¢. 40/94 navy$e mozno zohladnit pravne tpravy prijaté vo vnitro$tdtnom
pravnom poriadku len na tucely vykladu systému ochrannej znamky Spolocenstva. Ako napokon
spravne uvadza Komisia, takyto pristup potvrdzuje znenie ¢lankov 14 a 97 tohto nariadenia, z ktorych
vyplyva, Ze uplatnitelnost vnitrostitneho prava sa obmedzuje na otdzky, ktoré nepatria do pdsobnosti
nariadenia ¢. 40/94.

64. Po tretie treba zdoraznit relevantnost ¢lanku 32 nariadenia ¢. 40/94, z ktorého vyplyva, Ze prihlaska
ochrannej znamky Spolocenstva je v ¢lenskych $tatoch rovnocennd nirodnému podaniu na ucely
pripadného urcenia prava spojeného s prihlaskou ochrannej znamky Spolocenstva. Tento ¢lanok
odkazuje len na den podania.

65. Ako pripomina $panielska vldda, clanok 32 nariadenia ¢. 40/94 nemeni pojem den podania
v Spolocenstve ani nepredpokladd subsididrne uplatnovanie vnudtro$titneho prava, ale len prizndva
prihlasékam ochrannych zndmok Spoloc¢enstva podanych na UHVT rovnakd pravnu hodnotu ako
prihlaskam podanym na narodnych dradoch. Keby sa Sidny dvor napriek zneniu ¢lanku 27 nariadenia
¢. 40/94 rozhodol pre extenzivny vyklad tohto ustanovenia, vSetci prihlasovatelia ochrannych znamok

28 — Préavo prednosti vznikd na zaklade prihlasky ochrannej zndmky podanej skor v jednom z uvedenych $titov a predstavuje samostatné pravo
v tom zmysle, ze pretrvdva nezdvisle od neskorsieho osudu tejto prihlasky. Ked je sucastou prihlasky ochrannej zndmky Spolocenstva ziadost
o prednostné prévo, toto prévo je zdsadnym prvkom prihlasky, lebo urcuje jednu z jej zdkladnych ¢it, a to skuto¢nost, Ze na cely urcenia
seniority prév je dniom jej podania den podania skor$ej prihldsky. Pozri rozsudok Signal Communications/UHVT, uZ citovany v pozndmke
pod ciarou 27.

29 — V pripade splnenia pozadovanych podmienok nadobtda ochrannd znamka Spolocenstva G¢innost spitne ku dnu podania prihldsky
pozadovanej ochrannej znamky. BONET, G.: La marque communautaire, c. d.

30 — Pozri ¢lanok 8 ods. 2 pism. a) bod iii) nariadenia ¢. 40/94, ako aj ¢lanok 8 ods. 2 pism. a) bod iv) nariadenia (ES) ¢. 207/2009, ktoré sa tykaji
medzindrodne zaregistrovanych ochrannych zndmok s u¢inkom v Spolocenstve.

31 — http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/QPLUS/forms/electronic/fileApplicationCTM.fr.do.
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by mali povinnost zapisat ich na UHVT, aby zarudili ich pravo prednosti nielen vo vztahu k dal$im
narodnym ochrannym zndmkam, ale aj vo vztahu k dal$im ochrannym zndmkam Spolocenstva, ¢o by
bolo v rozpore so zdsadou, podla ktorej ochrannd zndmka Spolo¢enstva nenahradza ndrodné ochranné
znamky.

66. Napokon je potrebné poukazat na existenciu viacerych praktickych tazkosti, ktoré by boli spojené
s uplatnovanim prednosti v reilnom case namiesto uplatnovania pojmu kalenddrny den v ramci
systému ochrannej znamky Spolocenstva.

67. V prvom rade si myslim, Ze existencia roéznych casovych péasiem v Unii v sicasnosti znemoziuje
stanovenie prednosti ochrannej znamky Spolocenstva v redlnom case. Uzemie Eurdpy sa totiz
rozprestiera v $tyroch ¢asovych pasmach.*

68. Vzhladom na tuto rdznorodost by zohladnenie hodiny a mindty podania prihldsky ochrannej
znamky znamenalo, ze by bolo potrebné stanovit casové kolizne pravo pre viaceré vnutrostitne
systémy. Nie je vyluc¢ené, Ze prednost v redlnom case by viedla aj k istému zmitku vzhladom na
mnozstvo komunika¢nych prostriedkov a na ich réznu kvalitu v ramci jednotlivych ¢lenskych $tatov.*
Na odstranenie tohto zmitku by bolo potrebné nielen zaregistrovat hodinu a mintGtu podania
prihlasky, ale aj zabezpecit presné dodrziavanie atomového casu alebo svetového casu informacnymi
systémami jednotlivych vnutro$tatnych orgdnov.*

69. Problém dna podania by sa tak zbyto¢ne zmenil na diskusiu o nomindlnych alebo dokonca
redlnych jednotkach. Ked je tak napriklad vo Finsku 1. janudra 0.30 hod., v redlnom ¢ase to vo vié$ine
¢lenskych statov zodpoveda 31. decembru 23.30 hod.

70. Moznost elektronického podania sa uplatfiuje vo viacerych ¢lenskych s$tatoch.” Zda sa mi vsak, ze
treba rozliSovat medzi moznostou elektronického podania prihlasky a vytvorenim systému prednosti
v redlnom case. Zavedenie moznosti elektronického podania prihlasky na UHVT alebo v ur¢itych
¢lenskych $tiatoch s cielom modernizovat a ulah¢it pristup k ochrane priemyselného vlastnictva totiz
neznamend nevyhnutne zohladnovanie hodiny a mindty podania prihlasky s cielom urcit senioritu
ochrannej znamky.*

71. Usudzujem preto, ze zohladnenie hodiny a mintty na tcely stanovenia seniority ochrannej zndmky
v zmysle c¢lanku 27 nariadenia ¢. 40/94 by bolo mozné az po zavedeni jednotného systému
administrativnych postupov pri elektronickom podavani prihlasok ochrannych zndmok Spolocenstva
i narodnych ochrannych znidmok v celej Unii. Vyplyvalo by z toho aj uplatfiovanie systému svetového

32 — Pozri odporucanie Rady Eurdpy ¢. 1432 (1999) o dodrziavani systému eurdpskych casovych pasiem, ktoré je k dispozicii na adrese
http://assembly.coe.int/Documents/Adopted Text/ta99/frec1432.htm#1. Na porovnanie tychto pasiem pozri:
http://europa.eu/travel/time/index_sk.htm#tzone.

33 — V tomto smere staci citovat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, z ktorého vyplyva, Ze prihldsky boli podané o 11.52 hod. a o 12.13
hod., zatial ¢o v spornom rozhodnuti OEPM je uvedené, Ze prihlasky boli podané o 11.31 hod.

34 — Kalendarny ¢as vymedzeny ¢asom atémovych hodin sa nazyva ,koordinovany svetovy ¢as“ (UTC). Dent UTC je priblizne o 0,9 sekundy dlhsi
nez priemerny den.

35 — Podla moéjho nedplného vyskumu je takito moznost upravend v tychto clenskych statoch: Belgické kralovstvo, Ceské republika, Dénske
kralovstvo, Spanielske kralovstvo, Franctzska republika, Luxemburské velkovojvodstvo, Holandské krélovstvo, Portugalska republika, Finska
republika, Svédske krélovstvo a Spojené krélovstvo Velkej Britanie a Severného Irska. Pozri http://www.wipo.int/directory/en/urls.jsp.

36 — Napriklad sa moéze stat, Ze vzhladom na obmedzené otvaracie hodiny podatelni narodnych tradov pre ochranné zndmky by prihléska zaslana
elektronicky o 23.00 hod. bola zaregistrovand nasledujici den alebo dokonca v ten isty den, no neslo by o registraciu v redlnom c¢ase na
Gcely urcenia prednosti vo vztahu k inej ochrannej znimke Spolocenstva alebo ndrodnej ochrannej znamke. Ako som zdéraznil v pozniamke
pod ciarou 20, zd4 sa, ze UHVT oficidlne neregistruje hodinu a minttu podania prihldsky ochrannej znamky.
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Casy, Cize uplnd harmonizdcia zdkonnych casovych systémov eurdpskych stitov. Je samozrejmé, ze
zavedenie takého systému by muselo byt jasne upravené v pravnych predpisoch Unie i vo
vnutro$tatnych pravnych poriadkoch ¢lenskych $titov® a nemohlo by vyplyvat z judikatdry.

72. V tomto smere treba pripomenut, ze znenie ¢lanku 27 nariadenia ¢. 207/2009, ktory sa tyka dna
podania, je rovnaké ako znenie zodpovedajiceho ¢lanku nariadenia ¢. 40/94, ktory je predmetom tejto
prejudicialnej otazky. Vyplyva z toho, ze zdkonodarca Unie e$te stile nespresnil otizku hodiny
a minudty podania.

73. Subsididrne by som chcel poukazat aj na to, ze ani v nariadeni (ES) ¢. 6/2002* sa nespomina
hodina a minuata v sdvislosti s diilom podania prihlasky dizajnu Spoloc¢enstva. Podla tohto nariadenia
navy$e prihlasovatel zapisaného dizajnu Spolocenstva poziva za istych podmienok pravo prednosti.
Jeho ucinkom je, ze datum prednosti sa povazuje za den zodpovedajici diiu podania prihldsky dizajnu
Spolocenstva.®

74. Ak by sme vzhladom na predchddzajiice tivahy na jednej strane pripustili, Ze predmetné prihlasky
ochrannych zndmok boli podané v rovnaky den, a na druhej strane, ze treba vylacit zohladnenie hodiny
a minuty, vyplyvalo by z toho, Ze v zdsade je mozné zapisat obe predmetné ochranné znamky. Z toho
teda vyplyva otdzka koexistencie nidrodnej ochrannej zndmky s ochrannou zndmkou Spolocenstva.

E — O koexistencii ochrannych zndamok na trhu

75. Koexistencia dvoch konkurenénych zdpisov rovnakych ochrannych znidmok je v Unii zndmym
a niekedy nevyhnutnym javom. Ide bezpochyby o nedokonalt situdciu, ktora vyplyva z nadnarodnej
a roznorodej povahy systémov ochrany ochrannej znamky, ako aj z mnozstva rozli¢cnych podnikov,
ktoré st majitelmi ochrannych zndmok.

76. Treba poznamenat, ze tito koexistencia mdze mat vplyv na vysledok konania o ndmietkach voci
ochrannej zndmke alebo Zzaloby pre neplatnost ochrannej znamky. Tento vysledok bude odlisny
v zavislosti od toho, ¢i ide o koexistenciu konfliktnych ochrannych zndmok alebo skorsej ochrannej
zndmky a ochrannych zndmok, ktorych majitelom nie je majitel ochrannej zndmky Spolocenstva, ale
tretia osoba. Koexistenciu tak moze zndsat majitel skorsieho prdava alebo sa na nej strany mozu
dohodnut vo forme dohody.*

37 — Pokusy o zjednotenie ¢asu vyplyvaji najméi zo smernice 2000/84/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 19. janudra 2001 o tprave letného
¢asu (U. v. ES L 31, s. 21; Mim. vyd. 12/002, s. 118), podla ktorej sa posunutie vpred o $estdesiat mintt v porovnani s ¢asom pocas zvysku
roka v kazdom ¢lenskom $tdte pocita o 1.00 hod. réno svetového ¢asu v posledni marcovii nedelu. Treba tiez uviest, Ze v rdmci Madridskej
dohody a Madridského protokolu sa uplatiiuji presné pravidld tykajice sa momentu podania (pravidlo 4 spolo¢ného vykondvacieho
nariadenia k Madridskej dohode o medzindrodnom zapise ochrannych znamok a k nej pripojenému protokolu s ndzvom ,Vypocet lehot”,
ktoré je k dispozicii na tejto adrese: http://www.wipo.int/madrid/fr/legal_texts/common_regulations.htm#rule_4). V case podania urcenie
presnej hodiny nepatri medzi Gradné zdznamy, ktoré sa uvddzaju na prihlaske. V stlade s pokynom 11 o elektronickej komunikdcii
(Administrativne pokyny na uplatiiovanie Madridskej dohody o medzindrodnom zépise ochrannych zndmok a k nej pripojeného protokolu),
ktory je k dispozicii na adrese http://www.wipo.int/madrid/fr/legal_texts/admin_instructions.htm#P81_4630, vsak v pripade, ked sa
v dosledku casového posunu den zaciatku zasielania lisi od dna prijatia dokladov, Medzindrodny trad povazuje za den prijatia skorsi datum.
Pozri SABATIER, M.: Pratique de la marque internationale, c. d., s. 26.

38 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch Spoloc¢enstva (U. v. ES L 3, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142).

39 — Podla pravidla 2 [bod 2.4 pism. a) vykondvacieho nariadenia k zmluve o spolupraci v oblasti patentov (PTC) (znenie k dispozicii na adrese:
http://www.wipo.int/pct/fr/texts/rules/r2.htm#_2_4)] sa dei podania skorsej prihlasky nepocita do prednostnej lehoty. Dalej s stanovené
osobitné pravidld pre pripad uplynutia lehoty v den pracovného pokoja alebo vo sviatok (pozri pravidlo 80 bod 80.5 dostupné na adrese:
http://www.wipo.int/pct/fr/texts/rules/r80.htm#_80_5).

40 — FOLLIARD-MONGUIRAL: Conditions et effets de la coexistence de marques en droit communautaire. In: Propriété industrielle, ¢. 9,
september 2006, studia 24.
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77. Je jasné, ze ak chcti dvaja majitelia tento jav odstranit, mozu uzatvorit dohodu o koexistencii
zamerand na predchddzanie pripadnym sporom.*' Vnutrostitne pravne poriadky dalej ponukaju
osobitné rieSenia, napriklad zdsadu poctivého sicasného pouzivania (,honest concurrent use®), ktorej
zdkonnost sa z pohladu prava Unie javi ako sporna.*

78. Ako Komisia zdoraznila vo svojich pripomienkach, koexistencia je zndma od zavedenia ochrannej
zndmky Spolocenstva, lebo UHVT k 1. aprilu 1996, ked bol zaloZeny register ochrannych zndmok
Spolocenstva, zapisal vetky ochranné znamky, ktorych prihlagky boli predtym podané.*

79. Moznost zapisu totoznych ochrannych zndmok pre rovnaké vyrobky alebo sluzby s rovnakym
ddatumom prednosti kazdopddne v systémoch zalozenych na Parizskom dohovore vidy existovala.
Koexistencia teda sice nie je velmi ziaduca, ale je neoddelitelnou sti¢astou pojmu ochrannd znidmbka.

V — Navrh

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otazku polozent Tribunal Supremo v tomto zmysle:

Pri si¢asnom stave prava Unie ¢lanok 27 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej zndmke Spolocenstva vylucuje, aby sa okrem dna zohladnili aj hodiny a minaty podania
prihlasky ochrannej zndmky Spoloc¢enstva.

41 — ELSMORE, M. J.: Trade Mark Coexistence Agreements: What is all the (lack of) fuss about?. In: SCRIPT-ed, zv. 5, ¢. 1, april 2008. Takédto
dohoda nie je na udcely posidenia rizika zémeny vidy relevantnd. Pozri rozsudok Sidu prvého stupfia zo 6. novembra 2007,
Omega/UHVT — Omega Engineering (O OMEGA), T-90/05, bod 49.

42 — Pozri navrhy generdlnej advokétky Trstenjak v uz citovanej veci Budéjovicky Budvar (C-482/09), v ktorych Stidnemu dvoru navrhuje, aby
rozhodol, ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 brani dlhodobému stc¢asnému pouzivaniu dvoch totoznych ochrannych zniamok
oznacujucich rovnaké vyrobky dvoma rozdielnymi majitelmi v dobrej viere.

43 — Pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 19. oktébra 2006, Bitburger Brauerei/UHVT — Anheuser-Busch (BUD), T-350/04 az T-352/04, Zb.
s. 11-4255.
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