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I — Uvod

1. Tymto ndvrhom na zacatie prejudicidlne-
ho konania na zdklade ¢lanku 267 ZFEU Han-
delsgericht Wien (Obchodny stad vo Viedni,
Rakusko) kladie predovsetkym otazku vykla-
du tykajicu sa pravomoci z dévodu stvislosti
uvedenej v ¢ldnku 6 bode 1 nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravo-
moci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob-
¢ianskych a obchodnych veciach? Stdnemu
dvoru sa tak pondka prilezitost rozvinut svoju
judikataru v tejto oblasti®.

2. Dalsie prejudicialne otazky sa tykaju naj-
mé smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosuladeni nie-
ktorych aspektov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prdv v informacnej spolo¢nosti®.
Ide predovsetkym o otdzku, ¢i fantémovy ob-
raz, ktory bol vytvoreny na zéklade fotografie,
moze byt zverejiiovany v novindch, ¢asopi-
soch a na internete bez stihlasu autora tejto
fotografie. Dalsie otdzky sa tykaji moznosti
vynimiek na zéklade ¢lanku 5 ods. 3 pism. d)
a e) uvedenej smernice, ktoré umoznuja
¢lenskym $titom stanovit vynimku alebo

2 — U.v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/003, s. 74, dalej tiez
len ,nariadenie”.

3 — Pozri najmi rozsudky z 27. septembra 1988, Kalfelis, 189/87,
Zb. s. 5565 a z 13. jula 2006, Roche Nederland a i., C-539/03,
Zb. s. 1-6535 (ktoré sa vsak tykaju este predtym uplatnitel-
ného ustanovenia, ¢lanku 6 Bruselského dohovoru), ako aj
z 11. oktébra 2007, Freeport, C-98/06, Zb. s. I-8319.

4 — U.v. ESL 167, s. 10; Mim. vyd. 1 /001, s. 230, dalej tiez len
»smernica“.
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obmedzenie prdva rozmnozovania, pokial ide
o citacie alebo na tcely verejnej bezpecnosti.

3. V skutkovej rovine je konanie vo veci sa-
mej spojené s inosom rakuskej statnej pris-
lusnicky Natasche K., s patranim vykonanym
policajnymi orgdnmi na jej ndjdenie, ako aj
s pokrytim aféry v médiach po tom, ako unik-
la svojmu Ginoscovi.

II — Uplatnitelna pravna Gprava®

A — Nariadenie ¢. 44/2001

4. V sidlade so svojim ¢lankom 68 ods. 1 naria-
denie ¢. 44/2001 nahrddza medzi ¢lenskymi
$tatmi s vynimkou Ddnskeho kralovstva Bru-
selsky dohovor z 27. septembra 1968 o pra-
vomoci a vykone rozsudkov v obcianskych

5 — Podla vzoru pomenovani pouzivanych v ZEU a ZFEU budem
pouzivat pojem ,pravo Unie“ ako pojem pokryvajici préavo
Spolo¢enstva a pravo Unie. Ked budem dalej odkazovat na
urc¢ené ustanovenia primdrneho préva, uvediem ustanovenia
uplatnitelné ratione temporis.
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a obchodnych veciach (dalej len ,Bruselsky
dohovor®).

5. Odo6vodnenia ¢. 11, 12 a 15 nariadenia
zneju:

»(11) Normy stidnej prdvomoci musia byt vy-
soko predvidatelné a vychddzat zo zdsa-
dy, ze pravomoc sa vSeobecne zaklada
podla bydliska Zalovaného a pravomoc
zalozend na tomto kritériu musi byt
vzdy k dispozicii, okrem urcitych pres-
ne vymedzenych situdcii, ked predmet
konania alebo zmluvna volnost u¢astni-
kov oddvodnuje iné kritérium vézby. ...

(12) Okrem bydliska zalovaného musia byt
k dispozicii aj alternativne kritérid pra-
vomoci zalozené na dzkej vizbe medzi
stidom a zalobou alebo na tcely ulahce-

nia efektivneho vykonu sudnictva.

(15) V zdujme harmonického vykonu sud-
nictva je potrebné minimalizovat moz-
nost subeznych konani a zarudit, Ze sa
v dvoch ¢lenskych $tatoch nevydaja ne-

zlucitelné rozsudky. ..

6. Pravidld v oblasti prdvomoci si uvedené
v kapitole II nariadenia, ktora obsahuje ¢lan-
ky 2 az 31.

7. Clanok 2 ods. 1 nariadenia stanovuje:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak,
osoby s bydliskom na tGzemi ¢lenského Stitu
sa bez ohladu na ich $tétne ob¢ianstvo zaluju
na stidoch tohto ¢lenského statu

8. Clénok 3 ods. 1 uvedeného nariadenia
stanovuje:

»Osoby s bydliskom na tizemi ¢lenského $ta-
tu mozno zalovat na sudoch iného ¢lenského
$tatu len na zdklade principov upravenych
v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly:*

9. Cléanok 6 bod 1 nariadenia, ktory je ob-
siahnuty v oddiele 2 (,Osobitna pravomoc®)
uvedenej kapitoly, uvadza:

»Osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu
mozno tiez zalovat:

1. akide o jedného z viacerych zalovanych
na sude podla bydliska ktoréhokolvek zo
zalovanych za predpokladu, ze naroky st
navzdjom tak suvisiace, Ze je vhodnej-
$ie o nich konat a rozhodnit spoloc¢ne,
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a tak predist moznosti nezlucitelnych
rozsudkov vydanych v samostatnych
konaniach®.

10. Clanok 28 nariadenia, obsiahnuty v od-
diele 9 (,Prekdzka zacatej veci — stvisiace
veci), uvadza:

»1. Ak sa kond o suvisiacich veciach na st-
doch réznych clenskych statov, kazdy sud,
ktory nezacal konat ako prvy, moze prerusit
konanie, ak st veci este v $tddiu konania na
prvom stupni.

2. Ak ide o konania na prvom stupni, sdd,
ktory nezacal konat ako prvy, mdze tiez na
ziadost jedného z Gcastnikov odmietnut vy-
konévat svoju préavomoc, ak sad, ktory zacal
konat ako prvy, ma pravomoc rozhodovat
v obidvoch veciach a ak pravny poriadok jeho
$tdtu pripasta zlucenie oboch veci.

3. Na ucely tohto ¢ldnku sa veci povazuju za
suvisiace, ak st navzajom tak tizko spojené, ze
je vhodné prerokovat a rozhodnut ich spolo¢-
ne, a tak sa vyhnut riziku nezlucitelnych roz-
sudkov vydanych v samostatnych konaniach*
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11. Clanok 34 bod 3 nariadenia, ktory je si-
castou kapitoly III (,Uzndvanie a vykon®),
uvadza:

»,Rozsudok sa neuzna:

3. ak je nezlutitelny s rozsudkom vyda-
nym v spore medzi rovnakymi tcastnik-
mi v ¢lenskom $tate, v ktorom sa zZiada

0 uznanie®,
B — Swernica 93/98/EHS a smer-
nica 2006/116

12. Odovodnenie ¢. 17 smernice Rady
¢. 93/98/EHS z 29. oktébra 1993 o zostlade-
ni lehoty ochrany autorského prava a niekto-
rych pribuznych prav® znie takto:

»... ochrana fotografii v ¢lenskych statoch je
predmetom rdznych dprav;... na dosiahnutie
dostatoc¢nej harmonizdcie trvania ochrany fo-
tografickych diel, najmai tych, ktoré su s ohla-
dom na ich umeleckd alebo profesiondlnu

6 — U.v.ESL290,s.9; Mim. vyd. 17/001, s. 141.
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uroven dolezité pre vnatorny trh, treba usta-
novit stupen originality (p6vodnosti) poza-
dovany touto smernicou; ... fotografické dielo
v zmysle Bernského dohovoru sa povazuje
za povodné, ak je vlastnym dusevnym vytvo-
rom autora, v ktorom dochadza k vyrazu jeho
osobnosti a ziadne iné kritérid, ako je hodno-
ta alebo ucel sa do Gvahy neberd; ... ochrana
inych fotografii by mala byt ponechana vnut-
rostatnym pravnym predpisom.*

13. Clanok 6 smernice 93/98 uvidza:

~Fotografie, ktoré si povodné v tom zmysle,
ze su vysledkom autorovej vlastnej tvorivej
dusevnej ¢innosti, st chranené podla ¢lan-
ku 1. Ziadne iné kritéria sa na rozhodovanie
oich ochrane nevztahuja. Clenské staty mézu
upravit ochranu inych fotografii

14. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/116/ES z 12. decembra 2006 o leho-
te ochrany autorského prava a niektorych

stvisiacich prav’ kodifikovala ustanovenia
smernice 93/98.

15. Jej oddvodnenie ¢. 16 znie takto:

»Ochrana fotografii v ¢lenskych $tatoch je
predmetom réznych Gprav. Fotografické die-
lo v zmysle Bernského dohovoru sa povazuje
za povodné, ak je vysledkom vlastnej tvorivej
dusevnej ¢innosti autora, v ktorom dochidza
k vyrazu jeho osobnosti a ziadne iné kritérid,
ako je hodnota alebo ticel, sa do iivahy neber.
Ochrana inych fotografii by mala byt pone-
chand vnitrostatnym pravnym predpisom.

16. Clanok 6 uvedenej smernice znie:

~Fotografie, ktoré st povodné v tom zmysle,
ze su vysledkom autorovej vlastnej tvorivej
du$evnej ¢innosti, st chrdnené podla ¢lan-
ku 1. Ziadne iné kritéria sa na rozhodovanie
o ich ochrane nevztahuja. Clenské $taty mézu
upravit ochranu inych fotografii."

7 — U.v.EUL 372, s. 12; Mim. vyd. 17/001, s. 230.
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C — Smernica 2001/29 platia iba pre pravo rozmnoZovania, ak
je to potrebné. V tomto zozname sa pri-
meranym spdsobom zohladnuju rodzne
pravne tradicie ¢lenskych $tatov, pricom
sa sucasne zameriavaji na zabezpecenie
[riadneho — neoficidlny prekliad] fun-
govania vnuitorného trhu. Clenské $taty
musia dospiet ku koherentnej aplikdcii
tychto vynimiek a obmedzeni, ¢o bude
mozné zhodnotit pri revizidach uplatno-
vania legislativy v buddcnosti [pri pre-
skdmani vykonavacich pravnych predpi-
sov v budtcnosti — neoficidlny prekladl].

17. Odévodnenia ¢. 9, 21, 32 a 44 smer-
nice 2001/29 zneja takto:

»(9) Akdkolvek harmonizicia autorskych
prav a s nimi suvisiacich prdv musi byt
zaloZend na vysokej Grovni ochrany, pre-
toZe tieto préava s podstatou pre dusev-
nd tvorbu. Ich ochrana pomdha zaistit
udrziavanie a rozvoj tvorivosti v zdujme
autorov, interpretov, producentov, spot-
rebitelov, kultdry, priemyslu a verejnosti
ako celku. Dusevné vlastnictvo sa preto
povazuje za integralnu sicast vlastnictva.

(21) Tato smernica definuje rozsah ¢innosti, (44) Ak sa L‘,Platm}jﬁ vynimk){ a obmedzenia
na ktoré sa vztahuje pravo reprodukcie uvedené v tejto smernici, musia sa vy-
vo vztahu k roznym uzivatelom. To sa konévat’v S_‘,llade § rpedzmérodn)’rml za-
musi uskutoénit v sdlade s acquis com- vézkamt.v Tieto V}'lmm,l(y a obmedzem%
munautaire. Na zabezpecenie pravnej is- Sa nemozu uplagnovat/ sp959bom, 1<F0r,Y
toty v ramci vnutorného trhu je potrebna po§1<odzu)e opravnene zaujmy n051te,la
$iroka definicia tychto ¢innosti. prav, alebo ktory je v rozpore s normal-

nym vyuzivanim jeho diela alebo iného
predmetu ochrany. Poskytovanie takych-
to vynimiek alebo obmedzeni ¢lenskym
$tatom musi predovsetkym primerane
odrazat mozny zvy$eny ekonomicky do-
pad tychto vynimiek alebo obmedzeni
v kontexte nového elektronického pros-
tredia. Preto rozsah niektorych vynimiek
alebo obmedzeni bude mozno potrebné

(32) Tato smernica poskytuje kompletné vy- viac obmedzit, ak dojde k niektorym no-

menovanie vynimiek a obmedzeni prava
rozmnozovania a préva verejného preno-
su. Niektoré vynimky alebo obmedzenia
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vym spdsobom pouzitia diel chranenych
autorskym prédvom a inych predmetov
ochrany*
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18. Clanok 1 ods. 1 smernice stanovuje:

»T4to smernica sa tyka pravnej ochrany au-
torskych prav a s nimi stvisiacich prav v rdm-
ci vnatorného trhu s osobitnym dérazom na
informac¢nu spolo¢nost:

19. Clénok 2 pism. a) smernice, vztahujuci sa
na pravo rozmnozovania, uvadza:

,Clenské taty ustanovia vylu¢né pravo udelit
suhlas alebo zakdzat priame alebo nepriame,
docasné alebo trvalé rozmnozovanie akym-
kolvek sp6sobom a akoukolvek formou, v cel-
ku alebo v Casti:

a) pre autorov k ich dielam”.

20. Clanok 3 ods. 1 smernice upravuje pravo
verejného prenosu diel a pravo spristupno-
vania inych predmetov ochrany verejnosti.
Uvadza:

,Clenské staty poskytnt autorom vylu¢né
pravo udelit suhlas alebo zakdzat akykolvek
verejny prenos ich diel, ¢i po drote alebo bez-
drotovymi prostriedkami vratane spristup-
novania ich diel verejnosti takym spésobom,

aby verejnost k nim mala pristup z miesta
a v Case, ktoré si sama zvoli*

21. Cldnok 5 smernice (,Vynimky a obme-
dzenia“) obsahuje tieto ustanovenia:

3. Clenské staty mozu zabezpedit vynimky
alebo obmedzenia prav poskytnutych podla
¢lankov 2 a 3 v nasledujucich pripadoch:

d) citdcie na ucely kritiky alebo zhrnutia za
podmienky, Ze sa vztahuju na dielo alebo
iny predmet ochrany, ktoré uz boli v st-
lade so zdkonom spristupnené verejnosti,
Ze je oznaceny zdroj vritane mena auto-
ra, pokial sa neukdze, Ze to nie je mozné
a Ze ich pouzitie je v stilade so pripustnou
praxou a v takom rozsahu, aky sa vyzadu-
je na tento osobitny acel[;]

e) pouzitie na Gcely verejnej bezpecnosti
alebo na zaistenie spravneho vykonania,
alebo informovania o administrativnom,
parlamentnom alebo sidnom konani;
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5. Vynimky a obmedzenia ustanovené v od-
sekoch 1, 2, 3 a 4 sa budii uplatiiovat iba v nie-
ktorych osobitnych pripadoch, pri ktorych
nedochddza ku konfliktu s beznym vyuziva-
nim diela alebo predmetu ochrany a ktoré
neodovodnene neposkodzuji opravnené za-
ujmy nositela prav:

III — Skutkové okolnosti

22. Zalobkyna vo veci samej pracuje ako sa-
mostatne podnikajica fotografka. Fotogra-
fuje okrem iného deti v materskych $kolkach
a Skolskych druzinich. V ramci svojej pra-
covnej ¢innosti vytvorila portrétne fotografie
rakuskej $tdtnej prislusnicky Natasche K. (da-
lej len ,predmetné fotografie®) predtym, ako
bola v roku 1998 unesena. Zalobkyna vo veci
samej navrhla pozadie, urcila pézu aj vyraz
tvére, vyrobila a vyvolala fotografie.

23. Zalobkyna vo veci samej oznacuje uz viac
ako 17 rokov fotografie, ktoré vytvara, svojim
menom a obchodnym menom. Oznacovanie
bolo v priebehu rokov vykondvané rozne, sa-
molepkami alebo reliéfnymi peciatkami na
obaloch a paspartich. Tieto oznacenia vzdy
uvéadzali meno a obchodnu adresu zalobkyne
vo veci same;j.
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24. Zalobkyna vo veci samej predavala vyvo-
lané fotografie, ktoré vytvorila bez toho, aby
k tymto fotografiam postapila prava tretim
osobam, a bez toho, aby sthlasila s ich zverej-
nenim. Cena, ktord pozadovala za fotografie,
teda zodpovedala vylucne cene vyvolanych
fotografii.

25. Po tom, ako bola v roku 1998 v tom case
desatro¢nd Natascha K. unesend, prislusné
bezpecnostné organy vyhldsili patranie po
nezvestnej osobe, v rdmci ktorého boli pou-
Zité predmetné fotografie.

26. Piati Zalovani st vydavatelmi tlade. Iba
zalovany vo veci samej v prvom rade ma
sidlo vo Viedni (Rakusko). Zalovani vo veci
samej v druhom az piatom rade maju sidlo
v Nemecku.

27. Zalovani vo veci samej v prvom a trefom
rade vydavaju denniky, ktoré si distribuované
(aj) v Raktsku (Der Standard a Siiddeutsche
Zeitung), zalovany vo veci samej v $tvrtom
rade vydéva tyzdennik, ktory vychadza tiez
v Rakisku (Der Spiegel). Zalovany vo veci
samej v piatom rade vydava dennik, ktory je
vydavany vyluéne v Nemecku (Express). Za-
lovany vo veci samej v druhom rade vydava
dennik (Bild), ktorého celostitne vydanie
v Rakusku nie je distribuované. Mnichovské
vydanie tohto dennika zasa vychadza aj v Ra-
kasku. Zalovany vo veci samej v druhom rade
vydéva okrem toho dalsi dennik (Die Welt),
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ktory je tiez distribuovany v Rakusku a okrem
toho prevadzkuje spravodajské stranky na
internete.

28. V roku 2006 sa Nataschi K. podarilo utie-
ct svojmu unoscovi. Konanie vo veci samej
sa viaze na spravodajské pokrytie tejto veci
zo strany Zalovanych vo veci samej medzi
tymto diiom a prvym verejnym vystupenim
Natasche K. v televizii 5. septembra 2006.
Pocas tohto obdobia totiz nikto nemal aktu-
alne fotografie Natasche K. V rdmci svojich
reportazi zalovani vo veci samej zverejnovali
predmetné fotografie v uvedenych novinach
a casopisoch, ako aj na uvedenych interneto-
vych strdnkach, avsak bez toho, aby uviedli
osobu, ktord ich vyhotovila, alebo uviedli
nespravne oznacenie, ¢ize to nebolo meno
zalobkyne vo veci samej, ale iné meno, ktoré
bolo uvedené ako meno autora. Medidlne po-
krytie v dennikoch, v tyZzdenniku a na inter-
netovych strankach sa liilo, pokial ide o vy-
brané fotografie a sprievodny text. Zalovani
vo veci samej uvadzaju, ze ziskali predmetné
fotografie od tlacovej agentiry bez toho, aby
bolo zmienené meno Zalobkyne vo veci sa-
mej, alebo s uvedenim iného mena ako mena
zalobkyne vo veci samej ako autora.

29. Okrem toho viacero ¢lankov obsahovalo
fantémovy obraz ukazujici predpokladana

aktudlnu podobu Natasche K. (dalej len
spredmetny fantémovy obraz“). Ten bol vy-
hotoveny grafikom s pomocou programu na
zdklade predmetnych fotografii.

IV — Konanie pred vnuatrostatnymi sidmi

30. Zalobkyna vo veci samej podala na Za-
lovanych vo veci samej zalobu na Handels-
gericht Wien v Rakusku. Svojou zalobou sa
v zédsade domdhala® uloZenia povinnosti zdr-
Zat sa rozmnozovania fotografii a predmetné-
ho fantémového obrazu bez jej stthlasu a bez
uvedenia jej mena ako autorky, ako aj zaplate-
nia odmeny a ndhrady skody.

31. Zéroven sa zalobkyna vo veci samej do-
mdhala nariadenia predbezného opatrenia,
o ktorom uz na poslednom stupni rozhodol
rakusky najvyssi sud.

8 — Zaloby podané v konani vo veci samej sa tykajt tiez $irenia
fotografii. KedZe tento aspekt na tcely tohto navrhu na za¢a-
tie prejudicidlneho konania nie je relevantny, Sirenie dalej
nebude osobitne preskimavané. Je vsak potrebné zdoraz-
nit, Ze moznost upravit vynimky a obmedzenia na zaklade
¢lanku 5 ods. 3 pism. d) a e) smernice 2001/29 je obmedzena
na ¢ldnky 2 a 3 uvedenej smernice, a teda sa nevztahuje na
pravo $irenia na zaklade jej ¢lanku 4.
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V — Prejudicidlne otazky

32. Svojim nidvrhom na zacatie prejudicidlne-
ho konania z 8. marca 2010 predklada vnut-
ro$tatny sid Sidnemu dvoru tieto otdzky:

Ma sa clanok 6 ods. 1 nariadenia
¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, ze
uplatneniu tohto ustanovenia, a teda
ani spolo¢nému konaniu, nebréni sku-
to¢nost, ze zaloby podané proti via-
cerym zalovanym z dovodu obsahovo
totozného porusenia autorského prava
spocivaju na vnuitrostitne rozdielnych,
avSak obsahovo prevazne totoznych
pravnych zdkladoch — ako to plati pre
vsetky eurépske $téty, pokial ide o na-
rok na zdrzanie sa urcitého konania,
ktory nesuvisi so zavinenim, nérok na
primerant odplatu v pripade poruse-
nia autorského préava a ndrok na né-
hradu skody v pripade protipravneho
vyuZzivania?

M4 sa ¢lanok 5 ods. 3 pism. d) s ohla-
dom na ¢ldnok 5 ods. 5 smernice
¢. 2001/29 vykladat v tom zmysle, ze
uplatneniu tohto ustanovenia nebréni
skuto¢nost, ze tlacova sprdva, v kto-
rej sa cituje dielo alebo iny predmet
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b)

3. a)

b)

ochrany, nie je literarne dielo chranené
autorskym pravom?

M4 sa ¢ldnok 5 ods. 3 pism. d) s ohla-
dom na clanok 5 ods. 5 smernice
¢. 2001/29 vykladat v tom zmysle, ze
uplatneniu tohto ustanovenia nebréani
skuto¢nost, ze k citovanému dielu ale-
bo inému predmetu ochrany nie je pri-
pojené meno autora alebo vykonného
umelca?

Je potrebné ¢ldanok 5 ods. 3 pism. e)
s ohladom na ¢ldnok 5 ods. 5 smerni-
ce ¢. 2001/29 vykladat v tom zmysle,
ze podmienkou jeho uplatnenia v za-
ujme trestného sudnictva vykondva-
ného v rdmci verejnej bezpecnosti je
konkrétna, aktudlna a vyslovnd ziadost
bezpeénostnych orgdnov o zverejnenie
fotografie, t. j. zverejnenie fotografie na
Ucely patrania musi byt tradne naria-
dené, inak by doslo k poruseniu prava?

V pripade zipornej odpovede na
otazku 3a): Smu sa médid odvoldvat
na ¢ldanok 5 ods. 3 pism. e) smernice
¢. 2001/29 aj vtedy, ak aj bez prislusnej
ziadosti o patranie zo strany kompe-
tentného orgdnu rozhodnu samy o tom,
¢i sa zverejnenie fotografii uskuto¢nuje
v ,zaujme verejnej bezpe¢nosti‘?



¢) V pripade
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kladnej odpovede na
otazku 3b): Staci v tomto pripade, ak
médié neskor tvrdia, Ze zverejnenie fo-
tografie sluzilo na pétracie Gcely alebo
je v kazdom pripade potrebnd vyzva na
spolupricu citatelov pri pétrani v z4-
ujme objasnenia trestného c¢inu, ktorad
musi byt priamo spojend so zverejne-
nim fotografie?

Ma sa ¢lanok 1 ods. 1 v spojent s ¢lan-
kom 5 ods. 5 smernice 2001/29/ES
a ¢lankom 12 Bernského dohovoru
o ochrane literarnych a umeleckych
diel, najma s ohladom na ¢lanok 1 prvé-
ho dodatkového protokolu k Eurépske-
mu dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod z 20. marca 1952
a Clanok 17 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej tnie, vykladat tak, ze foto-
grafické diela a/alebo fotografie, najma
portréty, st pred svojim spracovanim
chrédnené len ,minimélne’, resp. vobec,
kedZe maju vzhladom na ,redlnost za-
beru’ prili§ maly potenciél Gpravy?“

VI — Konanie pred Stdnym dvorom

33. Névrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia bol doruc¢eny do kancelédrie Sidneho dvo-
ra 22. marca 2010.

34. Pisomné pripomienky predlozila Zalob-
kyna a zalovani vo veci samej, Spanielska,
talianska a rakuska vlada, ako aj Eurdpska
komisia.

35. Kedze nikto z ti¢astnikov konania nena-
vrhol otvorenie uUstnej ¢asti konania, néavrhy
v tejto veci sa mohli vypracovat v nadvéz-
nosti na véeobecnu poradu Sddneho dvora
zo 14. decembra 2010.

VII — O pripustnosti navrhu na zacatie
prejudicialneho konania a rozli¢nych ota-
zok

36. Zalovani vo veci samej pochybujt o pri-
pustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania v celom rozsahu. Vnutrostitny sud
podla ich ndzoru dostato¢ne nevymedzil
skutkové okolnosti ani dostatocne neoddvod-
nil pochybnosti, ktoré prechovéva, pokial ide
o spravnyvyklad prava Unie. Podla zalovanych
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vo veci samej dalej nepreukézal dostato¢nt
vizbu medzi ustanoveniami vnutrostatneho
prava uplatnitelnymi na spor a ustanovenia-
mi prava Unie, osobitne necitoval prislu$né
predpisy vnutrostatneho prava.

37. Tieto vyhrady st nedcinné.

38. Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania, tito vec je osobitd v tom,
7e jej predchddzalo konanie o nariadeni
predbezného opatrenia. V ramci uvedené-
ho konania Oberster Gerichtshof (Najvyssi
sud) zaujal stanoviskd, ktorych zlucitelnost
s poziadavkami prava Unie je teraz medzi
Ucastnikmi konania vo veci samej sporna.
Na ucely ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania na zéklade ¢lanku 267 ZFEU posta-
Cuje, aby vnutrostatny sud opisal stanovisko
Oberster Gerichtshof a uviedol, Ze z dovodu
rozdielov medzi ndzormi tGcastnikov konania
vo veci samej mé pochybnosti o zluditelnosti
tohto stanoviska s poziadavkami prava Unie.
Okrem toho vo svojom vysvetleni stanovis-
ka Oberster Gerichtshof vnutrostitny sud
opisuje uplatnitelné pravidla vnutrostitneho
prava s dostato¢nou presnostou na tcely toh-
to konania.

VIII — O prvej prejudicialnej otazke

39. Prva prejudicidlna otdzka sa tyka pra-
vomoci urcenej podla prévomoci sudu
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konajtceho o suvisiacom naroku (for de la
connexité) podla ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia
¢. 44/2001. Vnutrostatny sud kladie otazku, ¢i
ma v stlade s tymto ustanovenim tieZ pravo-
moc rozhodovat o zalobach podanych proti
zalovanym vo veci samej v druhom a pia-
tom rade, kedZe sa tykaja ¢lankov, ktoré vysli
v novindch, ktoré vychddzaju iba v Nemecku
(teda dennik Express, ako aj celostdtne vyda-
nie dennika Bild)°.

40. Skutkové a pravne okolnosti tejto veci s
charakterizované okrem iného skuto¢nostou,
Ze vnuatrostatny sid md na zdklade clanku 2
nariadenia ¢. 44/2001 pravomoc rozhodovat
o zalobe smerujuicej proti zalovanému vo veci
samej v prvom rade, ktorého sidlo sa nacha-
dza vo Viedni a ktory vydava raktsky dennik
Der Standard. Podla informdcii vnutrostatne-
ho stidu sa na tuto Zalobu, ktord je zaloZena na
poruseni autorskych prav zalobkyne vo veci
samej, uplatiiuje rakdske pravo. Zaloby poda-
né proti zalovanym vo veci samej v druhom
a piatom rade, tykajice sa ¢lankov v denniku
Express a v celo$tatnom vydani dennika Bild,
st zalozené na porovnatelnych porugeniach
autorskych prav zalobkyne vo veci samej. Ak
by mal mat vnutro$tatny sid pravomoc pre-
jedndvat tieto Zaloby, podla tychto informdcii
by sa uplatiovalo nemecké préavo, pokial ide

9 — Pozri bod 27 tychto névrhov. Vnutrostatny sid ndm nekla-
die tato otdzku v stvislosti s ostatnymi novinami, ¢asopisom
a internetovymi strankami.
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o zverejnenie v dennikoch, ktoré nevychddza-
ji v Rakasku. Vnatrostatny sid okrem toho
spresiuje, ze treba sice pripustit, Ze pravidla
nemeckého prava a rakaskeho prava sa odlis-
né, ale stanovuji podmienky, ktoré sd v zdsa-
de porovnatelné.

A — Hlavné tvrdenia vicastnikov konania

41. Podla zalobkyne vo veci samej v tomto
pripade plati pravidlo prdvomoci z dovodu
suvislosti. Existuje zdujem na tom, aby sa
o vsetkych Zalobach konalo a rozhodovalo
sucasne s cielom vyhnuat sa rozhodnutiam,
ktoré by mohli byt vzdjomne nezlucitelné
v pripade, ak by sa o sporoch rozhodovalo
samostatne, hoci skutkové okolnosti st rov-
naké a uplatnitelnd pravna dprava prakticky
rovnakd. Az na malé rozdiely st zaloby po-
dané proti vetkym zalovanym vo veci samej
rovnaké. Skutkové okolnosti st porovnatelné
vzhladom na to, Ze vo vsetkych pripadoch
boli predmetné fotografie vyuzivané bez su-
hlasu zalobkyne vo veci samej. Skuto¢nost,
Ze na rozne zaloby sa uplatiuju rézne vnut-
roStitne pravne upravy, nepredstavuje pre-
kézku uplatnenia ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia
¢. 44/2001, pokial vo vztahu k tymto Zalobdm

vymedzujd v zdsade rovnaké pravne zaklady.
Okrem toho v prospech tohto vykladu hovori
aj snaha o hospodarnost konania. V dobe in-
ternetu je navySe potrebné umoznit autorovi
ucinne stihat porusenia jeho prava, ku kto-
rym doslo v roznych ¢lenskych statoch.

42. Zalovani vo veci samej zastavaji nazor, ze
otdzka je nepripustnd, pretoze iba sidy, voci
ktorych rozhodnutiam uz nemozno podat
opravny prostriedok podla vnutrostatneho
prava, si opravnené podat Stdnemu dvoru
ndvrh na rozhodnutie o prejudicidlnej otazke
tykajticej sa vykladu nariadenia ¢. 44/2001.
Okrem toho tvrdia, zZe ¢lanok 6 bod 1 naria-
denia sa v tomto pripade neuplatni, kedze
v tomto pripade chyba tzka savislost vyzado-
vané podla tohto ustanovenia. Po prvé, zve-
rejnenie predmetnych fotografii v rozli¢nych
dennikoch je v kazdej veci potrebné posudit
samostatne. Po druhé, pravna situdcia méoze
byt v kazdom ¢lenskom $tate odli$nd, co zne-
moziluje prijatie navzdjom nezlucitelnych
rozhodnuti. V rozsudku Roche Nederland
a1.' Stdny dvor v porovnatelne;j situdcii roz-
hodol, Ze neexistuje dostato¢ne tizke spojenie.
V uvedenej veci patrili r6zni odporcovia do
tej istej skupiny podnikov a konali podobne
v sulade so spolo¢nou obchodnou politikou.
A fortioriv tejto veci tizke spojenie neexistuje.

10 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3.

I - 12551



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-145/10

43. Rakiiska vidda a Komisia vysvetlujd, Ze
samotnd skuto¢nost, Ze vnutrostitne pravo
uplatnitelné na zalobu smerujticu proti Zalo-
vanému vo veci samej v prvom rade, ktorého
sidlo sa nachddza v Rakisku, a vnuatrostat-
ne prévo uplatnitelné na ostatné zaloby nie
st rovnaké, nestaci na vylicenie uplatnenia
¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001.

44. Komisia predovsetkym poznamendva,
7e pojem ,nezlucitelné rozsudky” v ¢lanku 6
bode 1 nariadenia nemozno vykladat podob-
ne ako jeho ekvivalent v ¢lanku 34 bode 3 na-
riadenia. Cldnok 6 bod 1 nariadenia naopak
uzko suvisi s ¢lankom 28 ods. 3 nariadenia,
pretoze tieto dve ustanovenia smerujui k pre-
vencii nezluditelnych rozsudkov. Ciel, ktory
sledujg, vsak nie je celkom rovnaky.

45. Rakaska vlada okrem toho vysvetluje, ze
je pravda, ze ¢lanok 6 bod 1 nariadenia ne-
smeruje k vyliceniu rizika vzajomne rozpor-
nych rozhodnuti, ktoré mézu byt vysledkom
odli$nosti v obsahu uplatnitelnych vnutro-
statnych prav, a toho, Ze tieto rozdiely medzi
vnutrostatnymi pravami moézu vyustit do roz-
nych rozhodnuti. Ciefom uvedeného ¢lanku
vsak je vyhnutie sa rozporom medzi dvoma
rozhodnutiami, ktoré by boli ddsledkom
rozdielov v postdeni skutkovych okolnosti.
Z tohto dovodu zaloby, na ktoré sa uplatnu-
ju rézne vnutro$titne pravne Gpravy, spada-
ju tiez pod ¢lanok 6 bod 1 nariadenia, pokial
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su podmienky vyzadované oboma vnutro-
$taitnymi pravnymi dpravami v podstate
porovnatelné.

46. Komisia tiez zastava nazor, Ze uplatnenie
¢lanku 6 bodu 1 nariadenia nie je podmienené
tym, Ze rozli¢né zaloby spocivaji na tom is-
tom pravnom zdklade. V opa¢nom pripade by
bolo toto ustanovenie zbavené dodlezitej Casti
svojho uzito¢ného ucinku. Otéazka, ¢i exis-
tuje riziko nezluc¢itelnych rozsudkov, nema
vplyv na uplatnenie uvedeného ustanovenia.
Naopak, je potrebné posudit vsetky okolnos-
ti konkrétneho pripadu, predovsetkym so
zohladnenim cielov posilnenia pravnej ochra-
ny a zabranenia sibeznym konaniam, ako aj
zdujmov Zalobcu a zalovanych. Okrem toho
je potrebné zaistit nositelom prav dusevného
vlastnictva primerané moznosti na dosiahnu-
tie dodrziavania tychto prav. V tomto pripa-
de zdujem Zalujlcej strany na t¢innej sidnej
ochrane proti poruseniam jej autorskych prav
prevazuje, pokial ide o zalovaného vo veci
samej v druhom rade, a v dosledku toho sa
uplatni ¢lanok 6 bod 1 nariadenia. Co sa tyka
zalovaného vo veci samej v piatom rade, ktory
distribuuje svoj dennik vyluéne v Nemecku,
takd zaloba naopak nebola dostato¢ne pred-
vidateln4, a teda ¢ldnok 6 bod 1 nariadenia by
sa uplatnit nemal.
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B — O pripustnosti

47. V rozsahu, v akom sa zalovani vo veci sa-
mej dovolavaju nepripustnosti prvej otazky
z ddvodu, ze iba sddy, proti ktorych rozhod-
nutiam nemozno podla vnutrostitneho prava
podat opravny prostriedok, st oprédvnené po-
dat Stdnemu dvoru navrh na zacatie konania
o prejudicidlnej otdzke tykajucej sa vykladu
nariadenia ¢. 44/2001, toto tvrdenie je po-
trebné odmietnut.

48. Toto obmedzenie stanovené v ¢lanku 68
ods. 1 ES sa uz totiz neobjavuje v Zmluve
o fungovani Eur6pskej tinie, ktora nadobudla
ucinnost 1. decembra 2009 a odvtedy sa
uplatiiuje ratione temporis na navrh na zaca-
tie prejudicidlneho konania doruceny kance-
larii Sidneho dvora 22. marca 2010.

C — Prdvne posudenie

49. Svojou prvou prejudicidlnou otazkou si
vnutrostatny sud zeld zistit, ¢i pravidlo pravo-
moci urc¢enej podla pravomoci sidu konaju-
ceho o stvisiacom naroku (for de la conne-
xité) stanovené v ¢lanku 6 bode 1 nariadenia
¢. 44/2001 moze platit vo vztahu k zalované-
mu vo veci samej v druhom a piatom rade,
pokial ide o zverejnenie fotografii a pred-
metného fantémového obrazu v dennikoch

distribuovanych vylu¢ne v Nemecku, teda
v celostatnom vydani casopisu Bild a v den-
niku Express.

50. V sulade s ¢lankom 6 bodom 1 nariade-
nia Zalobca, ktory Zaluje osobu na sude podla
bydliska tejto osoby (dalej len ,hlavnd Zalo-
ba“!!), modze na uvedenom sude zalovat aj int
osobu. Podmienkou na to vsak je, aby hlavna
zaloba a dalsia Zaloba boli tzko spojené do
takej miery, ze existuje zdujem na tom, aby sa
o nich konalo a rozhodovalo stcasne, s cie-
lom vyhnit sa rozhodnutiam, ktoré by mohli
byt vzdjomne nezlucitelné v pripade, ak by sa
o sporoch rozhodovalo samostatne.

51. V tomto pripade je hlavnou Zalobou za-
loba podani proti zalovanému vo veci samej
v prvom rade, ktorého sidlo sa nachiddza vo
Viedni.

52. Vnutrostatny sud prechovdva pochyb-
nosti pokial ide o druhi podmienku vyjadre-
nu v ¢lanku 6 bode 1 nariadenia, konkrétne
pokial ide o existenciu uzkej vizby medzi
hlavnou zalobou na jednej strane a Zzaloba-
mi podanymi voci zalovanému vo veci samej
v druhom a piatom rade na strane druhej.
Této druhd podmienka mé povod v judikata-
re Stidneho dvora vztahujtcej sa na ustanove-
nie Bruselského dohovoru, ktoré predchadza-
lo ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia. Text ¢lanku 6

11 — O tomto pojme pozri ALTHAMMER, C.: Die Anforderun-
gen an die ,Ankerklage” am forum connexitatis. In: Praxis
des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts. 2006,
s. 558.
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bodu 1 Bruselského dohovoru podmienku
v tomto zmysle nepredpisoval. Sidny dvor sa
v$ak domnieval, Ze je nevyhnutné tito doda-
to¢nt podmienku overovat, aby sa zaistil uzi-
to¢ny ucinok ¢lanku 2 Bruselského dohovoru,
ktory zakotvoval zasadu pravomoci sudov
$tatu bydliska zalovaného. V ramci nariade-
nia ¢. 44/2001 normotvorca Unie integroval
tato podmienku rozvinuti Sidnym dvorom
do textu ustanovenia. Existuje teda konti-
nuita ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia a ¢lanku 6
bodu 1 Bruselského dohovoru.

53. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i takd tzka
suvislost, ako je suvislost, ktora vyzaduje ¢l4-
nok 6 bod 1 nariadenia, moze existovat v pri-
pade, ked:

— v ramci troch zaléb si namietané poru-
$enia autorského préava v podstate po-
rovnatelné, ¢o plati aj pre uplatiované
naroky,

— na hlavnd zalobu sa uplatiiuje rakiaske
pravo a na zaloby podané proti zalova-
nému v druhom a piatom rade, tykajtice

12 — Rozsudky Kalfelis, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3,
body 6 az 12, a z 27. oktébra 1998, Réunion européenne a i.,
C-51/97, Zb. 5.1-6511, body 47 a nasl.
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sa dennikov distribuovanych v Nemecku,
nemecké pravo,

— podmienky, ktorym rakuske a nemecké
préavo podrobuju uplatniované naroky, su
v zésade rovnaké.

54. K odpovedi na tato otdzku sa priblizim
v niekolkych etapach. Predovsetkym presku-
mam miesto prdvomoci ur¢enej podla pravo-
moci sidu konajiceho o stvisiacom naroku
(for de la connexité) v rdmci systému pra-
vomoci zavedeného nariadenim ¢. 44/2001
(cast 1). Potom budem analyzovat stvislost,
ktortt maé ¢lanok 6 bod 1 nariadenia, ktory ma
za ciel najmé vyhnut sa nezlucitelnym roz-
sudkom, s ostatnymi ustanoveniami sleduja-
cimi podobné ciele (¢ast 2). Potom vysvetlim
vyklad Stiidneho dvora tykajtici sa podmienky
uzkej spojitosti (¢ast 3). KedZe sa domnievam,
ze namietky, ktoré vyvolala judikatira Stdne-
ho dvora, su scasti dévodné (¢ast 4), navrh-
nem mu spresnenie jeho stanoviska (¢ast 5).

1. O v8eobecnej struktdre nariadenia

55. Podla ¢lanku 2 nariadenia st to v zdsade
sudy c¢lenského statu, na ktorého uzemi ma
zalovany bydlisko, ktoré maji pravomoc na
prejednanie Zaloby. Uvedené nariadenie vSak
upravuje vyc¢erpavajuci subor osobitnych pra-
vidiel pravomoci, ktoré predstavuji odchylku



PAINER

od uvedeného pravidla. Podla ustélenej judi-
katdry sa tieto pravidld osobitnej pravomoci,
ktorych je ¢lanok 6 bod 1 nariadenia stcas-
tou, vykladaju zuzujuco.

56. Pri vyklade ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia
je tiez potrebné zohladnit jeho oddvodnenie
¢. 11. Podla tohto od6vodnenia musia byt
pravidla sidnej pravomoci vysoko predvida-
telné. Musia vychddzat zo zésady pravomoci
bydliska zalovaného. Od tejto pravomoci by
malo byt mozné odchylit sa iba v urcitych
presne vymedzenych situdcidch, ked predmet
konania alebo zmluvnad volnost tcastnikov
konania od6vodnuje iné kritérium vazby.

2. Suvislost s normami sledujicimi podobné
ciele v $truktuire nariadenia ¢. 44/2001

57. Cielom ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia je
najmé vyhnut sa tomu, aby zaloby, ktoré vy-
kazuju tGzku stavislost, neboli predmetom
nezlucitelnych rozhodnuti.** Zd4 sa teda lo-
gické orientovat sa na tcely vykladu tohto
ustanovenia na ostatné ustanovenia naria-
denia, ktorych ciele si obdobné. Clanok 34

13 — Rozsudky Freeport, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3,
bod 35, a z 13. jala 2006, Reisch Montage, C-103/05,
Zb. s.1-6827, bod 23.

14 — Clénok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 sleduje okrem iného
ciele hospodarnosti konania.

bod 3 nariadenia [pozri ¢ast a) nizie] sa pra-
ve tak ako jeho ¢lanok 28 [pozri ¢ast b) nizsie]
vztahuji na rozpory medzi dvoma sidnymi
rozhodnutiami.

a) Orientdcia na ¢ldnok 34 bod 3 nariadenia
¢. 44/2001?

58. Predovsetkym vyvstava otdzka, ¢i treba
¢lanok 6 bod 1 nariadenia vykladat s oriento-
vanim sa na ¢lanok 34 bod 3 nariadenia a na
judikatdru, ktord sa nan vztahuje. Toto druhé
ustanovenie stanovuje, ze rozhodnutie vyda-
né v ¢lenskom §tite medzi dvoma tcastnikmi
sa neuznd, ak je nezluditelné s rozsudkom vy-
danym v spore medzi rovnakymi ucastnikmi
v ¢lenskom State, v ktorom sa Ziada o uznanie.

59. Sudny dvor v suvislosti s ustanovenim,
ktoré predchadzalo ¢lanku 34 bodu 3 naria-
denia ¢. 44/2001, konkrétne s clankom 27
bodom 3 Bruselského dohovoru, vyhlasil, ze
o nezlucitelnosti dvoch rozhodnuti v zmysle
tohto ustanovenia mozno hovorit len vtedy,
ked dve rozhodnutia vyvoldvaji pravne na-
sledky, ktoré sa navzdjom vylucuji. ' Tak je
to napriklad vtedy, ked prvé rozhodnutie vy-
dané v spore medzi dvoma osobami nariaduje

15 — Rozsudok zo 4. februira 1988, Hoffmann,
Zb. s. 645, bod 22.

145/86,
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vyplédcanie vyzivného z dévodu povinnosti
vyplyvajucich z manzelstva, zatial ¢o druhé
ich rozvidza. '

60. Urc¢ité ndzory navrhuji na tcely vykladu
¢lanku 6 bodu 1 nariadenia sa orientovat na
¢lanok 34 bod 3 nariadenia a preniest citova-
nd judikatiru na ¢lanok 6 bod 1.'” Tomuto
kroku vs$ak bréania niz$ie uvedené namietky.

61. Po prvé ¢lanok 34 bod 3 a ¢lanok 6 bod 1
nariadenia sa tykaja roznych situdcii, a teda
sleduja rozne ciele.

62. Clanok 34 bod 3 nariadenia sa uplatni
v §tadiu uznania a vykonu rozhodnuti vyda-
nych stdmi inych ¢lenskych $tatov. Cielom
tohto ustanovenia je vyriesit konflikt medzi
dvoma stdnymi rozhodnutiami vydanymi
medzi tymi istymi dc¢astnikmi, ktory by v sys-
téme zavedenom nariadenim v zdsade ani
nemal nastat.'® Neuznanie na zdklade ¢ldn-

16 — Tamze, bod 25.

17 — Generélny advokat Léger tak v bodoch 107 az 110 svo-
jich ndvrhov vo veci Roche Nederland a i. (uZ citované
v pozndmke pod ciarou 3) uviedol, Ze uprednostiuje
zuzujuci vyklad ¢lanku 6 bodu 1 Bruselského dohovoru.
Vo svojom rozsudku v uvedenej veci Sidny dvor ponechal
otvorenu otdzku, ¢i je potrebné tento ndzor prijat. Zda sa
vsak, ze z rozsudku Freeport (uz citovany v poznamke pod
¢iarou 3) vyplyva, ze Suidny dvor vazne neuvazuje o prijati
tohto zuzujtceho pristupu.

18 — Pozri najmi ustanovenie vztahujice sa na litispendenciu,
¢lanok 27 nariadenia.
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ku 34 bodu 3 nariadenia teda predstavuje
vynimo¢ny pripad, v ktorom je vynimocne
odovodnend odchylka od zasady takmer au-
tomatického uznéavania rozhodnuti vydanych
sudmi inych ¢lenskych $tatov, a teda ,,zaklad-
ného kamena“ nariadenia. Z tohto dévodu
je potrebné toto ustanovenie vykladat zuzu-
juco a obmedzit ho na rozhodnutia vyvola-
vajuce pravne dosledky, ktoré sa vzdjomne
vylucuja.

63. Clanok 6 bod 1 nariadenia zasa upravuje
iny typ situdcii. Jeho cielom je predovsetkym
od samého zaciatku zabrénit nezluéitelnym
sidnym rozhodnutiam este predtym, nez
budii vydané. Dalej nejde o rozpory medzi
rozhodnutiami vydanymi medzi tymi isty-
mi ucastnikmi konania, ale o rozpory, ktoré
mozu existovat medzi dvoma rozhodnutiami,
z ktorych jedno bude vydané medzi Zalobcom
a zalovanym v hlavnej zalobe a druhé medzi
zalobcom a inym zalovanym. Clanok 6 bod 1
nariadenia umoznuje Zalobcovi v pripade,
ked existuje tzka suvislost medzi Zalobami,
predlozit obe zaloby tomu istému stdu s cie-
lom vyhntt sa rozporom medzi rozhodnu-
tiami, ktoré by mohli vyplynut z rozhodnuti
roznych sudov o zalobdch.*

19 — Pozri odévodnenie ¢. 17 nariadenia a rozsudok zo 6. decem-
bra 1994, Tatry, C-406/92, Zb. s. 1-5439, bod 55.

20 — Uplatnenie ¢ldnku 6 bodu 1 nariadenia méze okrem toho
predstavovat vyhody z hladiska hospodarnosti konania.
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64. Z dovodu vyssie preukdzaného rozdielu
v Ucele tychto dvoch ustanoveni sa mi prene-
senie judikatiry vztahujicej sa na ustanove-
nie, ktoré predchddzalo ¢lanku 34 bodu 3 na-
riadenia, na ¢lanok 6 bod 1 nariadenia nezd4
na mieste.

65. Proti preneseniu judikatiry vztahujicej
sa na ustanovenie, ktoré predchiadzalo ¢lan-
ku 34 bodu 3 nariadenia, hovori po druhé
skutocnost, Ze by zna¢ne obmedzilo potreb-
ny ucinok ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia. K pri-
padom, ked sa pravne nasledky dvoch roz-
hodnuti navzdjom vylucuji, bude spravidla
dochddzat iba vtedy, ked ide o rozhodnutia
vydané medzi tymi istymi Gc¢astnikmi kona-
nia. KedZe sa v$ak ¢ldnok 6 bod 1 nariadenia
netyka tejto situdcie, ale pripadu, ked st dve
rozhodnutia vydané na jednej strane medzi
zalobcom a Zalovanym v hlavnej zalobe a na
druhej strane medzi zalobcom a inym zalo-
vanym, spravidla neddjde k pravnym dosled-
kom, ktoré by sa navzajom vylucovali v zmys-
le ¢lanku 34 bodu 3 nariadenia. Ak by totiz
rozhodnutia aj mali byt nezlucitelné, v zdsade
bude mozné ich vykonat.?!

66. Na zaver treba uviest, ze vyklad ¢lanku 6
bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 orientujici sa
na ¢ldnok 34 bod 3 nariadenia je preto po-
trebné zamietnut, prave tak ako prenesenie

21 — V tejto suvislosti pozri bod 109 névrhov, ktoré predniesol
generdlny advokat Léger vo veci Roche Nederland a i., uz
citovanych v poznamke pod ¢iarou 3.

judikatiry vztahujucej sa na ustanovenie
predchadzajtce ¢lanku 34 bodu 3 nariadenia
na ¢ldnok 6 bod 1 tohto nariadenia.

b) Orientidcia na c¢ldnok 28 nariadenia

¢. 44/2001

67. Naopak pri vyklade ¢lanku 6 bodu 1
nariadenia je potrebné zohladnit suvislost
existujicu medzi tymto ustanovenim a ¢lan-
kom 28 nariadenia. V stlade s ¢lankom 28
ods. 1 nariadenia sud, ktory nezacal konat ako
prvy, moze prerusit konanie, ak su savisiace
zaloby prejednavané pred sidmi inych ¢len-
skych statov. Ak st podmienky uvedené v od-
seku 2 tohto ¢lanku splnené, sud, ktory neza-
¢al konat ako prvy, méze dokonca odmietnut
vykonavat svoju pravomoc. Podmienky exis-
tencie vztahu suvislosti, ktory moéze oddévod-
nit prerusenie konania na zdklade ¢lanku 28
odseku 1 nariadenia a dokonca aj vyhldsenie
o nedostatku pravomoci, ak st podmienky
vyzadované okrem iného v odseku 2 splnené,
su stanovené v odseku 3 uvedeného clanku.
Su definované rovnako ako druhd podmien-
ka ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia. Ako bolo

22 — V tomto zmysle tiez GAUDEMET-TALLON, H.: Com-
pétence et exécution des jugements en Europe. LGDJ, Paris,
4. vydanie 2010, s. 255.
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vysvetlené vyssie”, je to sposobené skutoc-
nostou, ze formuldcia ¢lanku 6 bodu 1 naria-
denia mé p6vod v judikatdre Sidneho dvora
vztahujucej sa na ¢lanok 6 bod 1 Bruselské-
ho dohovoru a ze Sidny dvor sa inspiroval
ustanovenim, ktoré predchddzalo ¢lanku 28
ods. 3 nariadenia, konkrétne ¢linkom 22 tre-
tim odsekom Bruselského dohovoru.

68. Uz z tohto dovodu sa zd4 logické zohlad-
nit pri vyklade ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia
suvislost, ktora v struktire nariadenia vyka-
zuje s ¢lankom 28 nariadenia, a teda aj s judi-
katdrou vztahujiicou sa na toto ustanovenie,
rovnako ako na ustanovenie, ktoré mu pred-
chddzalo. Podla judikatiry Sidneho dvora
je potrebné pojem suvislost v zmysle ¢ldn-
ku 22 tretieho odseku Bruselského dohovoru
(teraz ¢lanok 28 ods. 3 nariadenia) vykladat
v tom zmysle, Ze na to, aby existovala stvis-
lost medzi dvoma Zalobami, staci, aby ich
samostatné prejednanie a rozhodnutie o nich
predstavovalo riziko vzajomného rozporu
rozhodnuti, bez toho, aby museli predstavo-
vat riziko, Ze budu viest k vzdjomne sa vylu-
¢ujucim pravnym nésledkom.?* Zd4 sa mi, Ze
tato judikatdru mozno preniest na ¢lanok 6
bod 1 nariadenia.

23 — Pozri bod 52 tychto navrhov.
24 — Rozsudok Tatry, uz citovany v pozndmke pod ciarou 19
vyssie, bod 58.
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69. Na clanok 6 ods. 1 nariadenia vSak ne-
mozno z ¢lanku 28 nariadenia automaticky
preniest vSetky tivahy normotvorcu. Hoci je
znenie oboch ustanoveni podobné a sleduja
podobné ciele, existuju medzi nimi rozdiely,
ktoré je potrebné vziat do avahy.

70. Clanok 28 ods. 1 nariadenia umoziiuje
sudu, ktory nezacal konat ako prvy, prerusit
konanie. Prerusenie konania vSak na rozdiel
od ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia nema za na-
sledok presun pravomoci medzi $tatmi. Je
pravda, zZe ak sa splnené okrem iného pod-
mienky ¢lanku 28 ods. 2 nariadenia, sid mdze
tiez odmietnuf vykondvat svoju pravomoc. Je
vSak potrebné vychadzat zo zdsady, ze vnut-
rostatny sud prijme rozhodnutia, ktoré ho
¢lanok 28 nariadenia opravnuje prijat, bertc
do Gvahy najmi potreby harmonického fun-
govania spravodlivosti.

71. Naopak rozhodnutie zapojit pravidlo
pravomoci uréenej podla pravomoci sudu
konajuceho o sdvisiacom naroku (for de la
connexité) prindlezi iba Zzalobcovi. Ten sa
vsak nebude orientovat na potreby harmonic-
kého fungovania spravodlivosti, ale iba na to,
ktord prdvomoc mu bude vyhovovat lepsie.
Z tohto dévodu vyklad pojmu tzkej savislos-
ti v zmysle ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia musi
riadne zohladnit zdujmy Zalovaného, aby sa
potlacilo riziko pripadného zneuzitia. V do-
sledku toho, pokial ide o pojem tizka stvislost
v ¢lanku 6 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001, treba
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byt o ¢osi ndro¢nejsi, nez pokial ide o pojem
suvislost podla ¢ldnku 28 tohto nariadenia. *

3. Judikatira Sidneho dvora

72. Po opisani prdavneho ramca vyznacené-
ho nariadenim ¢. 44/2001 sa teraz zamyslim
nad vykladom pojmu tzka stvislost v zmysle
¢lanku 6 bodu 1 uvedeného nariadenia Sud-
nym dvorom. Z vyssie uvedenych ddévodov
je tiez potrebné zohladnit jeho judikataru
vztahujlcu sa na ¢ldnok 6 bod 1 Bruselského
dohovoru.

73. Stdny dvor predovsetkym uviedol, Ze po-
jem tuzka savislost v zmysle ¢ldnku 6 bodu 1
nariadenia ¢. 44/2001 je pojmom prava Unie,
ktory je potrebné vykladat autonémne a rov-
nako vo vsetkych ¢lenskych $tétoch. *

25 — V tomto zmysle LEIBLE, S., in RAUSCHER, T.: Euro-
pdisches Zivilprozessrecht. Sellier, 2006, ¢lanok 6, bod 8.

26 — Rozsudok Reisch Montage, uz citovany v poznimke pod
¢iarou 13, bod 29.

74. Argumenticia Sudneho dvora spociva
okrem toho na vychodisku, ze uplatiiovanie
¢lanku 6 bodu 1 nariadenia (alebo Bruselské-
ho dohovoru) prichddza do tGvahy iba vtedy,
ked moéze dojst k odchylkam v rieSeni sporu
v zmysle tohto ustanovenia. Nestaci, ze je
rozdielny vysledok sporu, ale je este potreb-
né, aby bol tento rozdiel zasadeny do ramca
rovnakej skutkovej a pravnej situacie.

75. Z rozsudku vo veci Roche Nederland a i.
okrem iného vyplyva, Ze Sudny dvor sa do-
mnieval, Ze zaloby pre porusenie eurépskeho
patentu smerujuce proti viacerym spolo¢nos-
tiam usadenym vo viacerych ¢lenskych $ta-
toch pre skutky vykonané na tizemi jedného
alebo viacerych z tychto $tatov nie su zasa-
dené do rdmca rovnakej skutkovej situdcie.
Odoévodnil svoje stanovisko tak, ze uviedol,
ze zalovani boli rozni a ze im vytykané poru-
$enia, ku ktorym doslo v réznych ¢lenskych
$tatoch, neboli rovnaké.

76. V uvedenom rozsudku Sudny dvor okrem
iného uviedol, ze dve Zaloby nie st zasadené
do ramca tej istej préavnej situdcie vtedy, ked
sa uplatnitelné pravo li§i a ked toto pravo
nebolo celkom harmonizované, ako to bolo
v pripade patentového préva. Pri tomto type
pripadov rozdielne rie$enia nebolo mozné

27 — Rozsudky Freeport, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3,
bod 40, a Roche Nederland a i., uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 3, bod 26.
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kvalifikovat ako nezlucitelné v zmysle ¢lén-
ku 6 bodu 1 Bruselského dohovoru. *

77. Nasledne Sudny dvor v rozsudku Free-
port konstatoval, Ze totoznost pravneho zdk-
ladu zal6b podanych proti réznym zalovanym
nie je podmienkou uplatiiovania c¢lanku 6
bodu 1 nariadenia.? Je tlohou vnutroétat-
neho sudu posudit existenciu tizkej stvislos-
ti medzi réznymi Zalobami, ktoré nan boli
podané, to znamend rizika nezlucitelnych
rozsudkov, ak by sa o tychto zalobach kona-
lo a rozhodovalo v samostatnych konaniach.
Na tento ucel musi prihliadnut na v$etky ne-
vyhnutné okolnosti spisu. Toto mdze viest
vnutrostatny sud k prihliadnutiu na préavne
zéklady zalob podanych pred tymto sidom.*

28 — V tomto rozsudku Stdny dvor vysvetlil, Ze eurépsky patent
sa riadi vnutrostatnou pravnou upravou kazdého zo zmluv-
nych statov, pre ktory bol udeleny (teéria ,zvizku*). Z tohto
dovodu musi byt akékolvek porusenie eurépskeho patentu
preskimané s ohladom na vnutro$titnu pravnu dGpravu
aéinna v danej zélezitosti. Z toho vyplyva, ze ked boli viace-
rym stdom rozli¢nych ¢lenskych $tatov prednesené zaloby
pre porusenie eurdpskeho patentu udeleného v kazdom
z tychto ¢lenskych $tatov zahdjené voci zalovanym s bydlis-
kom v tychto ¢lenskych $tatoch za skutky tidajne spachané
na ich tzemi, pripadné rozdiely medzi rozhodnutiami
vydanymi predmetnymi stidmi nie s zasadené do ramca
rovnakej pravnej situdcie. Z tohto dévodu nie je pravna
situdcia porovnatelnd. Pri neexistencii porovnatelnej prav-
nej situdcie neexistuje v tomto type pripadov riziko nezlu-
¢itelnych rozhodnuti.

29 — Rozsudok uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 3, bod 38.

30 — Tamze, bod 41.
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4. Oddvodnené namietky

78. K ur¢itym prvkom tejto judikatdry boli
vyjadrené vyhrady.®" Pokial ide o podmien-
ku uvedent Sddnym dvorom vo veci Roche
Nederland a i., podla ktorej sa ¢ldnok 6 bod 1
nariadenia ¢. 44/2001 moéze uplatnit iba vte-
dy, ked st obe Zaloby zaloZené na rovnakom
pravnom zéklade, tieto vyhrady sa mi zdaja
dovodné. Zda sa totiz, ze tato podmienka
spociva na predpoklade, Ze k nezluéitelnym
rozhodnutiam v zmysle ¢lanku 6 bodu 1 na-
riadenia moze dojst len vtedy, ked sa na za-
loby uplatnia rézne vnitro$tatne préva a ked
tieto pravne Gpravy neboli celkom harmoni-
zované. Tento predpoklad vsak nie je sprév-
ny.*> Bol by spravny, len ak by vsetky rozpo-
ry, ktoré mézu ovplyvnit rozhodnutia, ktoré
st vydané o dvoch zalobach prejednavanych
dvoma réznymi sidmi a podrobenych dvom
roznym pravnym poriadkom, boli spésobené

31 — KUR, A.: A Farewell to Cross-Border Injunctions? The ECJ
Decisions GAT v. Luk and Roche Nederland v. Primus and
Goldenberg. In: International Review of Intellectual Pro-
perty and Competition Law. 2006, s. 844, 849 a nasl.; WIL-
DERSPIN, M.: La compétence juridictionnelle en matiére
de litiges concernant la violation des droits de propriété
intellectuelle. In: Revue critique de droit international
privé. 2006, s. 777, 791 a nasl., rovnako aj SCHLOSSER, P:
Anmerkung zu EuGH, Urteil v. 13.7.2006 — Rs. C-539/03
Roche Nederland BV u.a./Primus u. Goldenberg. In:
Juristenzeitung. 2007, s. 303, 305 a nasl; MUIR WATT,
H., in MAGNUS, U, MANKOWSKI, P.: Brussels I Regu-
lation. Sellier, 2007, ¢lanok 6, bod 25a. V tomto kontexte
je potrebné uviest, Ze European Max Planck Group for
Conflict of Laws in Intellectual Property (http://www.
ip.mpg.de/shared/data/pdf/clip_brussels_i_dec_06_final.
pdf, p. 11) ako reakciu na rozsudok Roche Nederland a i.
navrhla zmenit ¢lanok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 tak,
aby tento druh pripadov spadal do pravomoci ur¢enej podla
pravomoci sidu konajiceho o savisiacom naroku (for de la
connexité).

32 — Velmi kriticky KUR, A.: c. d,, s. 850, ktory toto tvrdenie kva-
lifikuje ako ,zjavne chybné”.
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rozdielmi existujucimi medzi uplatnitelnymi
pravnymi Gpravami. Tak to vak nie je.

79. Ked totiz dva rozne sudy vydajd dve roz-
hodnutia, mozno si po prvé vidy predstavit
vysvetlenie rozporov medzi tymito rozhod-
nutiami rozdielmi v posddeni skutkovych
okolnosti tymito sidmi. Ked sd, ako je to
v tomto pripade, podané dve Zaloby o poru-
$enie autorského préava, pricom o jednej sa
rozhoduje podla rakiskeho préva a o druhej
podla nemeckého prava, moze dojst k rozdie-
lom v rozhodnutiach, ktoré st sposobené roz-
dielmi medzi nemeckym autorskym pravom
a rakuskym autorskym pravom. Tieto rozdie-
ly v8ak tiez mozu byt vysledkom skutocnosti,
Ze oba sudy, ktoré uplatiuju v zdsade porov-
natelné pravne kritéri4, dospejui k rozdielnym
zdverom, pretoze sa lisi ich postudenie skutko-
vych okolnosti.

80. Po druhé je mozné, zZe dokonca aj v ob-
lasti, ktord nebola celkom harmonizovana,
boli harmonizované urcité minimdalne po-
ziadavky. V takom pripade sa mézu v konec-
nom désledku dokonca aj na zZaloby, ktoré st
podrobené réznym vnutro$tatnym pravnym
upravdm, vztahovat rovnaké zékladné pra-
vidl4, konkrétne také spolo¢né zdkladné pra-
vidl4, ktoré st ulozené pravom Unie.

81. Stanovisko Sudneho dvora, podla ktoré-
ho mozno dospiet k nezluc¢itelnym rozhod-
nutiam v zmysle ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia
len vtedy, ked st na zaloby uplatnitelné roz-
ne vnuatros$titne pravne dpravy a ked tieto

pravne dpravy neboli celkom harmonizované,
preto podla moéjho nézoru nie je udrzatelné.

82. Toto stanovisko sa navySe nemoze opie-
rat o Gvahu, ze sudy clenskych $tatov by do-
konca ani neboli schopné rozhodovat o poru-
$eni prav dusevného vlastnictva spdchanych
v inom c¢lenskom $téte, uplatiujic pravo toh-
to iného clenského statu. Systém zavedeny
nariadenim ¢. 44/2001 totiZ spociva na zésa-
de, Ze tuto pravomoc ma kazdy sad.

83. Nizsie uvedeny priklad nastoluje po tre-
tie otdzku, ¢i moze byt podmienkou sine qua
non clanku 6 bodu 1 nariadenia to, ze to isté
pravo sa uplatni na hlavnt Zalobu a na dal$iu
zalobu. V pripade zavdzku zo zaruky, v kto-
rom je jeden zo zalovanych povinny vylu¢ne
v pripade nesplnenia si zavazku druhym za-
lovanym, rovnako ako v pripade, ked st dve
osoby zaviazané alternativne, existuje podla
mojho ndzoru samozrejmy zdujem na tom,
aby o veci rozhodoval jeden a ten isty sdd,
s ciefom vyhnut sa nezluditelnym rozhodnu-
tiam.* Prdvna vizba medzi dvoma zalobami

33 — Riesenie je napriklad nezlucitelné vtedy, ked sud roz-
hodne, ze zalovany, ktory je dlznikom alebo zodpovednym
v prvom rade, nie je povinny zaplatit dlh alebo poskytnut
nahradu, zatial ¢o druhy sud rozhodne, ze dalsi zalovany,
ktory je dlznikom alebo zodpovednym v druhom rade, nie
je povinny zaplatit dlh alebo poskytnit nédhradu, pretoze
zastdva nazor, Ze za neho zodpoveda prvy uvedeny dlznik.

I - 12561



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-145/10

nezavisi v tomto type pripadu od toho, ¢i je na
obe zaloby uplatnitelné to isté pravo.

84. Vyssie uvedené tvahy vyvoldvaji po-
chybnosti o tom, ¢i je uplatnenie ¢lanku 6
bodu 1 nariadenia skuto¢ne od6vodnené iba
v pripade, ked sa na obe zaloby vztahuje to
isté pravo.

85. Treba pripustit, Ze sa zd4, ze Sudny dvor
sa vo svojom rozsudku Freeport vzdialil od
zakladu svojho stanoviska v rozsudku Roche
Nederland a i. KedZe v§ak nadalej pozaduje,
poukazujic na rozsudok Roche Nederland
a i, aby i$lo o rovnaka skutkovd a pravnu
situdciu®, pristup Sudneho dvora je celkovo
malo jasny *.

5. O uzkej suvislosti v zmysle ¢lanku 6 bodu 1
nariadenia ¢. 44/2001

86. So zretelom na tato kritiku, podla méjho
ndzoru dévodnu, ktorej predmetom bola ju-
dikatara Stdneho dvora, navrhujem spresnit

34 — Rozsudok Freeport, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 3,
bod 40.

35 — ROTH, H.: Das Konnexitatserfordernis im Mehrparteien-
gerichtsstand des Art. 6 Ziffer 1 EuGVO. In: Die Richtige
Ordnung — Festschrift fiir Jan Kroppholler. Mohr Siebeck,
2008, s. 884, 887, zdoraziuje rozpory existujice medzi
tymito dvoma rozsudkami. V tomto zmysle tiez GAUDE-
MENT-TALLON, H.: c. d,, s. 256 az 259.
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kritérium uplatnované na ucely overenia
existencie dostatocne uzkej suvislosti v zmys-
le ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia. Na tvod je
potrebné poznamenat, ze v ramci ¢lanku 6
bodu 1 nariadenia mozno brat do tGvahy iba
vztah medzi hlavnou Zalobou na jednej strane
ainou alebo inymi Zalobami na strane druhe;j.
Tuto poziadavku je potrebné brat vdzne [po-
zri Cast a) nizsie]. Prvou podmienkou vyza-
dovanou pre existenciu takej tzkej stvislosti
je totoznost skutkovej situdcie, do ktorej je
zasadend hlavnd Zaloba a dalgia zaloba [pozri
¢ast b) nizsie]. Po druhé, musi existovat do-
stato¢ne tzka prdvna suvislost medzi hlav-
nou zalobou a dal$ou Zalobou [pozri ¢ast ¢)
nizsie]. Naopak, nie je nevyhnutné v konkrét-
nom pripade samostatne overovat existen-
ciu rizika nezlucitelnych rozhodnuti [pozri
¢ast d) nizsie].

a) Vztah medzi hlavnou Zalobou a dal$ou ale-
bo dalsimi zalobami

87. Podla ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia pod
pravidlo pravomoci z dévodu suvislosti spa-
daju iba Zaloby, ktoré vykazuji uzku sivislost
s hlavnou zalobou. Tieto zaloby vsak zasa ne-
mozu slazit ako hlavné zaloby pre dalsie Zalo-
by, ktoré by s nimi tizko stviseli.

88. Toto vyplyva po prvé zo samotného tex-
tu clanku 6 bodu 1 nariadenia, ktory vyza-
duje uzku savislost medzi hlavnou zalobou
a dal$ou zalobou. Po druhé v prospech tejto
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analyzy hovori okrem iného myslienka, ze
pravidla pravomoci musia byt pre zalovaného
vysoko predvidatelné.

89. Co sa tyka prejednévanej veci, znamena
to, Ze pravidlo prdvomoci urcenej podla pra-
vomoci sidu konajticeho o suvisiacom néro-
ku (for de la connexité) sa uplatni na zaloby
podané proti Zalovanym vo veci samej v pia-
tom a druhom rade v rozsahu, v akom sa tyka-
ji novin vydavanych v Nemecku, len ak kazda
z tychto zalob vykazuje dostato¢ne tzku su-
vislost s hlavnou Zalobou proti zalovanému
vo veci samej v prvom rade. Naopak otdzka, i
existuje vidzba medzi réznymi Zalobami proti
zalovanym vo veci samej v druhom a piatom
rade, je na ucely ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia
bezvyznamnd, kedze tito zalovani nemajd
sidlo v Raktisku a tieto zaloby v dosledku toho
nemozu byt hlavnymi zalobami.

90. Preto vnutrostitny sid nemoéze odo-
vodnit svoju pravomoc na zaklade ¢lanku 6
bodu 1 nariadenia na prejednanie zaloby pro-
ti zalovanému vo veci samej v druhom rade,
pokial sa tyka celo$tdtneho vydania dennika
Bild vydavaného v Nemecku, skuto¢nostou,
Ze mu boli tiez prednesené dalsie Zaloby pro-
ti zalovanému vo veci samej v druhom rade
vztahujuce sa na denniky vyddvané v Rakisku
(mnichovské vydanie dennika Bild a Die

Welt), vo vztahu ku ktorym pravomoc ma.
Tieto dalsie zaloby podané proti Zalovanému
vo veci samej v druhom rade totiz nie st hlav-
nymi zalobami v zmysle ¢lanku 6 bodu 1 na-
riadenia, kedZe sidlo druhého Zalovaného vo
veci samej sa nenachddza v Rakdsku.

b) Totoznost skutkovej situacie

91. Prvou podmienkou existencie vizby sa-
vislosti medzi hlavnou Zalobou na jednej
strane a dal$ou Zalobou na strane druhej je
totoznost skutkovej situdcie, do ktorej ramca
su tieto zaloby zasadené. V tomto kontexte
je potrebné zohladnit, Ze uplatiovanie ¢lan-
ku 6 bodu 1 nariadenia musi pre zalovaného
vykazovat vysoku mieru predvidatelnosti.*
Preto na to, aby skutkova situdcia mohla byt
povazovana za totoznd, musi mat Zalovany
prinajmensom moznost uvedomit si, ze moze
byt Zalovany — ako dali Zalovany Zalovaného
v hlavnej zalobe — na stide podla bydliska Za-
lovaného v hlavnej zalobe na zdklade ¢lanku 6
bodu 1 nariadenia.

36 — Pozri bod 56 tychto navrhov.
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92. Této minimalna podmienka nie je splne-
né vtedy, ked st skutkové okolnosti, ktorych
sa dovolava zalobca na podporu svojej hlavnej
zaloby a dalsej zaloby, prednds$ané takym spo-
sobom, ze predmetné akty zalovaného v hlav-
nej zalobe a dalSieho Zalovaného sa tykaja
tych istych pravne chranenych zdujmov zalo-
vaného alebo podobnych pravne chranenych
zaujmoyv, ale boli uskuto¢nené nezavisle a bez
vzajomnej znalosti. V takom pripade nezosu-
ladenych stbeznych konani totiz skuto¢nost,
ze dal§i Zalovany moze byt na zaklade ¢lan-
ku 6 bodu 1 nariadenia tiez zalovany na side
podla bydliska Zalovaného v hlavnej zalobe,
nie je dostato¢ne predvidatelna.

93. Je dlohou vnutrostatneho stdu overit, ¢i
v spore vo veci samej ide o nezostiladené su-
bezné konania zalovanej strany v hlavnej Za-
lobe na jednej strane a zalovanych vo veci sa-
mej v druhom a piatom rade na strane druhe;j.
Skutkové informdcie poskytnuté v uzneseni
vnutrostatneho sidu o zacati prejudicidlneho
konania v$ak umoznuja dospiet k ndzoru, zZe
v danom pripade i$lo o nezostladené sibezné
konania. V takom pripade je prekazkou uplat-
nenia ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia uz nedo-
statok totoznosti skutkovej situdcie v zmysle
tohto ustanovenia.
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94. V tomto kontexte je okrem iného potreb-
né uviest, Ze v rozsudku Roche Nederland a i.
Stdny dvor zagiel dalej a z dévodu neexis-
tencie ,rovnakej skutkovej... situdcie“ odmie-
tol uplatnenie ¢ldnku 6 bodu 1 Bruselského
dohovoru v pripade, v ktorom sa namietalo
porusenie eurdpskeho patentu spoloc¢nos-
tami tej istej skupiny so sidlom v réznych
¢lenskych statoch. Jeho rozhodnutie bolo za-
loZené najmé na skutoc¢nosti, ze zalovani boli
rozni a Ze poru$enia, ktoré im boli vytykané,
vykonané v roznych ¢lenskych $tiatoch neboli
rovnaké.*” Nepovazujem za nevyhnutné pre-
skimavat v tychto ndvrhoch uvedend judika-
tdruy, ktord nie je nesporna *, kedze sa zd4, ze
v spore vo veci samej chybaja uz zosuladené
stibezné konania *.

37 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3, bod 26
anasl.

38 — Pozri najmd WILDERSPIN, M.: c. d., s. 791 a 792.

39 — Len kvoli tplnosti doddvam, Ze na obavy vyjadrené Sud-
nym dvorom v bode 37 a nasl. rozsudku Roche Neder-
land a i. (uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 3) je podla
mojho nédzoru mozné reagovat v tom zmysle, Ze uplatnenie
¢lanku 6 bodu 1 nariadenia v tomto type situdcii by bolo
takej povahy, ze by ovplyvnilo predvidatelnost pravidiel
pravomoci a podnecovalo prax ,forum shopping” prisnym
re$pektovanim podmienky, podla ktorej sa vyzaduje vztah
s hlavnou zalobou, ako to navrhujem v bodoch 87 az 90
tychto navrhov. Dosledkom toho totiz bude vo vieobec-
nosti to, ze jedinym moznym spolo¢nym stidom na prejed-
nanie vetkych zalob podanych proti spolo¢nostiam tej istej
skupiny je sid sidla materskej spolo¢nosti, ak je Zalovand na
stidoch so svojimi dcérskymi spolo¢nostami.
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¢) Dostato¢ne tizka préavna savislost

95. Druhou podmienkou tzkej suvislosti
v zmysle ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia je, Ze
musi existovat dostato¢nd prdvna suavislost.
KedZe v tejto veci s velkou pravdepodobnos-
tou chyba uz totoznost skutkovej situdcie, tej-
to druhej podmienke sa budem venovat len
kratko.

96. Vychodiskom mojej analyzy musi byt
otazka, ¢i dve zaloby vykazuju takd uzku
préavnu suvislost, Ze nie je rozumné od zalob-
cu vyzadovat, aby o nich rozhodovali sady
dvoch réznych statov. Zo znenia ¢lanku 6
bodu 1 nariadenia vyplyva, Ze to tak moze
byt najmi vtedy, ked je pravna vizba medzi
dvoma zalobami taka tizka, ze rozpory medzi
rozhodnutiami, ktoré ich riesia, by boli ne-
prijatelné. Okrem toho mozno tiez v tomto
kontexte v uréitom rozsahu zohladnit aspekty
hospodarnosti konania, av$ak riadne zohlad-
niac zdujem Zalovanych na predvidatelnosti
pravomoci.

97. Pripadom, ked je pravna stvislost medzi
dvoma zalobami taka tzka, Ze by rozpory me-
dzi rozhodnutiami boli neprijatelné, je predo-
v8etkym pripad, ked vysledok druhej Zaloby
zévisi od toho, ako bude vyrieSend prva za-
loba. Poukazujem v tomto ohlade na prikla-
dy povinnosti zo zaruky alebo alternativnej
zodpovednosti, citované v bode 83 tychto
ndvrhov. Dostato¢ne uzka prdvna stuvislost
existuje okrem iného vtedy, ked su Zalovani

soliddrnymi dlznikmi alebo spoluvlastnikmi
alebo bezpodielovymi spoluvlastnikmi.

98. V pripadoch, ked st vznesené porovna-
telné néroky alebo podmienky vyzadované
uplatnitelnymi pravnymi dpravami s v zdsa-
de porovnatelné, v prospech uplatnenia ¢ldn-
ku 6 bodu 1 nariadenia hovori predovsetkym
to, ze umoznuje vyhnut sa rozporom, ktoré
by mohli byt dosledkom rozdielov v posudeni
skutkovych okolnosti sidmi dvoch réznych
statov. Ak pravo Unie uklad4 spolo¢né po-
ziadavky, skuto¢nost, ze dojde k vyhnutiu sa
rozporom pravnej povahy, hovori tiez v pro-
spech tejto analyzy. Okrem toho zohladnenie
hospodarnosti konania takisto hovori v pro-
spech existencie takej vdzby. V tomto type
pripadu vsak podmienka totoznosti skutkovej
situdcie, do ktorej ramca je zasadend hlavna
zaloba a dal$ia Zaloba, vykazuje rozhodujtci
vyznam. Riziko rozdielneho postdenia skut-
kovych okolnosti a rozdielneho pravneho po-
sudenia totiz mdze odovodnit presun pravo-
moci na zéklade ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia
len vtedy, ked je tento presun pre zalovaného
predvidatelny.

99. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v tomto pri-
pade uz totoznost skutkovej situdcie a priori
chyba, nie je potrebné v rdmci tohto konania
tato cast rozboru dalej prehlbovat. Na zéaver
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vsak uvediem, Ze citované priklady, pri kto-
rych existuje dostatocne tzka stvislost, ne-
mozno chdpat ako vycerpavajici zoznam pri-
padov, pri ktorych existuje dostatocnd pravna
suvislost.

d) Neexistencia osobitného rozboru ani prog-
noézy tykajtcich sa skuto¢ného rizika rozpo-
rov v tomto konkrétnom pripade

100. Na rozdiel od toho, ¢o, ako sa zd4, uva-
dza najmi rozsudok Roche Nederland a i.%,
nie je potrebné overovat, okrem totoZznosti
skutkovej situdcie a existencie dostato¢ne uz-
kej pravnej suvislosti, ¢i existuje riziko rozpo-
ru medzi dvoma rozhodnutiami, alebo v tom-
to ohlade robit progndzy.

101. Pravidlo ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia
¢. 44/2001 sa totiz tyka abstraktného rizika,
ze rozdelenie dvoch rozhodnuti medzi sudy
dvoch statov vyvold rozpory medzi tymito
rozhodnutiami.* Ako som vysvetlila vyssie,
v kazdom pripade, v ktorom stidy dvoch §ta-
tov rozhoduji o dvoch zalobach zaloZenych
na podobnych skutkovych okolnostiach, totiz
existuje prinajmensom riziko, Ze rozdielne

40 — Pozri bod 32 rozsudku Roche Nederland a i., uz citovaného
v poznamke pod ¢iarou 3.
41 — Podobnt myslienku vyjadril ROTH, H.: c. d., s. 892 a 893.
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posudenie skutkovych okolnosti vyvold roz-
diely v ich rozhodnutiach. Treba pripustit, ze
v tomto zmysle je #icelom ¢lanku 6 bodu 1 na-
riadenia vyhnut sa rozporom. KedZe v§ak ide
o abstraktné nebezpecenstvo, iba existencia
dostatocne tizkej stvislosti s hlavnou zalobou
sa vyzaduje ako podmienka.*

102. Tomuto stanovisku nebrani ani ¢lanok 6
bod 1 nariadenia. Formuldcia ,a tak predist
moznosti nezlucitelnych rozsudkov vydanych
v samostatnych konaniach“ mozno chépat
ako jednoduchy opis tcelu sledovaného tym-
to ustanovenim, ktoré nemd povahu samo-
statnej podmienky.

D — Ndvrh

103. Pojem tuzka suvislost v ¢lanku 6 bode 1
nariadenia ¢. 44/2001 je preto potrebné vy-
kladat v tom zmysle, Ze ako svoju podmienku
vyzaduje totoznost skutkovej situicie a do-
stato¢nd pravnu sdvislost medzi hlavnou za-
lobou a dal$ou zalobou. V tomto pripade je
teda podstatnd iba tzka suvislost so zalobou

42 — V tomto zmysle rovnako ROTH, H.: c. d., 5. 893.
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podanou proti zalovanému vo veci samej
v prvom rade.

104. Skutkovd situdciu nemozno kvalifikovat
ako totoznu v takej situdcii, o akd ide v tomto
pripade, ked predmetné skutky Zalovaného
v hlavnej zalobe a predmetné skutky zalova-
ného v dalsej zalobe predstavuji sibezné ne-
zosuladené konania.

105. Dostato¢nd pravna suvislost mdze exis-
tovat aj v pripade, ked su na hlavna zZalobu
a dal$iu Zalobu uplatnitelné rozli¢né vnut-
ro$tdtne pravne upravy, ktoré neboli celkom
harmonizované.

IX — O dalsich prejudicialnych otazkach

106. Dalej odpoviem na druhd, tretiu a $tvrtt
prejudicidlnu otazku, za¢nic Stvrtou, ktorou
chce vnutrostatny sad zistit, ¢i zverejnenie
fantémového obrazu moéze v zmysle ¢lanku 2
pism. a) smernice 2001/29 predstavovat roz-
mnozovanie fotografie pouzitej ako vzor na
jeho vyhotovenie (¢ast A). Podla $truktdry
uvedenej smernice totiz tito otdzka vyvsta-
va este pred druhou a tretou prejudicidlnou

otazkou, ktoré sa tykaju vykladu clanku 5
ods. 3 pism. d) a e) smernice. Na zaklade
tychto poslednych uvedenych ustanoveni
moézu c¢lenské $téty stanovit vynimky alebo
obmedzenia prdva rozmnozovania (dalej len
»~vynimky“) na ucely verejnej bezpecnosti
(¢ast B) alebo citécii (¢ast C).

A — O stvrtej prejudicidlnej otdzke

107. Svojou stvrtou prejudicidlnou otdzkou
chce vnutrostatny sad zistit, ¢i sa ma najméa
vzhladom na ¢lanok 1 prvého dodatkového
protokolu k Eurépskemu dohovoru o ochra-
ne ludskych prav a zakladnych slobdd *, ako
aj na ¢lanok 17 Charty zékladnych prav usta-
novenie ¢lanku 1 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 5
ods. 5 smernice 2001/29 a ¢lankom 12 Bern-
ského dohovoru* vykladat v tom zmysle, zZe
autorské pravo prizndva portrétnym fotogra-
fidm ,mensiu” alebo dokonca nulovii ochra-
nu z dovoduy, ze pokial ide o ,realistickd foto-
grafiu”, ponukaju prili§ obmedzené moznosti
umeleckej tvorby.

108. Ako vyplyva z uznesenia vnutrostatne-
ho stdu o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho

43 — Dohovor podpisany v Rime 4. novembra 1950 (dalej len
»EDLP“); prvy dodatkovy protokol z 20. marca 1952.

44 — Dohovor o ochrane literdrnych a umeleckych diel, revido-
vany v Parizi 24. jila 1971 a zmeneny 28. septembra 1979.
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konania, $tvrtd prejudicidlnu otdzku tre-
ba chépat so zretelom na stanovisko prijaté
Oberster Gerichtshof v ramci konania o na-
riadeni predbezného opatrenia.* Tento sud
totiz rozhodol, ze na zdklade uplatnitelnych
vnutrostatnych ustanoveni Zalovani vo veci
samej na zverejnenie fantémového obrazu
nepotrebovali sthlas Zalobkyne vo veci sa-
mej. Treba pripustit, Ze predmetna fotografia,
ktora sldzila ako vzor pri vytvarani predmet-
ného fantémového obrazu, bola fotografické
dielo chranené autorskym pravom. Vytvore-
nie a zverejnenie fantémového obrazu vsak
nepredstavovalo adaptéciu, ktora by vyzado-
vala suihlas zalobkyne vo veci samej ako au-
torky fotografického diela, ale predstavovalo
volné vyuzivanie, ktoré bolo mozné bez jej
suhlasu. Oznadenie za adaptdciu alebo volné
vyuzivanie zavisi od tvorivej ¢innosti vyjadre-
nej vo vzore. Cim vyséia droven tvorivej ¢in-
nosti, tym menej mozno uvazovat o volnom
vyuzivani vzoru. Pokial ide o také portrétne
fotografie, o aké ide v tejto veci, tvorca mal
iba obmedzené moznosti p6vodnej umelec-
kej tvorby. Z tohto dévodu bol rozsah ochra-
ny priznanej autorskym pravom predmetnej
fotografii obmedzeny. Okrem toho fantémo-
vy obraz vytvoreny na zdklade tejto fotografie
predstavoval nové dielo, ktoré bolo samostat-
né a samo osebe chranené autorskym pravom.

45 — Pozri bod 38 tychto navrhov.
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1. Hlavné tvrdenia ti¢astnikov konania

109. Zalobkyria vo veci samej sa domnieva,
Ze pristup, podla ktorého autorské pravo pri-
zndva portrétnym fotografidm ,,mensiu” ale-
bo dokonca nulovd ochranu, je nezluéitelny
s ustanoveniami uvadzanymi vnutro$tatnym
sidom v prejudicidlnej otdzke. Na zaklade
¢lanku 1 smernice 2001/29 st v rovnakom
rozsahu pred adaptdciami chrianené jedno-
duché fotografie a fotografické diela. Okol-
nost, ze pri vytvarani portrétnej fotografie st
moznosti umeleckej tvorby mensie, nemd za
nésledok zoslabenie ochrany, ktora pozivaju.
Fotografie tohto typu podla jej ndzoru ne-
mozno rozstiepit na chranent a nechranent
¢ast. V kazdom pripade treba zohladnit to, ze
fantémové obrazy mozno vytvorit kedykolvek
a jednoducho. Pristup Oberster Gerichtshof
nie je zluditelny ani s trojakou podmienkou
¢lanku 5 ods. 5 smernice 2001/29 a ¢lanku 12
Bernského dohovoru, ani s pravnom na maje-
tok na zdklade ¢lanku 1 prvého dodatkového
protokolu k EDLP a ¢lanku 17 Charty zaklad-
nych prév. Vysvetluje, Ze po prvé, nejde o oso-
bitné, uzko vymedzené pripady. Po druhé,
dokonca ak by sme aj sledovali tento pristup,
obvyklé vyuzivanie predmetnej fotografie, na
zdklade ktorej bol vytvoreny fantémovy ob-
raz, je zna¢ne dotknuté, a po tretie, autorské
pravo je zbavené svojej hospodarskej hodnoty
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bez toho, aby to bolo od6vodnené s ohladom
na legitimny verejny zaujem.

110. Zalovani vo veci samej povazuji $tvrti
prejudicidlnu otdzku za nepripustnd, kedze
zjavne nemd nijaky vztah ku konaniu vo veci
samej. Otdzku rozsahu ochrany, ktord pozi-
va predmetnd fotografia, totiz musi rozhod-
nat vnutrostatny sad, pricom zohladni véet-
ky okolnosti konkrétneho pripadu. Otdzka
vykladu polozend vnutrostitnym stdom je
v tomto kontexte bezvyznamna.

111. Zalovani vo veci samej naproti tomu
zastavaju nazor, zZe pristup Oberster Gericht-
shof je spravny. Priestor, ktory ma fotograf
na uplatnenie svojho tvorivého talentu, je
pri portrétnej fotografii obmedzeny, ¢o zna-
mend, Zze povodnost tohto typu fotografie je
mensia. Z tohto dovodu je ochrana, ktord jej
prizndva autorské pravo, nizsia alebo dokonca
neexistuje. Okrem toho je potrebné zohladnit
tvoriva ¢innost, ktord vyplyva z tvorby fanto-
mového obrazu. V kazdom pripade ¢lanok 5
ods. 3 pism. i) smernice 2001/29 upravuje
moznost obmedzeni pre ndhodné zahrnutie
diela do iného vyrobku.

112. Podla talianskej viddy z ustanoveni uva-
dzanych vnutros$titnym sidom nevyplyva, zZe
by portrétne fotografie pozivali mensiu alebo

dokonca Ziadnu ochranu autorskym pravom
vo vztahu k fantémovému obrazu vytvore-
nému na zdklade nich. Portrétne fotografie
nie si menej chrdnené autorskym pravom.
Okrem toho je vytvorenie fantémového ob-
razu dost jednoduchou ¢innostou, ktord je
mozné s pomocou pocitaca lahko uskuto¢nit.
Navyse tento pristup nie je zluéitelny s troja-
kou podmienkou podla ¢lanku 5 ods. 5 smer-
nice 2001/29.

113. Rakiiska vldda a Komisia zdoraziujq,
ze relevantnymi nie st ustanovenia uvadza-
né vnatrostatnym sidom, ale ¢lanok 6 smer-
nice 93/98 (smernice 2006/116). Spanielska
vildda sa k tomuto pohladu pridédva a spolu
s rakdskou vlddou a Komisiou vysvetluje, zZe
fotografie st chranené autorskym pravom, ak
ide o povodné dusevné vytvory. Z tohto do-
vodu zévisi sposobilost portrétnej fotografie
na pozivanie ochrany od jej trovne osobi-
tosti a tvorivosti. Je ulohou vnutrostatneho
sudu v rdmci konania vo veci samej posudit,
¢i podla tychto kritérii fotografia, na zdklade
ktorej bol vytvoreny fantémovy obraz, spina
tieto poziadavky. Skutocnost, ze ide o por-
trétnu fotografiu, nema za nasledok oslabenie
ochrany pred adaptéaciami, ktoru jej autorské
pravo zabezpecuje podla smernice 2001/29.
Ci vytvorenie fantémového obrazu treba
oznacit za rozmnozovanie vzoru v zmysle
¢lanku 2 smernice 2001/29, zavisi od toho,
¢i fantémovy obraz vykazuje vlastnosti, pre
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ktoré je potrebné tento vzor povazovat za ori-
ginalny dusevny vytvor.

2. O pripustnosti

114. Stvrta prejudicialnu otdzku je potrebné
chapat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud si
zel4 zistit, ¢i stanovisko Oberster Gerichtshof
vysvetlené v bode 108 tychto navrhov je v si-
lade s poziadavkami vyplyvajacimi z prava
Unie a pripadne medzinarodného prava.

115. Takto chépand prejudicidlna otdzka je
pripustna.

116. Na rozdiel od toho, Co tvrdia zalovani
vo veci samej, totiz tato otdzka nie je vobec
hypoteticka. Naopak, vnatrostatny sud si zeld
vediet, ¢i rozliSovanie Oberster Gerichtshof
na zéklade vnuatrostitneho préva medzi vol-
nym vyuzivanim predmetnej fotografie a jej
rozmnozovanim, ktoré vyzaduje stihlas auto-
ra, je zluciteIné s pravom Unie. Tato otézka je
relevantnd na tGcely sporu, o ktorom m4 vnut-
ro$ttny sid rozhodndat.

117. Na jej pripustnost nemd vplyv ani to,
7e odpoved na takto chépand prejudicidlnu
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otdazku nevyplyva z ustanoveni uvedenych
v otazke, ale z ¢lanku 6 smernice 93/98, kto-
ry bol kodifikovany clankom 6 smernice
2006/116, ako aj z ¢lanku 2 smernice 2001/29.
Kedze tc¢elom mechanizmu névrhu na zaca-
tie prejudicidlneho konania na zdklade ¢lan-
ku 267 ZFEU je umoznit efektivnu spolupra-
cu medzi vnatros$tatnymi sidmi a Stdnym
dvorom a kedZe Sidny dvor tym moéze po-
skytnuat vnatrostatnemu sudu vietky uzitocné
informdcie na vyrie$enie sporu vo veci samej,
moze odpovedat na prejudicidlnu otazku,
opierajuc sa o relevantné ustanovenia. *

3. Pravne postudenie

118. KedZe pravo rozmnozovania podla ¢lan-
ku 2 pism. a) smernice 2001/29 predpokladd
existenciu diela chraneného autorskym pra-
vom?¥, v tomto pripade vyvstdva predovset-
kym otdzka, za akych podmienok moze por-
trétna fotografia pozivat ochranu autorskym
pravom [pozri Cast a) niz§ie]. Potom vyvstava

46 — Rozsudky z 28. februdra 1984, Einberger, 294/82,
Zb. s. 1177, bod 6, a zo 16. jula 1992, Belovo, C-187/91,
Zb. s.1-4937, bod 13.

47 — Pozri rozsudok zo 16. jila 2009, Infopaq International,
C-5/08, Zb. s. 1-6569, bod 33 a nasl. Kriticky pristup voci
postoju Stdneho dvora, podla ktorého sa existencia vytvoru
dusevného vlastnictva vyzaduje aj vtedy, pokial ide o typy
diel, ktorych podmienky ochrany neboli harmonizo-
vané, prijal SCHULZE, G.: Schleichende Harmonisierung
des urheberrechtlichen Werkbegriffs? In: Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht. 2009, s. 1019. Tento bod je
v tomto pripade bezpredmetny, kedze podmienky ochrany
fotografii boli harmonizované v ¢lanku 6 smernice 93/98
(smernice 2006/116).
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otdzka, ¢i zverejnenie fantémového obrazu,
ktory bol vytvoreny na zaklade portrétnej fo-
tografie chranenej autorskym pravom treba
povazovat za rozmnozovanie v zmysle ¢lan-
ku 2 pism. a) smernice 2001/29 [pozri ¢ast b)
nizsie].

a) O spdsobilosti portrétnych fotografii pozi-
vat ochranu

119. Clanok 6 smernice 93/98, ktory bol ko-
difikovany c¢lankom 6 smernice 2006/116,
upravuje podmienky, za ktorych su fotogra-
fie podla poziadaviek prava Unie® chranené
autorskym pravom. V stlade s prvou vetou
tohto ustanovenia je rozhodujicim prvkom
to, ¢i su fotografie pévodné v tom zmysle, ze
st vysledkom autorovej vlastnej tvorivej du-
$evnej ¢innosti. Clanok 6 druha veta uvedene;j
smernice stanovuje, Ze na rozhodovanie, ¢i
fotografie mozu pozivat ochranu, sa nevzta-
huja Ziadne dalsie kritéria.

120. Ulohou vnitrostitneho sidu teda bude
overit, ¢i fotografiu, ktord bola vyuzita ako
vzor pre fantémovy obraz, je potrebné pova-
zovat za vysledok vlastnej tvorivej dusevnej

48 — Podla ¢lanku 6 tretej vety smernice 93/98 (smer-
nice 2006/116) mozu ¢lenské staty chrénit fotografie aj nad
rdmec toho, ¢o uklada pravo Unie.

¢innosti Zalobkyne vo veci samej. Tento po-
jem, ktory nie je definovany v smernici 93/98
(v smernici 2006/116), je pojmom prava Unie,
ktory je potrebné vykladat autonémne®.
Z oddvodnenia ¢. 17 smernice 93/98, ako aj
z odovodnenia ¢. 16 smernice 2006/116, kto-
ré odkazujui na Bernsky dohovor, vyplyva, ze
fotografické dielo je povodné vtedy, ked je
dusevnym vytvorom autora, ktory je vyrazom
jeho osobnosti.

121. Podla ¢lénku 6 prvej vety smernice
93/98 (smernice 2006/116) je teda chrdneny
vylu¢ne vysledok ludskej tvorivej ¢innosti,
tvorivej Cinnosti, ktord nie je vylacend iba
z dovodu, Ze autor vyuziva taky technicky
prostriedok, ako je napriklad fotoaparat.

122. Okrem toho musi byt fotografia vy-
sledkom povodnej tvorivej ¢innosti.* Pokial
ide o fotografiu, povodna tvorba vo vztahu
k fotografovi spociva vo vyuziti dostupného
priestoru na umeleckd tvorbu, a teda v pre-
pozicani povodnej osobitosti, ktora je vlastna
fotografii.

49 — Toto vyplyva z odévodnenia ¢. 17 smernice 93/98.

50 — Pozri rozsudok Infopaq International (uz citovany
v poznamke pod ciarou 47, bod 35), kde Stdny dvor
poukazuje na podmienky vyplyvajice z clinku 6
smernice 2006/116.
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123. Iné kritéria — clanok 6 druha veta smer-
nice 93/98 (smernice 2006/116) to vyslovne
uvadza — sa nemaju brat do ivahy. Nevyzadu-
je sa teda urcitd uroven umeleckej kvality ani
novatorskd povaha. Rovnako mdlo zéleZi na
cieli, s akym boli pouzité prostriedky umelec-
kej tvorby, ¢i na vynaloZenom dusili a financ¢-
nych prostriedkoch.

124. Poziadavky, ktorym musi fotografia na
zéklade ¢lanku 6 smernice 93/98 (smer-
nice 2006/116) zodpovedat, aby mohla byt
chranend autorskym pravom, teda nie st oso-
bitne vysoké.®' Pri uplatneni tohto kritéria
moze byt portrétna fotografia chranend au-
torskym pravom na zéklade ¢lanku 6 smerni-
ce 93/98 (smernice 2006/116), vratane pripa-
du, ked ide o pracu vykonant fotografom na
objednavku. Dokonca aj vtedy, ked je hlavny
predmet takej fotografie, pozostavajuci z fo-
tografovanej osoby, vopred dany, fotograf ma
dostato¢né moznosti umeleckej tvorivosti.

51 — Pozri NORDEMANN, A, in LOEWENHEIM, U.: Han-
dbuch des Urheberrechts. Beck, 2. vydanie, 2010, § 9,
bod 149. LEISTNER, M.: Copyright Law in the EC: Status
quo, recent case law and policy perspectives. In: Common
Market Law Review. 2009, s. 847, 849 a 850, poznamendva,
Ze u¢inkom ¢lanku 6 smernice 93/98 (smernice 2006/116)
bolo zniZenie najndro¢nejsieho kritéria uplatinovaného
v urcitych ¢lenskych $tdtoch na tcel vyhovenia poziadav-
kédm smernice. Na ucely tohto konania teda nie je nevy-
hnutné pristupovat k hlbsiemu porovnavaniu na jednej
strane kritéria nazyvaného ,sweat of the brow", znameho
v ,common law*, a teda v pravnych poriadkoch Spojeného
krélovstva a Irska, a na strane druhej kritéria ,povodnosti“
a ,Schaffungsh6he®, uplatiiovaného kontinentélnymi préav-
nymi poriadkami.
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Moze totiz okrem iného urcit uhol zaberu,
pozu a vyraz tvare fotografovanej osoby, po-
zadie, ostrost, ako aj svetlo a osvetlenie. Ob-
razne povedané, zdlezi na tom, ze fotograf
déva fotografii svoj ,osobny $tyl“.

125. Je dlohou vnutrostitneho sudu overit
v ramci konania vo veci samej, ¢i pri uplatne-
ni tohto kritéria fotografia, ktora bola pouzita
ako vzor na vytvorenie fantémového obrazu,
je chranend autorskym pravom na zdklade
¢lanku 6 prvej vety smernice 93/98 (smer-
nice 2006/116).

b) O pojme rozmnozovanie

126. Ked je fotografia chrdnend autorskym
pravom na zdklade ¢lanku 6 smernice 93/98
(smernice 2006/116), jej autor je drzitelom
priava rozmnozovania na zéklade ¢lanku 2
pism. a) smernice 2001/29. V sulade s tym-
to ustanovenim moze zakazat alebo povolit
priame alebo nepriame, docasné alebo trva-
1é rozmnozovanie, v celku alebo c¢iasto¢ne,
akymikolvek prostriedkami a v akejkolvek
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forme. Podla tejto velmi $irokej formuldcie *
teda k rozmnozovaniu v danom pripade do-
chddza v rozsahu, v akom Zalovani vo veci sa-
mej zverejnili samotné predmetné fotografie.
Vyvstava v§ak otdzka, ¢i moze byt zverejnenie
predmetného fantémového obrazu tiez kva-
lifikované ako rozmnozovanie fotografie, na
zéaklade ktorej bol vytvoreny.

127. KedZe fantémovy obraz bol vytvoreny
pomocou informac¢nych technoldgii, najskor
prevedenim predmetnej fotografie do digital-
nej podoby® a potom zmenou obrazu v di-
gitdlnej podobe za pomoci pocitaca, zdd sa
logické dospiet k zaveru, Ze tu ide o rozmno-
Zovanie v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice.
Toto ustanovenie totiz vyslovne pokryva tiez
zverejiiovanie v zmenenej podobe. V pro-
spech takejto kvalifikdcie hovori tiez od6vod-
nenie ¢. 21 smernice 2001/29, podla ktorého
je potrebné Cinnosti rozmnoZovania defino-
vat siroko.

128. Tento zaver vsak nie je nevyhnutny.
Pri vyklade pojmu rozmnoZovanie sa totiz

52 — Pojem rozmnozovanie v ¢ldnku 2 smernice 2001/29 pred-
stavuje kombindciu obsahu, ktory mal pojem rozmnozova-
nie v predchddzajicich smerniciach. V tejto zaleZitosti pozri
REINBOTHE, J.: Die EG-Richtlinie zum Urheberrecht in
der Informationsgesellschaft. In: Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht — Internationaler Teil. 2001, s. 733, 736,
a LEWINSKY, S.: Der EG-Richtlinienvorschlag zum Urhe-
berrecht und zu verwandten Schutzrechten in der Infor-
mationsgesellschaft. In: Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht — Internationaler Teil. 1998, s. 637, 638.

53 — V tomto pripade by bola samotnd digitalizicia rozmnozo-
vanim, ktorého zakonnost by bolo potrebné postdit vzhla-
dom na ¢lénok 5 ods. 1 smernice 2001/29.

nemozno opierat vylu¢ne o znenie ¢lanku 2
pism. a) smernice 2001/29, ale je tiez potreb-
né zohladnit ciel sledovany tymto ustanove-
nim. Ten spoc¢iva v ochrane diela chraneného
autorskym pravom. V tomto kontexte je po-
trebné rozliSovat medzi dielom a hmotnym
dielom. Dielom je vytvor duSevnej ¢innosti
jednotlivca, ktory je chrdaneny autorskym pra-
vom. Hmotné dielo je fyzicky predmet, v kto-
rom sa prejavuje zachytené dielo chrianené
autorskym pravom. Prévo rozmnozovania na
zdklade ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/29
chrani dielo v zmysle autorského prava.
Hmotné dielo chrani iba v rozsahu, v akom
existuje riziko dosledkov pre dielo.

129. Zverejnenie fantémového obrazu teda
predstavuje rozmnozovanie portrétnej foto-
grafie, ktord jej slazila za vzor iba vtedy, ak
vytvor dusevnej cCinnosti jednotlivca, ktory
tvori zaklad ochrany tohto vzoru autorskym
pravom, je stdle v¢leneny do fantémového
obrazu. Ked bol fantémovy obraz vytvoreny
na zéklade digitalizovaného obrazu fotografie
slaziacej ako vzor, zda sa, ze v zdsade logic-
ky ide o tento pripad. Pokial ide o fantémovy
obraz, ktorého cielom je ukazat predpoklada-
ny vzhlad dospelej osoby vo veku 18 rokov,
vychddzajic z obrazu dietata vo veku desia-
tich rokov, nemozno napriek tomu vylacit,
Ze prvky, ktoré st nositelmi vytvoru dusevnej
¢innosti jednotlivca vo vzore, s pri tvorbe
fantomového obrazu z velkej Casti potlacené.
Ak je napriklad portrétna fotografia vyuzi-
td vylucne na zaznamenanie biometrickych
vlastnosti jednotlivca a potom je fantémovy
obraz vytvoreny na zaklade tychto vlastnosti,
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zverejnenie tohto fantémového obrazu ne-
predstavuje zverejnenie v zmysle clanku 2
pism. a) smernice 2001/29.

130. Vzhladom na rdmec vymedzeny smer-
nicou 2001/29 sa mi naopak nezd4, ze by oso-
bitnym relevantnym kritériom bolo to, aka
je uroven tvorivej Cinnosti vlastna fantémo-
vému obrazu a ¢i je tento sam dielom chra-
nenym autorskym pravom. Avsak o o viac
sa fantémovy obraz vzdaluje od vzoru, o to
lahgie bude mozné dospiet k zaveru, Ze prvky,
ktoré prepozi¢iavaji vzoru jeho povahu du-
$evného vytvoru jednotlivca, st vo fantémo-
vom obraze obmedzené na mieru, ktora uz
nie je vyznamn4, a teda ju uz nie je potrebné
brat do dvahy.

131. Je ulohou vnutrostitneho stdu vzhla-
dom na tieto informacie preskiimat v ramci
konania vo veci samej, ¢i zverejnenie fanto-
mového obrazu predstavuje rozmnoZovanie
v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/29.
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¢) Névrh

132. Na zéaver je potrebné konstatovat po
prvé, Ze portrétna fotografia poziva ochranu
autorského prava na zéaklade ¢lanku 6 smer-
nice 93/98 (smernice 2006/116) vtedy, ked
je povodnym vytvorom dusevnej cinnosti
fotografa, ¢o plati, ak ten vyuzije dostupny
priestor na umelecku tvorbu a tym vtlaci por-
trétnej fotografii osobny $tyl.

133. Po druhé sa treba domnievat, ze zve-
rejnenie fantémového obrazu, ktory bol
vytvoreny na zdklade portrétnej fotografie
chranenej autorskym pravom, predstavuje
rozmnozovanie v zmysle ¢lanku 2 pism. a)
smernice 2001/29 vtedy, ked sa vo fantémo-
vom obraze nachddzaja aj prvky, ktoré pre-
poZzi¢iavaja vzoru jeho povahu poévodného
vytvoru dusevnej ¢innosti.

B — O tretej prejudicidlnej otdzke

134. Tretia prejudicidlna otdzka sa tyka vykla-
du moznosti vynimky predpokladanej v ¢lan-
ku 5 ods. 3 pism. e) smernice 2001/29. Podla
tohto ustanovenia st ¢lenské $taty oprévne-
né stanovit vynimky alebo obmedzenia prav
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rozmnozovania a verejného prenosu vtedy,
ked ide o vyuzitie na ucely verejnej bezpec-
nosti alebo na zaistenie spravneho vykonania
alebo informovania o administrativnom, par-
lamentnom alebo stidnom konani.

135. Vnutrostitny sid sa pyta po prvé, Ci
uplatnenie uvedeného ¢lanku predpoklada,
ze doslo ku konkrétnej, aktudlnej a vyslovnej
ziadosti bezpe¢nostnych orgdnov o zverejne-
nie predmetnych fotografii, teda ¢i fotografia
musi byt zverejnend na Ucely patrania z ini-
ciativy organov. V pripade, Ze sa nic¢ také ne-
vyzaduje, vyvstava po druhé otdzka, ¢i sa mé-
did mo6zu dovoldvat ¢lanku 5 ods. 3 pism. e)
smernice 2001/29 aj v pripade, ak sa z vlastnej
iniciativy, bez Gradnej ziadosti o patranie roz-
hodnd, ze fotografie si zverejnené ,na ucely
verejnej bezpecnosti®. Ak to nie je mozné,
kladie sa po tretie otdzka, ¢i na acely ¢lanku 5
ods. 3 pism. e) smernice 2001/29 staci, ak
médid neskor tvrdia, ze fotografie boli zverej-
nené na Gcely pétrania, alebo ¢i je v kazdom
pripade potrebné, aby bola ¢itatelom adreso-
vand konkrétna ziadost ziadajtca ich o pri-
spevok k objasneniu trestného ¢inu a aby bola
tdto ziadost priamo spojend so zverejnenim
fotografie.

1. Hlavné tvrdenia ti¢astnikov konania

136. Zalobkyria vo veci samej a Spanielska
vidda zastdvaju ndzor, ze clinok 5 ods. 3
pism. e) smernice 2001/29 sa uplatiuje len
vtedy, ked bezpec¢nostné orginy vydali kon-
krétnu, aktudlnu a vyslovni ziadost na zverej-
nenie predmetnych fotografii. Poznamendava-
ju, ze rozhodnutie, ¢i a ako sa tito moznost
obmedzenia vyuzije, prindlezi prislusnym
vnutrostatnym spravnym a sudnym orga-
nom. Ochrana verejnej bezpecnosti spadd
do vyluénej podsobnosti verejnych organov,
a teda im prindlezi rozhodnut, v akych mé-
diach a v akej podobe mozu byt fotografie na
Ucely patrania zverejnené. V prospech tohto
néazoru podla zalobkyne vo veci samej sved¢i
aj skutocnost, ze smernica 2001/29 smeruje
k zaisteniu vysokej Grovne ochrany prav k vy-
tvorom dusevného vlastnictva. Ak by sa mé-
did mohli dovolavat toho, Ze fotografia bola
zverejnend v zdujme verejnej bezpecnosti,
mohli byt lubovolne vyuzivat diela chranené
autorskym pravom bez toho, aby ziskali su-
hlas autora. Podla Zalobkyne vo veci samej
¢lanok 5 ods. 3 pism. e) smernice 2001/29 na-
vyse vyzaduje, aby bolo zverejnenie fotografii
sprevadzané vyzvou na ucast na vy$etrovani.
Nestaci, ked média dodato¢ne uvedu, ze foto-
grafie boli zverejnené na ucely vySetrovania.
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137. Zalovani vo veci samej, rakiska vidda
a Komisia sa naopak domnievaji, ze média
sa mozu dovoldvat ¢ldnku 5 ods. 3 pism. e)
smernice 2001/29 aj v pripade, Ze neexistu-
je aktudlne a vyslovné oznamenie o patrani.
Toto ustanovenie neobsahuje nijaky ndznak,
Ze by bola potrebna konkrétna a vyslovna vy-
zva bezpecnostnych organov na zverejnenie
fotografii.

138. Argumenticia tychto ucastnikov kona-
nia sa potom lisi.

139. Zalovani vo veci samej zddrazhujd, ze
¢lanok 5 ods. 3 pism. e) smernice 2001/29 po-
skytuje ¢lenskym $tdtom tiez moznost povolit
volné vyuzivanie diel na zaistenie sprdvneho
vykonania administrativneho, parlamentné-
ho alebo stidneho konania. Komisia sa na-
opak domnieva, ze ¢ldnok 5 ods. 3 pism. e)
smernice 2001/29 upravuje dve samostatné
situdcie a Ze v tejto veci ide iba o predpoklad
vyuzitia na ucely verejnej bezpec¢nosti.

140. Zalovani vo veci samej okrem iného tvr-
dia, Ze médid sa méZzu dovolavat priamo ¢lan-
ku 5 ods. 3 pism. e) smernice 2001/29 vtedy,
ked st obrazy zverejnené v zdujme verejnej
bezpecnosti. V tomto kontexte pripominaji
najmé dolezitost slobody tlace. Média musia
mat moznost slobodne sa rozhodnit, teda
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bez toho, aby bola nevyhnutnd vyzva orga-
nov, kedy pokryju udalost a vykonaju patra-
nie. Navyse uz opis skutkov v médiach staci
na to, aby viedol ¢itatelov k ozndmeniu infor-
madcii dolezitych na objasnenie trestného ¢inu
sudnym organom.

141. Raktska vldda a Komisia tvrdia, Ze po-
kial ide o ne, stanovenie vynimiek a obme-
dzeni na ucely verejnej bezpecnosti je vyhra-
dené prislusnym vnutro$taitnym organom.
Tie vSak musia re$pektovat rdimec definovany
¢lankom 5 ods. 3 pism. e) smernice 2001/29
a trojaki podmienku. Média sa teda nemo-
zu ubovolne rozhodovat, kedy ide o verejnd
bezpecénost.

142. Komisia okrem iného vysvetluje, Ze
zverejnenie fotografii musi byt nevyhnutné
na ucely verejnej bezpecnosti a byt primera-
né sledovanému cielu verejnej bezpecnosti.
V pripade, ked policajné orgény poziadali
médid o zverejnenie fotografie, existuje sil-
ny predpoklad, ze k vyuzitiu doslo na ucely
verejnej bezpec¢nosti. Naopak, ak neexistuje
zjavna spojitost medzi zverejnenim fotogra-
fie a sprievodnym textom na jednej strane
a verejnou bezpecnostou na druhej strane
a ked vydavatel az nésledne tvrdi, Ze to bol
ten pripad, existuje silné podozrenie, ze k vy-
uzitiu v skuto¢nosti nedoslo na tcely verejnej
bezpeénosti.
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143. Rakuska vlada zastidva nazor, ze staci,
ked je zverejnenie fotografii objektivne takej
povahy, Ze prispieva k objasneniu trestnych
¢inov.

2. Pravne postdenie

144. Ako vyplyva z uznesenia vnutrostitne-
ho stdu o navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, tretiu otdzku je potrebné chipat aj
so zretelom na stanoviskd, ktoré Oberster
Gerichtshof vyjadril v rdmci konania o na-
riadeni predbezného opatrenia.** Oberster
Gerichtshof v iom totiz konstatoval, Ze podla
vnutrostatneho prdva volné vyuzivanie pred-
metnych fotografii na Gcely verejnej bezpec-
nosti nevyzadovalo predchadzajticu vyslovna
vyzvu bezpecnostnych orgidnov na zverejne-
nie obrazov. Naopak, stacilo, Ze fotografie boli
bezpecnostnym orgdnom dostupné na ucely
ich zverejnenia a Ze v kontexte ich zverejne-
nia bolo zdoraznené skutocne prebiehajice
vy$etrovanie organov ¢innych v trestnom ko-
nani s cielom objasnenia trestnych ¢inov.

145. Svojou otazkou rozdelenou do troch
Casti si vnuitrostatny sud zeld zistit, ¢i je tento
pristup v silade s ¢lankom 5 ods. 3 pism. e)
smernice 2001/29.

54 — Pozri bod 38 tychto névrhov.

146. Pred odpovedanim na tato otdzku pre-
skimam legislativny postup uplatneny pri
¢lanku 5 ods. 3 uvedenej smernice, a teda tiez
pri jeho pism. e).

a) O legislativnom postupe uplatnenom pri
¢lanku 5 ods. 3 smernice 2001/29

147. Clanok 5 smernice 2001/29 upravuje
subor vynimiek z autorského prava. Ako vy-
plyva z oddvodnenia ¢. 32 uvedenej smerni-
ce, tento zoznam je vycerpavajuci, kedze jeho
cielom je zaistenie urcitej minimélnej Grovne
harmonizicie, pokial ide o povolené vynimky.
Pojmy pouzivané v ¢lanku 5 ods. 3 smernice
st teda autonémnymi pojmami prava Unie.

148. Clanok 5 ods. 3 smernice upravuje sd-
bor fakultativnych obmedzeni. Clenské §ta-
ty mozu stanovit obmedzenia, ktoré su tam
vymenované, nie st véak povinné to urobit.
Kedze clenské $taty majd pravo rozhodnut
sa o samotnej zdsade, ¢i stanovia alebo ne-
stanovia niektoru z vynimiek vymenovanych
v uvedenom odseku 3, st to tiez v stlade so
zasadou qui potest majus, potest et minus pre-
dovsetkym ony, kto rozhoduje o konkrétnych
podmienkach tohto obmedzenia. Musia v$ak
potom respektovat urcité pravidld. V prvom
rade urditd miera prdva na stanovenie vy-
nimky ponechéva ¢lenskym $titom moznost
slobodne sa rozhodnit pre stanovenie alebo
nestanovenie vynimky, ale za predpokladu,
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ze Clenské staty toto pravo vyuziji, ukladd
urc¢ité minimalne poziadavky. Navyse clenské
$taty musia v kazdom pripade re$pektovat
trojakt podmienku ¢lanku 5 ods. 5 smer-
nice 2001/29. Su tak opravnené uplatnit
obmedzenia iba v urcitych osobitnych pri-
padoch (prvd podmienka), pri ktorych ne-
dochédza ku konfliktu s beznym vyuzivanim
diela (druhd podmienka) a ktoré neodovod-
nene neposkodzuji opravnené zdujmy no-
sitela prév (tretia podmienka).” Dodato¢né
poziadavky okrem toho mézu tiez vyplyvat
z ostatnych pravidiel prava Unie. Z odévod-
nenia ¢. 32 smernice napokon vyplyva, Ze
¢lenské staty musia uplatiiovat svoje oprav-
nenie volnej ivahy koherentne.

149. Clanok 5 ods. 3 smernice tak nacrtava
pravny ramec, ktory musi ¢lensky $tat respek-
tovat. Akym spdsobom c¢lensky stat konkrét-
ne prisposobi vynimku predpokladant tymto
ustanovenim, v8ak vnutri stanoveného ramca
spada do jeho oprdvnenia volnej Gvahy.

150. Pre uplatiiovanie ¢lanku 5 ods. 3 pism. e)
smernice to znamen4, Ze Clensky stat je via-
zany tymto ustanovenim v rozsahu, v akom
urc¢uje hranice toho, ¢o clensky $tit moze
povazovat za pripad, v ktorom ide o verejnt

55 — Pokial ide o trojaki podmienku, pozri bod 134 mojich ndvr-
hov vo veci Infopaq International (uz citované v pozndmke
pod ¢iarou 47).
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bezpecnost takej povahy, ktord oddvodnuje
vynimku z autorského prava alebo jeho ob-
medzenie. V ramci tychto obmedzeni vsak
¢Clensky $tat v zdsade moze na zdklade svojej
volnej Gvahy urcit pripady, v ktorych povazu-
je za ddovodné stanovit vynimku alebo obme-
dzenie autorského prava.

b) O prvej Casti tretej prejudicialnej otazky

151. S ohladom na legislativny postup uplat-
neny pri ¢lanku 5 ods. 3 pism. e) smernice
2001/29 je potrebné prva cast tretej pre-
judicidlnej otdzky chépat v tom zmysle, Ze
vnutrostatny sid chce vediet, ¢i sud ¢lenské-
ho $tdtu pri svojom vyklade uplatnitelnych
vnutrostatnych ustanoveni prekrocil hranice
uloZené ¢lankom 5 ods. 3 pism. e) smernice,
ked konstatoval, Ze v takom pripade, o aky
ide v tejto veci, nie je na moznost zverejnenia
fotografif chrdanenych autorskym pravom bez
suhlasu ich autora nevyhnutnd aktuélna a vy-
slovnd ziadost bezpe¢nostnych organov.

152. Téato vec je totiz charakterizovana sku-
to¢nostou, Ze Natascha K. bola hladan4 po jej
unose v roku 1998 a ze predmetné fotografie
boli z tohto dévodu dostupné bezpec¢nostnym
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orgdnom s cielom ich zverejnenia. Po tom, ¢o
sa Nataschi K. v roku 2006 podarilo utiect
svojmu tGnoscovi, zasa neexistovalo aktudlne
a vyslovné ozndmenie o patrani.

153. Je potrebné predovsetkym pozname-
nat, Ze podla znenia ¢ldnku 5 ods. 3 pism. e)
smernice je rozhodujicim faktorom to, Ze
k vynimke alebo obmedzeniu préva rozmno-
zovania doslo na ucely verejnej bezpecnosti.
Preto je relevantnym kritériom to, ¢i je roz-
mnozovanie objektivne vhodné na sledovanie
cielov verejnej bezpecnosti. *

154. Napokon je potrebné poznamenat, Ze
ozndmenie o pétrani s cielom ngjst osobu,
ktord bola unesend, alebo nijst jej unoscu
(anoscov), sleduje ciel verejnej bezpec¢nosti
v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 pism. e) smernice.

155. Okrem toho clensky $tat neprekracuje
hranice vymedzené ¢lankom 5 ods. 3 pism. e)
smernice, ak dospeje k nazoru, Ze o verejna
bezpe¢nost ide nadalej aj vtedy, ked uz od

56 — Mimo rémca tejto veci je teda potrebné konstatovat, ze
pojem verejna bezpec¢nost v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 pism. e)
smernice nepokryva len skupinu pripadov tykajicich sa
oznamenia o patrani.

vydania ozndmenia o patrani uplynul zna¢ny
¢as. Nie je totiz vylacené, ze hladand osoba
bude néjdend az niekolko rokov po vydani
oznamenia o patrani.

156. Aj ked vnitrostétny organ verejnej bez-
pecnosti v minulosti vydal ozndmenie o pat-
rani a poskytol v tomto kontexte fotografie na
ucel ich zverejnenia, obmedzenie by napriek
tomu uZ nemalo byt povazované za prime-
rané sledovaniu ciela verejnej bezpec¢nosti
vtedy, ked sa toto ozndmenie o pétrani stalo
bezpredmetnym. Preto bude tlohou vnitro-
s$tatneho sudu overit, aké boli ciele sledova-
né pévodnym oznamenim o patrani a ¢i tieto
ciele uz neboli splnené z dévodu uteku Na-
tasche K. a samovrazdy jej inoscu, ktora po
uteku bezprostredne nasledovala.

157. Ak by mal vnutrostitny sad dospiet
k zaveru, ze pétranie sledovalo eSte dalsie cie-
le, ktoré sa nestali bezpredmetnymi, ako na-
priklad patranie po pripadnom spolupachate-
Tovi ¥, bude jeho ulohou overit, ¢i zverejnenie
predmetnych fotografif v novinich a caso-
pise objektivne mohlo prispiet k uskuto¢ne-
niu tychto dalsich cielov pétrania. Je pravda,
Ze nie je vylicené, aby dokonca aj novinové
¢lanky, ktoré samy nevyzyvajii na poskytnutie
informdcii, boli objektivne takej povahy, ze

57 — Na ten odkazuji zalovani vo veci samej.
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prispeja k patraniu organov verejnej bezpec-
nosti. Cldnok vsak musi prinajmensom preu-
kazat suvislost so stdle prebiehajicim vyset-
rovanim. Okrem toho musi byt zverejnenie
fotografii objektivne takej povahy, aby prispe-
lo k tymto dal$im cielom pétrania. V tejto
veci bude preto tlohou vnutrostitneho studu
najméd preskamat, ¢i zverejnenie fotografii
starych osem rokov a fantémového obrazu
unesenej osoby objektivne moze byt vhodné
na vypdtranie pripadného spolupdchatela,
ktorého neumoznilo vypatrat vyuzitie tych
istych fotografii pred 6smimi rokmi.

158. Ak s uplatnenim citovaného kritéria
vnutro$tatny sad dospeje k zaveru, ze pod-
mienky clanku 5 ods. 3 pism. e) smerni-
ce 2001/29 st dodrzané, bude jeho tlohou
okrem iného overit, ¢i je splnend trojakd pod-
mienka. V tomto pripade bude musiet najma
overit, ¢i je skuto¢ne splnena tretia podmien-
ka, teda ze neboli neodévodnene poskodené
oprévnené zdujmy nositela priv. Tak by to
mohlo byt konkrétne v pripade, ak by roz-
mnozovanie predmetnych fotografii sluzilo
v prvom rade na ilustriciu ¢lanku o Nataschi
K. avydanie ozndmenia o patrani orgdnov ve-
rejnej bezpecnosti by bolo vo vztahu k tomu-
to ucelu odsunuté do ustrania.
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¢) O druhej Casti tretej prejudicialnej otazky

159. Druhou castou svojej tretej prejudicial-
nej otdzky si vnatrostatny sud zeld vediet, ¢i
médid mozu z vlastnej iniciativy rozhodndat,
ze fotografia je zverejnena na ucely verejnej
bezpecnosti, teda ¢i sa médid mozu odvoldvat
priamo na ¢ldnok 5 ods. 3 pism. e) smer-
nice 2001/29, ,,obiduc” tak prislu$né bezpec-
nostné organy.

160. Na
zaporne.

tato otdzku treba odpovedat

161. Ako som vysvetlila vyssie®, ¢lanok 5
ods. 3 pism. e) smernice uvddza, ze ¢lenské
$taty majul prdvo stanovit vynimky alebo ob-
medzenia autorského préva na ucely verejnej
bezpe¢nosti. Clensky stat teda nie je vobec
povinny na zéklade tohto ustanovenia také
obmedzenie zaviest. Ak ho zavedie, mdze
rozhodovat o jej podmienkach v rdmci obme-
dzeni definovanych préavom Unie. Rozhodnu-
tie o tom, v akych pripadoch spadajticich pod
¢lanok 5 ods. 3 pism. €) smernice je dovodné
upravit obmedzenie autorského prava, teda
v zésade spadd do oprdvnenia volnej tvahy
¢lenského statu.

58 — Pozri body 148 az 150 tychto névrhov.
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162. Média by sa teda nemali odvoldvat pria-
mo na ¢ldnok 5 ods. 3 pism. e) smernice na
odévodnenie rozmnozenia fotografii chrane-
nych autorskym pravom uz preto, lebo toto
ustanovenie na to nie je dostatoCne presné
a bezpodmienec¢né.

163. Argument, ktory zalovani vo veci samej
maji v umysle vyvodzovat v tomto kontex-
te zo slobody tlace, tvrdiac, Ze ich moznosti
pokryvat udalost by boli obmedzené, je ire-
levantny. Cldnok 5 ods. 3 pism. €) smernice
zveruje pravomoci ¢lenskym $tatom s cielom
ochrany verejnej bezpec¢nosti. Jeho tcelom
teda nie je vyvazovat ochranu dusevného
vlastnictva a slobody tlace. Toto vyvazovanie
je naopak vyjadrené najma v ¢lanku 5 ods. 3
pism. ¢) (sloboda tla¢e) a pism. d) (volna ci-
tdcia) smernice 2001/29, a teda ho treba
zohladnit pri vyklade tychto ustanoveni.

164. Na zaver je preto potrebné konstatovat,
7ze médid sa nemdzu odvolavat priamo na
¢lanok 5 ods. 3 pism. e) smernice 2001/29 na
oddvodnenie rozmnozovania fotografii chré-
nenych autorskym pravom.

d) O tretej Casti tretej prejudicidlnej otdzky

165. Na tretiu Cast tretej prejudicidlnej otaz-
ky nie je potrebné odpovedat, kedZe bola po-
loZend iba pre pripad kladnej odpovede na
druhd cast.

C — O druhej prejudicidlnej otdzke

166. Druha otazka polozena vndtrostaitnym
sudom sa tyka ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smer-
nice 2001/29. V stlade s tymto ustanovenim
su clenské staty opravnené stanovit vynimky
alebo obmedzenia prdva rozmnozovania vte-
dy, ked ide o citdcie napriklad na acely kritiky
alebo zhrnutia, pokial sa tykaju diela, ktoré uz
bolo v sulade so zdkonom spristupnené ve-
rejnosti. Dal$imi podmienkami je, Ze je ozna-
¢eny zdroj vritane mena autora, pokial sa to
neukdZe nemozné, a Ze pouZitie citacii je v si-
lade s pripustnou praxou a v takom rozsahu,
aky sa vyzaduje na tento osobitny tcel.

167. Vnutrostatny sud si Zeld v prvom rade
vediet, ¢i sa toto ustanovenie moze uplatnit
aj vtedy, ked samotny ¢lanok v tlaci, v ktorom
sa cituje dielo, nie je literarne dielo chranené
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autorskym préavom. V druhom rade kladie
otazku, ¢i ustanovenie moze byt uplatnené
aj v pripade, ked nie je uvedené meno autora
alebo vykonného umelca citovaného diela.

1. Tvrdenia tcéastnikov konania

168. Zalovani vo veci samej zastdvaji nazor,
ze druha prejudicidlna otdzka je nepripustna
vo svojej prvej casti, kedze je na ucely rozhod-
nutia irelevantnd z dovodu, Ze vnutrostatny
sdid neuviedol, ¢i st ¢lanky chranené autor-
skym pravom.

169. V merite veci zalobkyna vo veci samej
a talianska vldda vysvetluji, Ze prekdzkou
uplatnenia ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smerni-
ce 2001/29 je to, ked samotny ¢lanok v tlaci
citujuci dielo nie je literdrne dielo chranené
autorskym pravom. Podla talianskej vlady
mozno tato analyzu opriet o text uvedeného
ustanovenia. Talianska vlada a zalobkyna vo
veci samej sa okrem iného dovoldvaju cielov
vysokej trovne ochrany autorského prava
a primeraného odmenovania autora.
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170. Zalovani vo veci samej, rakiska vldda
a Komisia sa naopak domnievajg, Ze ¢lanok 5
ods. 3 pism. d) smernice neobsahuje pod-
mienku, aby samotny ¢ldnok v tlaéi citujuci
dielo bol literarne dielo chranené autorskym
pravom, pretoZe pravo citicie mozno odo-
vodnit aj v tomto type pripadov. Komisia
v tomto kontexte poukazuje na znenie usta-
novenia a na skutoc¢nost, ze vynimky vyme-
nované v ¢lanku 5 smernice st vyCerpavajtce.
Okrem toho je potrebné vytvorit spravodlivi
rovnovahu medzi ochranou dusevného vlast-
nictva a zdujmom na volnom vyuzivani pros-
trednictvom citécie.

171. Subsididrne Zzalovani vo veci samej
a $panielska vldda vysvetlujd, Zze dokonca aj
¢lanok v tlac¢i moze byt chraneny autorskym
pravom.

172. Pokial ide o druhii ¢ast druhej prejudi-
cidlnej otazky, zalobkyna vo veci samej, $pa-
nielska, talianska a rakidska vlada, ako aj Ko-
misia vysvetlujQ, Ze ¢lanok 5 ods. 3 pism. d)
smernice nie je uplatnitelny vtedy, ked meno
autora alebo vykonného umelca citovaného
diela alebo iného predmetu ochrany nie je
spravne oznacené, pokial sa to neukdze ne-
mozné. Rakaska vlida zdoraznuje jasnost
znenia uvedeného ustanovenia.
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173. Podla zalovanych vo veci samej je tato
otdzka nepripustnd, kedze odpoved vyplyva
uz z textu predmetného ustanovenia. Pokial
ide o vecné hladisko, vysvetlujd, ze ¢lanok 5
ods. 3 pism. d) smernice sa uplatnuje aj v pri-
pade, ked nie je uvedené meno autora alebo
vykonného umelca citovaného diela alebo
iného predmetu ochrany. Okrem toho, po-
stupujtic obvyklym spésobom, ani nedokézali
zistit meno alebo obchodné meno Zalobky-
ne vo veci samej. Agentuira, od ktorej dostali
predmetné fotografie, ich totiz sama ziskala
urcity ¢as predtym bez akéhokolvek oznace-
nia od policie na Ucely patrania alebo pocas
tlacovej konferencie.

174. Zalobkyna vo veci samej a talianska vla-
da naopak tvrdia, Ze skuto¢nost, Ze Zalovani
vo veci samej ziskali predmetné fotografie
prostrednictvom tlac¢ovej agenttry, neoslobo-
dila zalovanych vo veci samej od povinnosti
oznacit spravneho autora.

175. Okrem toho Ucastnici konania predna-
$aju pripomienky tykajice sa dalsich pod-
mienok ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice.
Zalobkynha vo veci samej, $panielska a ra-
kaska vlada, ako aj Komisia zdoraziujd, ze
toto ustanovenie sa uplatni len vtedy, ked boli
fotografie pouzité ako citécie, teda ked je ich
funkciou podporovat text ¢lanku. Tak to nie

je v pripade, ked boli pouzité vylu¢ne na upu-
tanie pozornosti ¢itatela k ¢ldnku.

176. Podla rakuskej vlidy a Komisie moze
¢lanok 5 ods. 3 pism. d) smernice povolovat
citdciu celych fotografii aj vtedy, ked je nevy-
hnutné s ohladom na ciel citdcie. V tomto pri-
pade vsak trojakd podmienka ¢lanku 5 ods. 5
uvedenej smernice vykazuje osobitnti dolezi-
tost. Talianska vldda a Komisia v$ak pochybu-
ju o tom, Ze by v ramci sporu vo veci samej
bola trojakd podmienka splnend, a to najmé
prva a tretia podmienka.

177. Zalovani vo veci samej naopak tvrdia, Ze
ostatné podmienky ¢lanku 5 ods. 3 pism. d)
smernice st takisto splnené. Konkrétne zve-
rejnenie bolo uskuto¢nené v ramci pripustnej
praxe, kedze Zalovani vo veci samej ziskali
zverejnené fotografie od tretich os6b v dobrej
viere. Okrem toho je potrebné vziat do avahy
pravo na slobodu prejavu.

2. Pravne posudenie

178. Ako vyplyva z uznesenia vnutro$tatne-
ho stidu o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, druhu prejudicidlnu otdzku je tiez
potrebné chdpat so zretelom na stanoviska
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vyjadrené Oberster Gerichtshof v jeho roz-
hodnuti v konani o nariadeni predbezného
opatrenia.” Oberster Gerichtshof tam vy-
svetlil, Ze na zaklade pravidiel vnutrosttne-
ho préva je volné vyuzivanie z dévodu citacie
v dennikoch a ¢asopisoch mozné, ale Ze cita-
cia celych fotografii je povolend len vtedy, ked
je nevyhnutna vzhladom na ciel citécie a ked
tym nedojde k podstatnému znizeniu hospo-
darskej hodnoty fotografie.

a) O prvej Casti druhej prejudicidlnej otdzky

179. Prvou castou druhej prejudicialnej otdz-
ky si vnatrostatny sud Zela zistit, ¢i je ¢lanok 5
ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 uplatnitelny
vtedy, ked samotné médium, v ktorom sa na-
chddza citicia, nepoziva ochranu autorského
prava.

180. Otazka je podstatnd na rozhodnutie vo
veci. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalovani
vo veci samej, nie je nevyhnutné, aby vnut-
rostatny sud najskor overoval, ¢i su c¢lanky
chranené autorskym pravom. Navrh na zaca-
tie prejudicidlneho konania na zéklade ¢lan-
ku 267 ZFEU totiz nem4 subsidiarnu povahu
v tom zmysle, Ze by vnitrostitny sid musel

59 — Pozri bod 38 tychto névrhov.
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vyriesit vSetky ostatné sporné otazky pred-
tym, nez predloz{ Stdnemu dvoru otédzku vy-
kladu prava Unie.

181. Rovnako treba v tomto ohlade predo-
vSetkym zddraznit, Ze moznost obmedzenia
predpokladand v ¢ldnku 5 ods. 3 pism. d)
smernice je pre Clenské $taty fakultativna,
a teda Ze v zdsade disponujt oprdvnenim vol-
nej Gvahy rozhodndt sa upravit alebo neupra-
vit tato vynimku vo svojom vndtrostitnom
prave, ako aj jej podmienky vnutri ramca ulo-
zeného pravom Unie, avak pri dodrzani vy-
hrad vysvetlenych v bode 148 tychto navrhov.

182. Preto je potrebné otdzku vnitrostatne-
ho sidu chépat v tom zmysle, Ze sa fiou snazi
zistit, ¢i ¢lensky stat prekroc¢i ramec ulozeny
tymto ustanovenim prava Unie vtedy, ak vo
svojom vnudtro$titnom prave nepodmieni
pravo citdcie tym, aby bol ¢lanok citujaci die-
lo sdm chraneny autorskym pravom.

183. Na
zaporne.

tato otdzku treba odpovedat

184. Po prvé text ¢lanku 5 ods. 3 pism. d)
smernice nestanovuje v tomto zmysle ziadnu
obmedzujticu podmienku.
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185. Po druhé smernica neobsahuje Ziaden
dal$i prvok umoznujiaci dospiet k zéaveru
o existencii takej podmienky. Zo vseobec-
nej Struktary vsetkych moznosti obmedzeni
upravenych v ¢lanku 5 ods. 3 smernice nao-
pak vyplyva, ze tieto moznosti obmedzeni vo6-
bec nespocivaji na zékladnej myslienke, ze by
autorské pravo k jednému dielu bolo mozné
obmedzit iba v prospech druhého diela.

186. Po tretie sa mi ani nezdd, ze by ciel
tohto ustanovenia svedcil v prospech vykla-
du v tomto zmysle. Moznost obmedzenia na
zaklade ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice je
potrebné vidiet so zretelom na zdujem na slo-
bode myslenia a diskusie. Jeho cielom je teda
konkrétnejsie zaistenie uplatiiovania slobo-
dy prejavu a slobody tlace. Prejavy, ktoré su
samotné chrdnené autorskym pravom, vsak
mozu uplne patrit do oblasti ochrany tychto
zdkladnych prav.

187. Po stvrté Bernsky dohovor, ktory je
predchodcom moznosti vynimky upravenej
v ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice ® a so zre-
telom na ktory ju preto treba vykladat, navyse
neobsahuje ani najmensi naznak v prospech
takého zuzujtceho vykladu.

60 — Pozri ¢lanok 10 ods. 1 Bernského dohovoru.

188. Po piate ani trojakd podmienka ¢lanku 5
ods. 5 smernice nestanovuje, Ze by vyhody po-
zivali iba citdcie v dielach chranenych autor-
skym préavom. V tomto ohlade mézem predo-
vSetkym poukdzat na argumenty, ktoré som
prave vysvetlila. Okrem iného sa nezd3, Ze
by citacie v dielach nechranenych autorskym
pravom vo vic$ej miere nepriaznivo ovplyv-
novali bezné vyuzivanie fotografie chrdnenej
autorskym pravom ako citdcie v chranenych
literarnych dielach.

189. Na zéver je preto potrebné konstatovat,
ze nevyhnutnou podmienkou podla ¢lanku 5
ods. 3 pism. d) smernice nie je to, aby bol sa-
motny c¢lanok, v ktorom sa nachddza citacia
v zmysle tohto ustanovenia, chraneny autor-
skym pravom.

190. KedZe ¢lénok 5 ods. 3 pism. d) smer-
nice poskytuje clenskym $tdtom moznost,
v zédsade sd oprdvnené ohranicit vo svojom
vnatro$titnom préve pravo citicie obmedzu-
jucejsim ramcom, nez ho upravuji obmedze-
nia ramca ulozeného pravom Unie a tymto
ustanovenim. Musia vSak re$pektovat ostatné
poziadavky prava Unie, spomedzi nich najma
slobodu prejavu a slobodu tlace.
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b) O druhej ¢asti druhej prejudiciilnej otazky

191. Druhou castou svojej druhej prejudici-
alnej otazky chce vnutrostatny sud zistit, ¢i
vynimku na zéklade ¢ldanku 5 ods. 3 pism. d)
smernice 2001/29 mozno uplatnit v pripade,
ked v ¢lankoch v tlaéi nie je uvedeny autor
zverejnenej fotografie. Ttto otazku je potreb-
né chdpat tiez v tom zmysle, Ze vnutrostatny
sud sa pyta, ¢i ¢lensky $tét prekracuje ramec
vyznaceny ¢lankom 5 ods. 3 pism. d) smer-
nice vtedy, ak vnutro$titne préavo povoluje aj
citaciu bez oznacenia mena autora citované-
ho diela.

192. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalovani vo
veci samej, je prejudicidlna otdzka pripustna.
Z ¢lanku 104 ods. 3 druhého odseku Roko-
vacieho poriadku Stidneho dvora vyplyva,
7e dokonca aj ak odpoved na prejudicidlnu
otdzku neponechava priestor na Ziadne ro-
zumné pochybnosti, prejudicidlna otdzka nie
je nepripustnd, ale mozno o nej rozhodnut
uznesenim.

193. Z vecného hladiska obsahuje otdzka dva
prvky. Kedze podla ¢lanku 5 ods. 3 pism. d)
smernice meno autora musi byt uvedené,
len pokial sa to neukdze nemozné, vyvstiva
predovsetkym otazka, kedy nastiva nemoz-
nost v zmysle tohto ustanovenia (i). Potom
je potrebné pytat sa na pravne dosledky, kto-
ré musi ¢lensky §tat stanovit pre pripad, ked
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oznacenie nebolo nemozné, ale meno autora
napriek tomu nebolo uvedené (ii).

i) O nemoznosti uviest meno autora

194. Clanok 5 ods. 3 pism. d) smer-
nice 2001/29 nedefinuje, kedy sa ukazuje
oznacenie zdroja a autora nemoznym.

195. Na jednej strane text tohto ustanovenia
vyzaduje nemoznost. Mimoriadna obtaz-
nost teda este nestacdi. To svedc¢i v prospech
dost prisneho kritéria. V prospech takej po-
vahy svedcia aj ciele vysokej irovne ochrany
a spravodlivej odmeny, ktorymi je smernica
motivovand. ® Okrem toho zo slov ,sa neuka-
ze“ vyplyva®, Ze od osoby citujicej dielo tre-
ba ocakavat, Ze vyvinie prinajmensom urcité
tsilie s cielom zistit zdroj a meno autora.

61 — Pozri odoévodnenia ¢. 4, 9 a 10 smernice 2001/29.

62 — V nemeckej jazykovej verzii ,sich... erweist”, v anglickej
verzii ,turns out to be® v $panielcine ,resulte” v holand¢ine
»blijkt v portugal¢ine ,se revele“ a v slovin¢ine ,se...
izkaze“. V talianskej jazykovej verzii menej jasné ,in caso

di
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196. Na strane druhej je potrebné vziat do
uvahy to, Ze pravo citdcie slizi na umoznenie
uplatiiovania slobody prejavu a slobody tlace.
Poziadavky vo vztahu k nemoznosti nesmud
byt také vysoké, aby sa v praxi stalo nemoz-
nym uplatnit prévo na citéciu vtedy, ked au-
tora nemozno identifikovat.

197. Otazkuy, ¢i bolo v zmysle ¢lanku 5 ods. 3
pism. d) smernice oznacit autora nemozné,
je navyse potrebné posudit so zohladnenim
vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu.

198. V tejto veci musi vnutrostitny sad
zohladnit najmi to, Ze predmetné fotografie
boli pouzité v rdmci ozndmenia o pétrani.
V tomto type pripadov sa osoba Zelajuca si
citovat fotografiu totiz nemdze spoliehat jed-
noducho na to, Ze osoba, ktord ma v drzbe
hmotny substrat fotografie, bude tiez drzi-
tefom prav k fotografii. Okrem toho bude
v tomto type pripadov od osoby zelajuicej si
citovat fotografiu potrebné vyzadovat, aby
pristapila k pétraniu vtedy, ked meno auto-
ra nevyplyva z fotografie. Meno autora totiz
spravidla na fotografidch pouzivanych v rdm-
ci policajného pétrania nie je vytlacené.

199. V prospech vysokej trovne poziadaviek
vo vztahu k povinnosti spocivajicej na Za-
lovanych vo veci samej hovori okrem iného
trojakd podmienka ¢ldanku 5 ods. 5 smerni-
ce. Druhd a tretia podmienka vyzadujt, aby

nedoslo ku konfliktu s beznym vyuzivanim
diela a aby neboli neodévodnene poskodené
opravnené zaujmy nositela prav. Téato vec je
charakterizovana skuto¢nostou, ze pétraci-
mi opatreniami policie, teda opatreniami na
Ucely verejnej bezpec¢nosti, uz boli porusené
autorské prava zalobkyne vo veci samej a ze
tieto opatrenia vyvolali rozmnoZovanie pred-
metnych fotografii bez jej suhlasu a bez toho,
aby bola oznacena ako autorka fotografii.
Aby pri tomto type pripadov nebolo autorské
pravo zbavené vsetkej hodnoty, podla mojho
ndzoru iba vo vynimo¢nych pripadoch bude
mozné dospiet k zaveru, Ze osoba Zelajuca si
citovat dielo sa bude mdct dovolavat toho, ze
bolo nemozné oznacit autora, bez toho, aby
po nom sama patrala.

200. Bez toho, aby som chcela prejudikovat
posudenie, ktoré bude vnutrostatny sud vy-
zvany vykonat v tomto pripade, sa mi vzhla-
dom na skutkové informdicie poskytnuté
v uzneseni vnutrostitneho stidu o navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania zda dost
pravdepodobné, Ze oznacenie sa vo vztahu
k zalovanym vo veci samej neukazalo ako
nemozné.

ii) O pravnych nasledkoch neexistencie
nemoznosti

201. Ak by vnutrostatny sid konstatoval, ze
oznacenie mena autora sa neukdzalo ako ne-
mozné, vyvstava potom otdzka, aké pravne
nasledky musi clensky stat stanovit v tomto

I - 12587



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-145/10

type pripadov. Jednym z moznych pristupov
je zastavat ndzor, Ze zverejnenie teda pri ne-
existencii suhlasu autora nie je oprivnené.
Inym predstavitelnym rie$enim je, ze zverej-
nenie napokon zostdva opravnenym, ale au-
tor sa mdze domahat uvedenia svojho mena.

202. S ¢lankom 5 ods. 3 pism. d) smerni-
ce sa mi zdd zluditelny iba pristup, podla
ktorého citicia bez uvedenia mena autora
a bez jeho suhlasu predstavuje neopravnené
zverejnenie.

203. V prospech tejto analyzy sved¢i po prvé
text ¢ldanku 5 ods. 3 pism. d) smernice. Ten to-
tiz uvddza, zZe clensky $tét je opravneny upra-
vit pravo na citdciu, iba ak je oznaceny zdroj
vratane mena autora. To vedie k domnienke,
ze ide o podmienku, ktoru ¢lensky $tat vyuzi-
vajuci pravomoc, ktord mu zveruje ¢lanok 5
ods. 3 pism. d) smernice, musi nevyhnutne
re$pektovat.

204. Tento vyklad je po druhé potvrdeny
skuto¢nostou, ze tito podmienka je v tom-
to ustanoveni vyslovend s dal$imi podmien-
kami, ktoré sti samy osebe zjavne kogentné.
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Presnejsie ide o podmienky, Ze citicie musia
byt vykonané v stlade s pripustnou praxou
v takom rozsahu, aky sa vyzaduje na sledova-
ny ucel.

205. Po tretie v prospech tejto analyzy sved¢i
predmet a Ucel tejto podmienky. V zasade je
autor schopny rozhodniit sa o pouziti svojho
diela. Je pravda, ze ¢lanok 5 ods. 3 pism. d)
smernice umoznuje ¢lenskému §titu obme-
dzit autorské pravo v zaujme slobody prejavu
a slobody tlace. Prostrednictvom povinnosti
oznacdit zdroj a meno autora sa vSak usiluje
ponechat autorovi urcitd minimélnu kon-
trolu. Autor teda musi mat moznost okrem
iného kontrolovat, ¢i vyuzitie jeho diela ne-
prekracuje hranice zédkonnej citacie. Pristup,
podla ktorého by bolo rozmnozovanie zékon-
né, hoci nie je uvedené meno autora, a podla
ktorého by sa autor mohol len domdhat, aby
meno autora uvedené bolo, by predstavoval
riziko, Ze autor by nemohol vykondvat tato
kontrolu efektivne. Ak totiz jeho meno uve-
dené nie je, v mnozstve pripadov riskuje, ze
nebude informovany o pouziti svojho diela.

206. Argumenty vysvetlené vyssie hovoria
v prospech toho, aby bolo oznacenie mena
povazované za nevyhnutni podmienku moz-
nosti vynimky na zdklade ¢lanku 5 ods. 3
pism. d) smernice 2001/29. Z nere$pektova-
nia tejto podmienky v dosledku toho vyplyva,
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Ze rozmnozenina nie je, dovoldvajic sa tohto
ustanovenia, opravnena. ®

iii) Ndvrh

207. S ohladom na vsetko, ¢o bolo uvedené
vyssie, je potrebné dospiet k zdveru, Ze rdmec
volnej citdcie definovany ¢lankom 5 ods. 3
pism. d) smernice bol prekroceny vtedy, ked
meno autora fotografie nie je uvedené, hoci
sa to neukdzalo nemozné. Toto oznacenie sa
neukdzalo nemozné vtedy, ked osoba citujica
dielo neprijala vSetky opatrenia na identifiko-
vanie autora, ktoré sa vzhladom na okolnosti
konkrétneho pripadu javia primerané.

c) Dodatocné pripomienky

208. Druhi prejudicidlna otdzka sa tyka iba
aspektov, ktoré su délezité v ramci ¢lanku 5
ods. 3 pism. d) smernice 2001/29. Kedze
v ramci prejudicidlneho konania méze Sudny
dvor poskytndt vnutrostitnemu sudu vset-
ky informacie, ktoré povazuje za uzitocné

63 — V tomto zmysle tiez GOTTING, H.-P, in LOEWENHEIM,
U.: Handbuch des Urheberrechts. Beck, 2010, § 32, bod 12.

na vyrie$enie sporu vo veci samej*, Zelam si
okrem dvoch aspektov prednesenych vnut-
ro$tatnym sudom rozobrat tri dalie aspekty
vztahujuce sa na hranice ramca stanoveného
pravom Unie podla ¢lanku 5 ods. 3 pism. d)
a ¢lanku 5 ods. 5 smernice 2001/29. Ide pre-
dovsetkym o otazku, za akych podmienok
naozaj ide o citdciu v zmysle ¢lanku 5 ods. 3
pism. d) smernice 2001/29 (i). Potom vyvsta-
va otédzka, ¢i dokonca aj citdcia celého diela
moze predstavovat citiciu v zmysle tohto
ustanovenia (ii). Napokon e$te preskimam
obmedzenie ulozené tejto moznosti vynim-
ky z dévodu podmienky, Ze vyuzitie musi byt
uskuto¢nené v sdlade s pripustnou praxou,
ako aj s trojakou podmienkou podla ¢ldnku 5
ods. 5 smernice (iii).

i) Citdcia napriklad na ucely kritiky alebo
zhrnutia

209. Clanok 5 ods. 3 pism. d) smer-
nice 2001/29 stanovuje, Ze ¢lenské $taty mozu
stanovit vynimky alebo obmedzenia vtedy,
ked ide o citdcie na ucely kritiky alebo zhr-

64 — Pozri bod 117 tychto névrhov.
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nutia. Rozhodujicim prvkom je teda to, ze
rozmnozenie je uskutocnené na tcely citacie.

210. Pojem citdcia nie je v smernici definova-
ny. Podla bezného vyznamu tohto slova je roz-
hodujticou vonkajsou charakteristikou citacie
opidtovné uvedenie bez zmeny dusevného
vytvoru inej osoby spdsobom, ktory ho saim
osebe identifikuje. Priklady uvedené v ¢lan-
ku 5 ods. 3 pism. d) smernice, podla ktorych
musi byt citdcia uskuto¢nend na ucely kriti-
ky alebo zhrnutia, ukazuju, ze tito samotnd
skutoc¢nost nepostacuje. Naopak, vyzaduje sa
podstatna vdzba s citovanym dielom vo forme
opisu, komentédra alebo hodnotenia. Citacia
teda musi sluzit ako zdklad na diskusiu.

211. Je tlohou vnutrostitneho sudu overit, ¢i
zverejnenim predmetnych fotografii Zalovani
vo veci samej taky ciel sledovali. Nemozno
vsak usudit, Ze o citaciu v zmysle ¢lanku 5
ods. 3 pism. d) smernice ide vtedy, ked ob-
sah c¢lankov nevykazuje pozadovani pod-
statnd vézbu s fotografiami. Osobitne vtedy,
ked boli predmetné fotografie vyuzité iba ako
»upttavka“ na uputanie pozornosti Citate-
lov, bez toho, aby sa o nich samych diskuto-
valo v sprievodnom texte, nemozno dospiet
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k zdveru, Ze boli sledované ciele citicie
v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice.

ii) Citdcia celého diela

212. Okrem toho vznikd otdzka, v akom
rozsahu ¢lanok 5 ods. 3 pism. d) smer-
nice 2001/29 pokryva aj citdcie celého diela.
Podla bezného vyznamu tohto pojmu po-
zostdva citdcia v zdsade iba z vynatku textu.
Pokial ide o fotografie, nezdd sa mi napriek
tomu vylacené, aby dokonca aj citdcia celé-
ho diela nemohla byt citdciou v zmysle tohto
ustanovenia. Pokial ide o tento typ diel, moze
byt totiZ nevyhnutné rozmnozit ich celé, aby
bolo mozné preukdzat pozadovand podstat-
nu vdzbu. Ak by bolo mozné zverejnit na za-
klade ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice iba
Casti fotografii, zna¢ne by to obmedzilo roz-
sah posobnosti tohto ustanovenia vo vztahu
k fotografiam.

213. Kedze z citécie celého diela vyplyva ne-
zanedbatelné narusenie autorského prava, vy-
kazuju osobitnti dolezitost ostatné podmien-
ky, napriklad Ze citdcia musi byt vykonand
v sulade s pripustnou praxou, ako aj trojaka
podmienka podla ¢lanku 5 ods. 5 smernice.
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iii) Ostatné podmienky

214. V spore vo veci samej bude vnutrostatny
sud musiet tiez preskimat, Ci je zverejnenie
predmetnych fotografii v stilade s praxou a ¢i
splnilo trojakd podmienku podla ¢lanku 5

X — Navrh

ods. 5 smernice. V tomto kontexte bude mu-
siet najma zohladnit to, ¢i citdcia celych pred-
metnych fotografii v novinach, v ¢asopisoch
a na internetovych strankach zalovanych vo
veci samej podstatnym sposobom obmedzi-
la moznosti ich predaja a tym sposobila bez-
dévodnd ujmu zaujmom Zalobkyne vo veci
samej.

215. Vzhladom na vyssie uvedené dvahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby na prejudi-

cidlne otazky odpovedal takto:

Pojem tzka stvislost v ¢clanku 6 bode 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. de-
cembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a ob-
chodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ako podmienku vyzaduje
totoznost skutkovej situdcie a dostato¢nd pravnu stvislost medzi Zalobou po-
danou proti zalovanému s bydliskom v sidle stidu, ktorému bola predlozend Za-
loba (hlavna Zaloba), a dalou zalobou. Skutkov situdciu nemozno kvalifikovat
ako totoznu v takom pripade, ako je tento, ked predmetné konania zalovaného
v hlavnej Zalobe a konania Zalovaného v dal$ej zalobe predstavuji nezostladené
sibezné konania. Dostato¢nd pravna stvislost moze existovat dokonca aj v pri-
pade, ked su na obe Zaloby uplatnitelné rézne vnutro$titne pravne upravy, ktoré
neboli celkom harmonizované.

2 a) Clanok 5 ods. 3 pism. d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/

ES z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
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suvisiacich prav v informacnej spoloc¢nosti sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢len-
sky $tat moze povolit citdciu diela bez sthlasu jeho autora aj v pripade, ked sa-
motny ¢lanok v tlaci citujuci dielo nie je chraneny autorskym pravom.

b) Uvedené ustanovenie okrem toho nevyhnutne vyzaduje, aby osoba pristupujtica
k citacii fotografie chranenej autorskym pravom uviedla meno jej autora, prinaj-
mensom pokial sa to neukdZe nemozné. Toto oznacenie sa neukdzalo nemozné
vtedy, ked osoba citujica dielo neprijala vSetky opatrenia na identifikovanie au-
tora, ktoré sa vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu javia primerané.

3 a) Clanok 5 ods. 3 pism. e) smernice 2001/29 treba vykladat v tom zmysle, Ze ¢len-
sky $tét moze v pripade ozndmenia o pétrani sledujiceho ciel verejnej bezpeé-
nosti v zmysle tohto ustanovenia povolit, aby médid rozmnozovali fotografie
chrédnené autorskym pravom aj bez sihlasu ich autora, ak sa ciele sledované pat-
ranim nestali bezpredmetnymi a ak bolo rozmnozovanie objektivne primerané
na sledovanie tychto cielov.

b) Médi4 sa tohto ustanovenia nemézu priamo dovolavat na odévodnenie rozmno-
zovania, ku ktorému doslo bez stithlasu autora.

4. Na zdklade ¢lanku 6 smernice Rady ¢. 93/98/EHS z 29. oktébra 1993 o zostiladeni
lehoty ochrany autorského prava a niektorych pribuznych prav a ¢lanku 6 smer-
nice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/116/ES z 12. decembra 2006 o lehote
ochrany autorského prava a niektorych suvisiacich prav poziva portrétna foto-
grafia ochranu autorského préva, ak je pévodnym vytvorom dusevnej ¢innosti
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fotografa, ¢o predpokladd, ze fotograf jej pri vyuziti dostupného priestoru na
umeleckt tvorbu vtlacil osobny styl.

Zverejnenie fantémového obrazu, ktory bol vytvoreny na zdklade portrétnej
fotografie chrédnenej autorskym pravom, predstavuje rozmnozovanie v zmysle
¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/29 vtedy, ked sa prvky, ktoré prepozic¢iavaja
vzoru jeho povahu povodného vytvoru dusevnej ¢innosti, nachddzaja aj vo fan-
témovom obraze.
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