REGION DE BRUXELLES-CAPITALE

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 13. janudra 2011"

1. Prejedndvand vec nastoluje dve otdzky
s velmi odli$nou povahou a dosahom. Prvé
otdzka tykajica sa zverenia pravomoci na
zastupovanie Unie pri beznom vystupovani
pred vnutro$titnym sidom stratila vzhladom
na svoju formuldciu na aktualnosti. Pravomoc
zastupovat Spoloc¢enstvo v akomkolvek sad-
nom konani, ktort ¢lanok 282 ES vyslovne
a vyluéne zveroval Komisii, bola v ¢lanku 335
ZFEU nahradend pravomocou zverenou kaz-
dej z institicii Unie v zdlezitostiach tykaji-
cich sa ich fungovania. Clinok 282 ES sa tu
uplatni len ratione temporis.

Druhd otdzka ma naopak nadc¢asovy ramec,
kedZe sa tyka takej zdsadnej otazky, akou je
pravomoc vnutrostatnych sudov skiumat plat-
nost aktov Unie.

1 — Jazyk prednesu: $panielcina.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

2. Podla ¢ldnku 7 ods. 1 in fine ES:

»Kazdy organ kond v medziach pravomoci,
ktoré mu zveruje tato zmluva’

3. Vsilade s ¢ldnkom 207 ods. 2 a 3 ES:

»2. Rade pomdaha generdlny sekretariat pod
vedenim generdlneho tajomnika, vysokého
splnomocnenca pre spolo¢ni zahrani¢nd
a bezpecénostnu politiku, ktorému pomdha
zéstupca generalneho tajomnika, ktory zod-
povedd za chod generdlneho sekretaridtu.
Generdlneho tajomnika a zdstupcu generdl-
neho tajomnika vymendva Rada kvalifikova-
nou vicsinou.

Rada rozhoduje o organizicii Generdlneho
sekretaridtu.
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3. Rada prijme svoj rokovaci poriadok.

4. Clanok 282 ES stanovuije:

»V kazdom ¢lenskom $tate poziva Spolocen-
stvo najsirsiu spdsobilost na prdva a pravne
ukony, aké ich pravo prizndva pravnickym
osobdm; SpolocCenstvo moéze najméd nado-
budat alebo scudzovat hnutelny a nehnutel-
ny majetok a moze vystupovat pred stidmi.
V takom pripade zastupuje Spolocenstvo
Komisia*

5. Podla ¢lanku 59 ods. 1 nariadenia o roz-
poctovych pravidlach >

»1. Ingtiticia vykondva povinnosti povoluju-
ceho tradnika

6. V ¢lanku 60 ods. 1 az 3 toho istého naria-
denia sa uvadza:

»1. Povoluyjtci tradnik je v kazdej institdcii
zodpovedny za plnenie prijmov a vydavkov
v sulade so zdsadou riadneho finan¢ného hos-
podérenia a za zabezpecovanie plnenia poZzia-
daviek na zdkonnost a spravnost.

2 — Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. jina 2002
o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa vztahuji na véeobecny
rozpoc¢et Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 248, s. 1;
Mim. vyd. 01/004, s. 74).
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2. Privynakladani vydavkov povolujuci trad-
nik vymenovany delegovanim alebo subdele-
govanim vytvara rozpoctové zavazky a prav-
ne zdvizky, potvrdzuje platnost vydavkov
a povoluje platby a prebera predbezné pozia-
davky na plnenie rozpoctovych prostriedkov.

3. Sui¢astou plnenia rozpoctu na strane prij-
mov je vypracuvanie odhadov pohladévok,
stanovovanie narokov, ktoré sa maju vyma-
hat, a vydéavanie prikazov na vymdhanie po-
hladavok. Plnenie rozpoctu na strane prijmov
podla potreby zahfna vzdanie sa stanovenych
narokov:*

7. Cléanok 23 ods. 2 a 5 rokovacieho poriadku
Rady? znie:

»2. Rada rozhoduje o organizdcii generdlne-
ho sekretariatu.

Generalny tajomnik a zastupca generalneho
tajomnika prijimaji v rdmci svojich prévo-
moci vSetky potrebné opatrenia na zabezpe-
¢enie plynulého chodu generdlneho sekreta-
ridtu [neoficidlny preklad]

»5. Generdlny tajomnik, ktorému pomdha
zastupca generalneho tajomnika, v plnej mie-
re zodpoved4 za hospoddarenie s prostriedka-
mi zahrnutymi do oddielu II, Rada a prijima
vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie
riadneho hospoddrenia s tymito prostriedka-
mi. Uvedené prostriedky vynaklada v stlade
s ustanoveniami nariadenia o rozpoctovych
pravidlach, ktoré sa vztahuji na vSeobecny

3 — Rozhodnutie Rady z 5. jiina 2000, ktorym sa prijima rokovaci
poriadok Rady [neoficidlny preklad) (U.v. ES L 149, s. 21).
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rozpocet Eurépskych spolocenstiev: [neofici-
dlny preklad]

B — Vniitrostdtne prdvo

8. Clanok 1 a ¢lanok 2 prvy odsek dekrétu
Regenta z 23. augusta 1948, ktory upravuje
konanie pred spravnou sekciou Conseil d’E-
tat, stanovuje:

,Cldnok 1

Conseil d’Etat rozhoduje o navrhoch, otdz-
kach a opravnych prostriedkoch uvedenych
v ¢lanku 7 ods. 1 a v ¢lankoch 8, 9 a 10 zakona
na zdklade pisomného podania podpisaného
ucastnikom konania alebo advokatom belgic-
kej $tétnej prislusnosti zapisanym do zozna-
mu advokatov Advokatskej komory.

Cldnok 2

Podanie musi byt datované a musi obsahovat:

1. meno, postavenie, bydlisko alebo sidlo
navrhovatela,

2. predmet ndvrhu alebo opravného pros-
triedku a opisanie skutkovych okolnosti
a dovodov,

3. meno, bydlisko alebo sidlo odporcu*

II — Skutkové okolnosti

9. Rada podala vldde Région de Bruxelles-
-Capitale 20. novembra 2002 Ziadost o povo-
lenie v stavebnom konani na ti¢ely prestavby
budovy s ndzvom ,Justus Lipsius®. Toto povo-
lenie bolo vydané aktmi z 12. a 22. decembra
2003 s podmienkou, Ze Ziadatelka je povinna
ako poplatok na izemny rozvoj zaplatit sumu
vo vyske 1109750 eur.

10. Kedze Rada sa domnievala, Ze takyto po-
platok predstavuje dan, od ktorej st Eurépske
spolocenstva oslobodené na zéklade ¢lanku 3
protokolu o ich vysadich a imunitach®, po-
dala 23. januara 2004 na Collége d’urbanis-
me (Rada pre izemné pldnovanie) Région de
Bruxelles-Capitale prislu$ny opravny pros-
triedok. Vzhladom na to, Ze Collége d’urba-
nisme neposkytla odpoved v zdkonnej lehote,
podala Rada 10. novembra 2004 opravny pro-
striedok vlade Région de Bruxelles-Capitale.

11. Rozhodnutim zo 14. jula 2005 vlada Ré-
gion de Bruxelles-Capitale odmietla opravny

4 — Pripojeny k Zmluve ES Amsterdamskou zmluvou.
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prostriedok ako nepripustny z dévodu uply-
nutia lehoty na jeho podanie, pricom vlada
Région de Bruxelles-Capitale sa v tejto stvis-
losti domnieva, ze ditum, od ktorého zacina
plynut uvedend lehota na podanie opravného
prostriedku proti poplatku na izemny rozvoj,
bol datum, ked bolo rozhodnutie o poplat-
ku dorucené jedinej kontaktnej osobe Rady,
ktord vystupovala v konani. Rada v suvislosti
s touto otdzkou tvrdila, Ze zastupovat ju a za-
lozZit jej zodpovednost moze platne len jej ge-
neralny tajomnik alebo zastupca generalneho
tajomnika.

12. Rada podala proti tomuto rozhodnutiu
vlady Région de Bruxelles-Capitale zo 14. jila
2005 zalobu o neplatnost na Conseil d’Ftat
(Belgicko). Uvedend vldda proti tejto zalobe
namietala a v stvislosti s tym, ¢o je relevantné
pre tuto vec, vzniesla ndmietku nepripustnos-
ti z dovodu nedostatku aktivnej legitimadcie,
pretoze zalobu podali ,Eurépske spolocen-
stvd, zastipené Radou Eurdpskej unie pros-
trednictvom Pierra de Boissieu, zastupcu ge-
neradlneho tajomnika Rady*, zatial ¢o v spise
sa nachddza splnomocnenie, ktorym Komisia
vyslovne opravnila ,Jeana-Clauda Pirisa ale-
bo akukolvek int osoba, ktord J-C. Piris urci
na podanie predmetného ndvrhu na zrusenie
nariadenia pred belgickou Conseil d’Etat*

13. Conseil d’Etat, ktord sa domnievala, Ze
posobnost ¢lankov 207 ES a 282 ES mdze byt
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skuto¢ne diskutabilnd, najmé pokial ide o jej
pravomoc ubezpecit sa, ze prislusny organ
Unie sa rozhodol konat spésobom, ktory je
v sulade s pravidlami zastupovania, ktoré sa
ho tykaja, rozhodla v sdlade s ¢lankom 234
ES polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

IIT — Prejudicialne otazky

14. ,1. Ma4 sa ¢lanok 282 Zmluvy o zaloze-
ni Eurépskeho spolodenstva a osobitne
slovné spojenie ,v takom pripade zastu-
puje Spolocenstvo Komisia’, ktoré je uve-
dené v druhej vete tohto Clanku, vykla-
dat v tom zmysle, ze institdcia je platne
splnomocnend zastupovat Spolocenstvo
uz na zaklade samotnej existencie splno-
mocnenia, ktorym Komisia delegovala na
tto institdciu svoje pradvomoci na zastu-
povanie Spolocenstva pred stidmi, neza-
visle od toho, ¢i v tomto splnomocneni
je alebo nie je menovite urcend fyzickd
osoba, ktord je opravnend zastupovat po-
verenu institaciu?

2. Moze v pripade zdpornej odpovede vnut-
roétatny sid, akym je Conseil d’Ftat, ove-
rit pripustnost Zaloby eurépskej instita-
cie, ktorti Komisia riadne splnomocnila
na konanie pred stidmi v zmysle ¢lan-
ku 282 druhej vety Zmluvy o zalozeni Eu-
répskeho spolocenstva, tak, Ze preskima,
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¢i je tato institucia zastipend prislusnou
fyzickou osobou, ktord je opravnend po-
dat zalobu na vnutro$tatny sud?

3. Subsididrne, méa sa v pripade kladnej
odpovede na predchiddzajucu otizku
¢ldnok 207 ods. 2 pododsek 1 prva veta
Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocen-
stva, konkrétne slovné spojenie ,ktorému
pomédha zdstupca generdlneho tajom-
nika, ktory zodpoved4 za chod general-
neho sekretariatu’, vykladat v tom zmys-
le, ze zastupca generdlneho tajomnika
Rady moze platne zastupovat Radu na
ucely podania zaloby na vnutrostatnych
sudoch?”

IV — Konanie pred Sidnym dvorom

15. Navrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia bol podany do kancelarie Sidneho dvora
15. marca 2010.

16. Pisomné pripomienky podali belgicka
vldda, Rada a Komisia.

17. Na pojednavani, ktoré sa konalo 10. no-
vembra 2010, sa zucastnili zdstupcovia bel-
gickej vlady, Rady a Komisie, aby predniesli
svoje Ustne pripomienky.

V — Tvrdenia acastnikov konania

18. Komisia svoje pisomné pripomienky
zac¢ina dvoma dvodnymi pozndmkami. Pot-
vrdzuje svoje presvedCenie, Ze v sulade
s pravidlami vnutorného fungovania Rady
J.-C. Piris, pravny poradca Rady, alebo nim
urceny pracovnik pravnej sluzby Rady poveril
péana de Briey, aby podal navrh na zacatie ko-
nania na Conseil d’Ftat, a preto na okamzité
zamietnutie ndmietky nepripustnosti, ktord
vzniesol Région de Bruxelles-Capitale, posta-
¢ovalo, aby sa Conseil d’Etat ubezpecila, Ze sa
tak skutocne stalo. Podla Komisie samotné
zmienka zdstupcu generalneho tajomnika,
tak ako je uvedena na prvej strane zaloby,
nebola vobec nevyhnutd a mohla sa povazo-
vat za pravne irelevantni. Ak sa Sudny dvor
s touto analyzou stotozni, potom by podla jej
nazoru bolo na dcely poskytnutia uzitoCnej
odpovede vnutrostitnemu sudu vhodnejsie,
aby Sudny dvor odpovedal v tomto zmysle,
nez aby skumal prejudicidlne otdzky v podo-
be, v akej boli formulované.

19. Dalej Komisia ako druht predbeznti po-
znamku vyjadruje prekvapenie nad skutoc-
nostou, ze Région de Bruxelles-Capitale ako
verejny organ clenského statu pouziva takyto
procesny pristup pred sidom, ktory rozhodu-
je vo veci samej, a snazi sa dovoldvat udajnej
formalnej vady tohto druhu, hoci neméze mat
nijaktl rozumnu pochybnost o voli prejavenej
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Radou byt ucastnikom stdnych konani a do-
konale pozna pravomoci zastupcu generalne-
ho tajomnika a pravneho poradcu Rady.

20. Pokial ide o prva z polozenych otdzok,
Komisia tvrdi, Ze na to, aby zmiernila tento
monopol na zastupovanie stanoveny v ¢lan-
ku 282 ES v jej prospech, bezne splnomociiu-
je iné institacie, aby namiesto nej zastupovali
Spolocenstvo pred sudmi v zalezitostiach ty-
kajuacich sa ich fungovania. Lisabonskd zmlu-
va pokracovala v tejto logike tym, zZe v ¢lan-
ku 335 ZFEU zaviedla priame zastupovanie
Unie kazdou z institdcii v zdlezitostiach ty-
kajuacich sa ich fungovania bez toho, aby bolo
potrebné splnomocnenie zo strany Komisie. ®

21. V pripade tejto praxe udelovania spl-
nomocnenia, ktord nie je predmetom sporu
v prejedndvanej veci, neexistuje nijakd oso-
bitnd pravna dprava, ktord by spresiovala
podmienky a spdsoby jej vykondvania. Ko-
misia sa v kazdom pripade domnieva, Ze této

5 — Cldnok 335 ZFEU stanovuje, ze ,v kazdom ¢lenskom stite
poziva Unia najsirsiu sposobilost na préava a prayne tkony,
aké ich pravo priznava pravnickym osobam; Unia moze
najméi nadobudat alebo scudzovat hnutelny a nehnutelny
majetok a moze vystupovat pred sidmi. V takom pripade
zastupuje Uniu Komisia. Unia je viak zastipend aj kazdou
z institucii na zaklade ich administrativnej autonémie v zéle-
zitostiach tykajucich sa ich fungovania“.
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prax nemoze podliehat osobitnym podmien-
kam réznych ¢lenskych $tatov, ale ze na ucely
jednotnosti musi byt v préave Unie stanoveny
jednotny stbor pravidiel, ktoré ma Komi-
sia re$pektovat. V tomto zmysle sa Komisia
domnieva, Ze na platné splnomocnenie inej
indtitacie je nevyhnutné a postacujice, (1)
aby boli dodrzané pravidld, ktorymi sa riadi
prijimanie rozhodnuti v ramci institdcie, (2)
aby bol dostato¢ne definovany predmet a roz-
sah splnomocnenia, a nakoniec, (3) aby bola
jednoznacne urcend institacia, ktorej sa ma
udelit splnomocnenie. Tieto podmienky boli
podla jej ndzoru v prejedndvanej veci splnené.

22. Komisia okrem toho tvrdi, ze hoci to
patri k vSeobecne dodrziavanej praxi, ziadne
ustanovenie alebo v$eobecnd zdsada jej ne-
ukladaju povinnost, aby vyslovne urcila kon-
krétnu fyzickd osobu v ramci splnomocnenej
institdcie ako jedind osobu, ktord je opravne-
nd ju zastupovat. K takémuto urceniu navyse
dochédza vidy po dohode s dotknutou insti-
tdciou, pokial by totiz Komisia vykondvala
urcenie jednostranne, dopustila by sa neodo-
vodneného zdsahu do oblasti administrativ-
nej autondémie tejto institucie.

23. Komisia v tejto veci tvrdi, Ze sa vyslovne
zmienila o pravnom poradcovi Rady preto,
aby vyhovela nédvrhu, ktory jej v tomto zmysle
formulovala samotnd Rada. Takyto ddaj vsak
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nebol pravne nevyhnutny na zabezpecenie
platnosti splnomocnenia udeleného Rade,
ktoré napokon umoznuje uréenie akejkolvek
inej osoby.

24. Pokial ide o druhu otdzku, Komisia uva-
dza, Ze po overeni, Ze institicia je Komisiou
riadne splnomocnend na konanie pred sudmi,
vnutrostitny sid nemd v zdsade vykondvat
dalgie preskimanie. V pripade pochybnosti
by sa mohol nanajvy$ ubezpecit, Ze osoba,
ktord pred nim vystupuje, kond na tcet in-
$titucie, Co v prejedndvanej veci nevyvolava
nijaké pochybnosti.

25. Komisia sa domnieva, Ze vnutro$tdtny
sid nemoze kontrolovat platnost urcenia, ¢i
uz vo vztahu k splnomocneniu zo strany Ko-
misie alebo vo vztahu k vnitornym pravidlam
splnomocnenej institicie. Nemoze teda pod-
[a nej overovat, ¢i fyzickd osoba, ktord pred
nim vystupuje, splna podmienky nevyhnutné
na to, aby bola ur¢end, ani ¢i bola ur¢ena pris-
lusnymi orgdnmi a pozadovanym spdsobom.
Takdto kontrola by znamenala zasah do vna-
tornej organizdcie institicie a viedla by vnut-
rostatny sud k tomu, aby vykladal pravidla jej
vnutorného fungovania.

26. Pokial ide o tretiu otazku, Komisia
uvadza, ze vyrazy pouzité v clanku 207 ES

neumoznuji pre svoju vseobecnost urcit, ¢i
zastupovanie Rady pred stiidmi patri do pra-
vomoci zdstupcu jej generdlneho tajomnika.
KedZe ten je najvys$$ou tradnou osobou po-
verenou vedenim generdlneho sekretaridtu,
ktorého sti¢astou je pravna sluzba, je zrejmé,
7e moézZe platne zastupovat tuto institdciu
pred sudmi.

27. Z tychto dovodov Komisia navrhuje od-
povedat na otdzky, ktoré polozila Conseil
d’Etat tak, Ze ¢lanok 282 ES a osobitne slovné
spojenie ,v takom pripade zastupuje Spolo-
Censtvo Komisia“, ktoré je uvedené v druhej
vete tohto ¢lanku, sa musi vykladat v tom
zmysle, Ze institicia je platne splnomocne-
nd zastupovat Spolodenstvo uz na zdklade
samotnej existencie splnomocnenia, ktorym
Komisia delegovala na tato institiiciu svo-
je pravomoci na zastupovanie Spolocenstva
pred stidmi, nezavisle od toho, ¢i v tomto spl-
nomocneni je alebo nie je menovite uré¢ena
fyzicka osoba, ktord je opravnena zastupovat
poverenu instittciu.

28. Belgicka vlada po tom, ¢o upozornila, ze
skutkové okolnosti vo veci samej predcha-
dzaji nadobudnutiu u¢innosti zmeny ¢ldn-
ku 282 ES vykonanej ¢lénkom 335 ZFEU,
tvrdi, Ze na prvd z otdzok sa musi odpove-
dat zaporne, pretoze v opacnom pripade by
to znamenalo, ze Rada by po svojom splno-
mocneni Komisiou mohla vystupovat pred
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sudmi prostrednictvom akéhokolvek svojho
zamestnanca.

29. Belgicka vlada tvrdi, ze striktné uplatne-
nie ¢lanku 282 ES musi viest k zaveru, ze kaz-
d4 Zaloba v mene Spoloc¢enstva by mala byt
vylu¢ne podand Komisiou, lebo zasada zve-
renia pravomoci zakotvend v ¢lanku 7 ods. 1
in fine Zmluvy ES sa tyka nielen rozdelenia
préavomoci medzi Spoloc¢enstvom a c¢lensky-
mi $tatmi, ale tiez rozdelenia uloh zverenych
kazdej z institucii, ktoré moézu vykonavat len
svoje prislusné pravomoci bez moznosti ich
dalej delegovat.

30. Belgicka vlada doddva, ze aj za predpo-
kladu, Ze by napriek vyssie uvedenému bolo
za urcitych podmienok mozné delegovat pra-
vomoci, takéto delegovanie by sa muselo vy-
kladat striktne, kedZe by znamenalo odchylku
od rozdelenia pravomoci medzi jednotlivé
institacie, ktoré vyplyva z ustanoveni Zmluvy
ES. Pri uplatneni tejto zdsady by splnomoc-
nenie udelené Komisiou inej inStitdcii na
vykon urcitej pravomoci, ktora jej bola zve-
rend Zmluvou, muselo byt vykonavané splno-
mocnenou institiciou alebo splnomocnenou
osobou.

31. Podla belgickej vlady sa v prejedndvanej
veci zistilo, ze fyzickd osoba, ktord podala
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zalobu na vnutrostatny sud, nebola osobou,
ktord bola predtym urcend Komisiou, cize
nebol to J.-C. Piris ani osoba, ktort by J.-C.
Piris urcil, ako to napokon umoznovalo sa-
motné splnomocnenie Komisie, prostred-
nictvom akéhosi dalsieho delegovania, ktoré-
ho platnost by sa dala podla belgickej vlddy
legitimne spochybnit. Stru¢ne povedané,
podla tejto vlddy osoba, ktord podala zalobu
o neplatnost na vniatrostatny sad, konala bez
splnomocnenia.

32. Pokial ide o druhd otdzku, belgické vlada
tvrdi, Ze je sice pravda, ze v stlade s judika-
tdrou Stidneho dvora zdsada autonémie in-
$titacii Spolocenstiev brani tomu, aby vnat-
rostatny sud zasahoval do pravomoci tychto
institacii a nahradzoval ich pri vykone ich
rozhodovacej pravomoci, z tej istej judikatdry
ale vyplyva, zZe vnutrostatny stid moze overit,
¢i intitucia konala v stilade s ustanoveniami,
ktoré sa na nu vztahuja. Belgickd vlada sa pre-
to domnieva, Ze vnatrostatny sid moze overit
pripustnost opravného prostriedku podané-
ho institdciou tym, Ze preskima, ¢i tato insti-
tacia konala prostrednictvom fyzickej osoby,
ktoru Komisia na tento tcel splnomocnila.

33. Pokial ide o tretiu otdzku, belgickd vl4-
da tvrdi, Ze ¢lanok 207 ods. 2 Zmluvy ES
sdm osebe neprizndva zastupcovi generdl-
neho sekretaridtu nijakd pravomoc na za-
stupovanie a ani jeho zodpovednost za chod
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generalneho sekretaridtu nemozno postavit
na roven pridvomoci na zastupovanie, kedze
jeho pravomoci sa tykajti organizacie a spravy
generalneho sekretariatu a riadneho zabezpe-
Cenia price Rady a spravy jej rozpoctu. Ani
toto ustanovenie, ani ¢lanok 23 rokovacieho
poriadku Rady nezveruju zastupcovi general-
neho tajomnika prdvomoc na zastupovanie
v sidnom konani, a preto sa na tretiu otdz-
ku musi podla belgickej vlady odpovedat tiez
zaporne.

34. V suvislosti s prvou otdzkou Rada tvrdi,
Ze je nepochybné, ze Komisia ju platne splno-
mocnila v stlade s ¢clankom 282 ES, z ktorého
len vyplyva, Ze institacie, ktoré chct vystupo-
vat pred sidmi v zélezitostiach, ktoré sa ich
priamo tykaji, musi splnomocnit Komisia.
Podla Rady z ¢lanku 282 ES ani z nijakého
iného ustanovenia nevyplyva, Ze splnomoc-
nenie je platne udelené len vtedy, ak je v iom
urcend osoba, ktord zastupuje dotknut insti-
taciu pred prislusnym vnitrostaitnym sidom.
Na platné zastupovanie Spolocenstva teda
stadi, ak sa splnomocnenie na vystupovanie
pred sudmi udeli institdcii.

35. Aj ked je pravda, ako pripusta Rada, ze
ni¢ nebrani tomu, aby bola v splnomocneni
uvedend urcitd osoba, nadalej sa uplatni z4-
sada organizacnej autonémie institdcii a ich

vnutorné organiza¢né pravidld, a preto odkaz
na fyzicka osobu neobmedzuje rozsah splno-
mocnenia udeleného institucii na Gcely zastu-
povania pred vnutrostaitnym sidom.

36. Rada zdoraznuje, Ze je spravne, aby bolo
v splnomocneni uvedené meno jej pravneho
poradcu J.-C. Pirisa bez toho, aby jej zastu-
povanie vyvoldvalo nejaky problém v ramci
institacii za predpokladu, ze boli dodrzané
vSetky postupy. J.-C. Piris nasledne v stlade
so znenim svojho splnomocnenia urcil ex-
terného advokata de Brieya, aby v mene Spo-
locenstva podal Zalobu na vnutrostatny sud.
Inymi slovami, vyslovna zmienka o J.-C. Piri-
sovi v splnomocneni Komisie znamens, Ze je
jasné, ze existuje opravnenie pravneho porad-
cu Rady urcit externého advokata de Brieya.

37. Rada tvrdi, Ze v Zalobe, ktort podal de
Briey, je tiez uvedené meno zdstupcu gene-
rdlneho tajomnika Rady, ¢o nebolo nevyhnut-
né, lebo vzhladom na skuto¢nost, Ze je podla
¢lanku 207 ES sluzobne zodpovedny za chod
generalneho sekretaridtu, nebolo vobec nevy-
hnutné, aby bol takisto vyslovne menovany
v splnomocneni Komisie, kedZze na to po-
stacuje delegovanie pravomoci Radou. Tym
skor nebolo tiez nevyhnutné, aby zdstupcu
generalneho tajomnika urcil J.-C. Piris. Na-
opak meno J.-C. Pirisa bolo v splnomocneni
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uvedené, lebo ako osoba, na ktord zdstupca
generdlneho tajomnika delegoval pravomoc
vykonévat rozpocet, mu prislichalo dojednat
sluzby externého advokata.

38. Rada sa domnieva, Ze vzhladom na jej
stanovisko k prvej otdzke, nie je potrebné
odpovedat na druhd otdzku. Podla jej ndzoru
vnutro$tatny sid nemoze overovat, ¢i insti-
tdcia, ktord je ucastnikom sporu, ktory tento
sdd prejednava, je zastipend zodpovedajiicou
fyzickou osobou, ledaze by tato samotnd in-
$titicia opravnenie tejto osoby spochybnila.
Inak by sa uvedeny sud dopustil nepripust-
ného zasahovania do oblasti autonémie insti-
tacii Spolocenstva. Podla Rady vnutrostatny
sud méze iba overit existujici vztah medzi
samotnou Radou zastupujiicou Spolocenstvo
na zdklade ¢lanku 282 ES na jednej strane
a externym advokdatom, ktory ju zastupuje, na
druhej strane. Inymi slovami, moze iba overit
existenciu splnomocnenia udeleného Komi-
siou a urcenie advokata na tcely zastupovania
dotknutej institdcie pred tymto sidom. V tej-
to veci v$ak tato otdzku v skutoc¢nosti nikdy
nespochybnili ani Conseil d’Etat ani odporca
v konani vo veci same;j.

39. Pokial ide o tretiu otazku, Rada zastdva
nézor, ze s ohladom na jej postoj v pripade
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druhej otdzky netreba na nu odpovedat.
Po tom, ¢o zdoraznila, Ze predmet sudneho
sporu vo veci samej sa tyka danovej imuni-
ty Spolocenstiev, tvrdi, Ze podla ¢lanku 207
ods. 2 ES, ¢lanku 59 ods. 1 nariadenia o roz-
poctovych pravidlach, ¢lanku 23 ods. 2 a 5 ro-
kovacieho poriadku Rady a vnatornych pra-
vidiel tykajucich sa vykondvania rozpoctu
Rady prijatych 20. decembra 2002 zastupca
generdlneho tajomnika Rady vykonava ako
zéstupca tejto institicie povinnosti povolu-
juceho tradnika pre oddiel rozpoctu Spolo-
Censtiev, ktory sa tyka Rady. Ako povolujuci
uradnik podla ¢ldnku 60 ods. 1 a 2 nariade-
nia o rozpoctovych pravidlach zodpoveda za
plnenie prijmov a vydavkov v stlade so zdsa-
dou riadneho finan¢ného hospodérenia a za
zabezpecovanie plnenia poziadaviek na za-
konnost a spravnost. Prave do tohto kontex-
tu patri rozhodnutie zastupcu generdlneho
tajomnika ako osoby zodpovednej za spravu
rozpoctovych prostriedkov tejto institicie
obritit sa na vnatrostatny sid, aby sa vyhol
tomu, Ze Rada bude povinnd zo svojho roz-
poctu uhradit sumu, ktort podla jej ndzo-
ru Région de Bruxelles-Capitale pozadoval
neopravnene.

40. Rada vyvodzuje zaver, ze kedZze bola Ko-
misiou platne splnomocnend na to, aby moh-
la konat v mene Spolocenstiev, bolo v sulade
s pravom, aby jej Statutarny zdstupca v danej
oblasti, a to pan de Boissieu ako zastupca ge-
neralneho tajomnika zodpovedny za riadne
fungovanie a chod sekretariitu, zastupoval
pri vykone svojich opravneni Radu pred vnit-
ro$tatnym sidom bez toho, aby potreboval
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vyslovné splnomocnenie Komisie alebo J.-C.
Pirisa, kedZe splnomocnenie udelené Komi-
siou Rade ako institdcii je na zdklade ustano-
ven{ primarneho prava postacujtce.

VI — Posudenie

41. Na tvod treba zdoraznit, Ze v ramci toh-
to konania sa od Sidneho dvora prostrednic-
tvom troch poloZenych otdzok nepozaduje
rieSenie konkrétnej otdzky prejedndvanej
vnutro$tatnym stdom, teda ¢i je Spolocen-
stvo ndlezite zastipené v osobitnom spore,
ktory prejednava Conseil d’Etat. Zo samotné-
ho znenia tychto otdzok totiz vyplyva, Ze od
Sdidneho dvora sa ocakdva abstraktna odpo-
ved na otdzky, ktoré su tiez abstraktnej pova-
hy. Nejde teda o rozhodnutie, ¢i osoby, ktoré
vystupovali v mene Spolocenstva v konani
vo veci samej, boli opravnené tak konat, ale
o spresnenie toho, aky je systém zastupovania
Spolocenstva, ak vystupuje pred vnutrostat-
nym sudom podla ¢ldnku 282 ES. Na zdklade
odpovede Sudneho dvora na tato pravnu
otdzku Conseil d’Etat prislicha, aby rozhodla,
¢o pri uplatneni vysloveného pravneho nézo-
ru povazuje za vhodné na vyrie$enie sporu,
ktory prejednava.

42. Clanok 282 ES zveroval Komisii postave-
nie zastupcu Spolocenstva len s jedinym cie-
lom umoznit ,v kazdom ¢lenskom §tate” vy-
konavat spdsobilost na prdva a pravne ukony
priznand Spolocenstvu ako pravnickej osobe.
Této sposobilost podla toho istého ustano-
venia zahfna najmi pravo ,vystupovat pred
sudmi*.

43. Ide teda o organické zastupovanie, na
zéklade ktorého sa Komisia stdvala jedinym
opravnenym hovorcom Spolocenstva vo vzta-
hoch s clenskymi $tatmi, ktoré vylu¢ne upra-
vuja prislusné vniatrostitne pravne predpisy,
¢ize vo vztahoch, v ktorych Spoloc¢enstvo
kond v postaveni prévnickej osoby v ramci
sukromného préava, ktord je v dosledku toho
takpovediac bez akéhokolvek impéria, a pod-
lieha tak vnutro$tatnemu pravu ako ktorykol-
vek obcan.

44. Komisia ako zéastupca Spolocenstva
podla ¢lanku 282 ES vykondvala osobitnd
pravomoc spocivajucu v c¢isto vonkajsom
zastupovani v oblasti vnutrostatneho prava,
nezavisli od vnutornych pravomoci, ktoré
jej prislichaju v pravnom poriadku Spolo-
Censtva. Pri vykone tejto funkcie spocivajicej
v zastupovani Komisia konala, ako keby bola
Spolocenstvom, a uplatiovala v prislusnom
vnutro$tatnom pradvnom poriadku volu Spo-
lo¢enstva vyplyvajucu z postupov vytvira-
nia pravidiel a pravnych aktov stanovenych
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pravom Spolodenstva. Prejavend vola teda
nebola volou Komisie, ale bola volou vyplyva-
jucou z nélezitého vykonu pravomoci zvere-
nych Zmluvami réznym organom Spolocen-
stva, ¢ize v kone¢nom doésledku pripisatelnou
samotnému Spolocenstvu.

45. Zastupovanie Spolocenstva jednym z jej
organov nezbavuje ostatné orginy nijakej
z tloh, ktoré im boli zverené, ani im nemoze
sposobit ujmu pri ich vykone alebo stazovat
plnenie ich dloh, pokial je na ich splnenie
nevyhnutné, aby Spolocenstvo konalo ako
pravnickd osoba v oblasti prdva niektorého
¢lenského statu. Komisia vystupuje pred st-
dom ako zéstupca Spolocenstva, pokial sa
v zaujme Spolocenstva jeden z jeho organov
domnieva, ze na riadne vykondvanie jemu
zverenych tdloh sa vyzaduje vystupovanie
pred vnutrostatnymi sidmi.

46. Takato je v kazdom pripade logika, z kto-
rej vychadza ¢lanok 335 ZFEU, ktory sa v pre-
jedndvanej veci sice neuplatni, ale md urcita
vykladov relevanciu v rozsahu, v akom toto
ustanovenie zakotvuje prax dodrziavand pri
uplatiiovani ¢ldnku 282 ES®, ked v sicasnosti

6 — V tomto zmysle, pokial ide o celd pravnu nduku, pozri
BECKER, U.: Artikel 282 (Rn. 15). In: SCHWARZE, J.:
EU-Kommentar. 2. vyd. Baden-Baden: Nomos, 2009.
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stanovuje, Ze bez toho, aby tym bolo dotknu-
té spolo¢né zastupovanie Unie vykonava-
né Komisiou, ,je Unia zastdpena aj kazdou
z institacii na zdklade ich administrativnej
autonomie v zalezitostiach tykajicich sa ich
fungovania“ Toto spojenie medzi zverenim
pravomoci na jednej strane a vystupovanim
pred sidmi ako prostriedkom na zabezpece-
nie jej vykonu na druhej strane slizi nielen
vyssej efektivite vykonu tejto pravomoci, ale
tiez zdujmom riadneho vykondvania spra-
vodlivosti, kedze tGcastnici konania mézu de-
finovat predmet sudneho sporu spésobom,
ktory lepsie odraza skuto¢nost, ktord je im
ako nositelom spornych ziujmov osobitne
blizka. V tomto zmysle uz Sidny dvor v mi-
nulosti uviedol, ze ak Spoloc¢enstvo zodpove-
d4 za postup niektorej zo svojich institucii, je
v zaujme riadneho vykonu spravodlivosti, aby
ho pred sidom zastupovala institdcia, ktorej
sa pripisuje skutoc¢nost, na ktorej sa této zod-
povednost zaklad4 (rozsudok z 13. novembra
1973, Werhahn Hansamiihle a i./Rada a Ko-
misia, bod 77).

47. Pravomoc zverend Komisii na zdklade
¢lanku 282 ES sa teda v suvislosti s tym, ¢o je
relevantné pre tato vec, obmedzuje na zastu-
povanie Spoloc¢enstva pred sidmi ¢lenskych
$tatov niektorou z jej institdcii. Prejavena
vola nie je vlastnou volou Komisie, ale volou

7 — 63/72az69/72, Zb. s. 1229.
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Spolocenstva, ¢ize v kazdom pripade volou
toho organu, medzi ktorého tlohy patri také
konanie Spolocenstva, aké pre svoj pravny
ucinok vyzaduje sdcinnost vnutro$tdtneho
sidu. Zverend pravomoc na zastupovanie
podla ¢lanku 282 ES preto zdaleka neobme-
dzuje v prospech Komisie pluralitu tloh zve-
renych ad intra rdznym institicidm a musi sa
chépat ako zvereny ndstroj sldziaci na rozne
instituciondlne dlohy v ich ad extra prejavoch
pred sudmi ¢lenskych $tatov.

48. Z opakovanej praxe, ktord sa stala usta-
lenou, takisto vyplyva, ze Komisia splnomoc-
fiuje rozne institdcie na zastupovanie Spolo-
Censtva pred sidmi, pokial to ich fungovanie
vyzaduje. Tato prax, ako bolo uvedené, bola
nakoniec zakotvend v sucasnosti platnom
¢lanku 335 ZFEU. Nikto nespochybnil, ani by
to rozumne nemohol urobit, Ze toho takpove-
diac ,vnutorné“ udelenie pravomoci je pravne
dovodné, kedZe ani ¢ldnok 282 ES nevyluduje,
aby Spolocenstvo v kone¢nom désledku pred
sudmi zastupovala a obhajovala jeho zaujmy
ako pravnickej osoby prave dotknutd instita-
cia, ani tomu nebréani povaha zverenej Glohy
zakotvenej v tomto ustanoveni. Napokon sa
zd4, ze prave o najlep$ia ochrana zdujmov
Spolocenstva stoji na pociatku tejto praxe,
ktord viedla k tomu, Ze zastupovanie Spolo-
Censtva pred sidmi sa systematicky zveruje

institacii, ktord moze tieto zdujmy obhgjit
najlepsie.

49. Hoci je zrejmé, ze az po nadobudnuti
ti¢innosti ¢lanku 335 ZFEU je mozné priame
zastupovanie Unie konkrétne dotknutou in-
$titiciou, inou nez je Komisia, skors$i systém
nebrénil delegovanému zastupovaniu v pri-
pade zodpovedajticeho ,vnutorného“ splno-
mocnenia zo strany Komisie.

50. Rozhodujucou otdzkou je teda otdzka,
akym sposobom treba vystavit takéto dele-
govanie pravomoci. Predovsetkym je zrejmé,
7e musi existovat jednozna¢nd a jasna vola
zverit zastupovanie Spolocenstva inej insti-
tucii. Treba vsak predpokladat, zZe tejto voli
delegovat pravomoc predchddza vzdy ind
vola, ktord préve napliiyje, a to vola vystupo-
vat pred sidmi, ktord nevyhnutne nemusi byt
vylu¢nou a jedinou volou Komisie, ale je tiez
volou institacie, ktorej fungovanie vyzaduje
toto vystupovanie ako najrelevantnejsi pros-
triedok na riadny vykon jej aloh.

51. Istotne ni¢ nebrani tomu, aby Komisia pri
legitimnom vykone svojej pravomoci podla
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¢lanku 282 ES zastupovala priamo Spolocen-
stvo aj v pripade obhajoby bezprostrednych
zayjmov inej institdcie pred sudom. Je vsak
zrejmé, Ze logika raciondlneho rozdelenia in-
stituciondlnych uloh v prospech vyssieho z4-
ujmu Spolocenstva viedla — ako sa uz v minu-
losti naozaj stalo — k praxi, ktord v sucasnosti
ziskala na zéklade ¢lanku 335 ZFEU norma-
tivnu povahu.

52. Aj ked je pravda, Ze neexistuje nijaka po-
vinnost splnomocnit ind intitdciu na zastu-
povanie Spolocenstva pred sidom, od okami-
hu, ked sa Komisia rozhodla to urobit, sa viak
nezd4, Ze by mohla takto zverené zastupova-
nie podrobit dalsim podmienkam, a to nielen
pokial ide o sp6sob obhajoby zdujmov Spolo-
Censtva pred stdmi, ale tiez pokial ide o oso-
by, ktoré majui konat v mene splnomocnenej
ingtiticie. V opa¢nom pripade by $lo o ne-
pripustny zdsah do oblasti instituciondlnej
a organiza¢nej autondémie tejto instittcie®.
Navyse by to bolo v rozpore so samotnym d6-
vodom delegovania pravomoci, ktorym — ako
uz bolo uvedené — nie je ni¢ iné, nez umoznit
obhajobu zaujmov Spolocenstva institiciou,
ktord ju v kazdom pripade moze vdaka svojej
znalosti predmetu sporu najlepsie zabezpecit.

8 — Zésada administrativnej autonémie, ktort, ako poznamenala
Komisia, uz uznal Stdny dvor v ramci Zmluvy ESUO v roz-
sudku z 12. jula 1957, Algera a i./Zhromazdenie (7/56, 3/57
az7/57, Zb.s. 81).
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53. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia
sa mala obmedzit na formalne splnomocne-
nie institdcie, ktorej zveruje zastupovanie
Spoloc¢enstva pred sidmi na ucely obhajo-
by priamo dotknutych zdujmov bez toho,
aby ,menovite urcila fyzickda osobu, ktord je
oprdvnend zastupovat poverenu instituciu®,
ako je to formulované v prvej otdzke, ktord
polozila Conseil d’Etat.

54. To vsak neznamend, Ze by menovité ur-
Cenie samo osebe pripadne sposobilo neplat-
nost konkrétneho splnomocnenia v pripade,
ak by nebolo respektované. Pokial sa v praxi,
ako sa zda v sulade s tvrdenim Komisie, vy-
konavali takéto urcenia so sthlasom samot-
nej dotknutej institticie, vyznam tohto urce-
nia treba obmedzit na ¢isto vnitorna oblast
Spolocenstva ako opatrenie, ktoré smeruje
k usporiadaniu prace na obhajobe.

55. Spolocenstvo teda bolo v sdlade s ¢lan-
kom 282 ES pred vnutrostitnymi sidmi plat-
ne zastupené, ¢i uz Komisiou alebo instita-
ciou, ktord Komisia formélne splnomocnila
na konkrétne konanie pred siidom, pricom
tato institucia, ako splnomocnend osoba bude
vykonavat zverené zastupovanie v rdmci svoj-
ho postavenia ako institdcie, Cize v stulade
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s postupom stanovenym na vytvaranie a vy-
konavanie jej instituciondlnej véle, teda pro-
strednictvom osob opravnenych konat v jej
mene a zastupovat ju.

56. Z vyssie uvedenych dvah vyplyva, Ze na
tretiu z otdzok, ktoré formulovala Conseil
d’Etat, treba odpovedat kladne. Medzi oso-
by, ktoré moézu platne konat v mene Rady,
treba totiz zahrnat zdstupcu jej generdlneho
tajomnika, pokial — ako to je v prejednavane;j
veci — sa zdujem Spolocenstva, ktory vyza-
duje vystupovanie Spolocenstva pred sidmi,
dotyka jeho rozpoctu, za ktorého planovanie
a vykondvanie je osobitne zodpovedny uve-
deny tajomnik, tak ako vyplyva z ¢lanku 23
ods. 2 a 5 rokovacieho poriadku Rady.

57. Aj ked s ohladom na znenie druhej polo-
zenej otazky, by sa na nu malo odpovedat len
vtedy, ak by odpoved na prvu otdzku bola z4-
porn4, je dalej vhodné spresnit, Ze sudy ¢len-
skych $tatov nemozu kontrolovat spravnost
splnomocnenia, ktoré Komisia udelila inej
institdcii Unie. Pri preneseni existujuicej judi-
katdry v oblasti udelenia postavenia uradni-
ka alebo zamestnanca Unie na prejedndvant
vec®, je zrejmé, ze pripadnd kontrola splno-

9 — Pozri rozsudok z 8. septembra 2005, AB, C-288/04, Zb.
s.1-7837,s. 31.

mocnenia vydaného Komisiou v prospech
Rady méze byt len v pravomoci samotné-
ho stdu Unie, kedze akékolvek zasahovanie
vnutros$tatnych stdov v tejto suvislosti by
predstavovalo nelegitimny zdsah do oblasti
autonémie institdcii Unie.

58. Z tohto ddvodu by dokonca v pripade
zjavne neplatného delegovania pravomoci
vnutrostatny sid mal Sidnemu dvoru polozit
zodpovedajicu prejudicidlnu otdzku na za-
klade ¢lanku 267 ZFEU.

59. Pravomoc vnutrostitnych sddov zo-
stava teda obmedzend na kontrolu pravnej
spravnosti aktu, na zdklade ktorého Spolo-
¢enstvo — prostrednictvom orgdnu, ktory ho
zastupuje v stlade s pravom Unie — splno-
mocnuje konkrétneho advokéta na vystupo-
vanie pred sidom ¢lenského $tatu, ak to vnut-
ro$tatne procesné pravidld vyzaduju. Kedze
ide o striktne vnutrostatnu podmienku, ktord
sa netyka postavenia osoby vystupujucej v ko-
nani, ale spdsobu, akym mé vystupovat Unia,
ktoréd v tomto kontexte kond len ako pravnic-
kéd osoba bez akéhokolvek impéria, nemoze
sa vyhnut respektovaniu takejto podmienky
rovnako, ako sa samozrejme nemoze vyhnut
rozhodnutiu, ktoré nakoniec vydd sud statu,
ktorého sidnej pravomoci sa podriadila.
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VII — Zhrnutie

60. Zo vsetkych predchadzajicich avah vy-
plyva, a to stdle v abstraktnej rovine, v akej
Conseil d’Etat formulovala tieto otdzky, ze
delegovanie pravomoci stanovené v clan-
ku 282 ES nevyzaduje, aby dand fyzicka osoba
bola v splnomocneni menovite urcend, ani
to, aby v pripade vyslovného urcenia osoby

VIII — Navrh

vyvolavalo vystupovanie odli$nej osoby pred
sudom neplatnost splnomocnenia udeleného
poverenej institucii za predpokladu, Ze této
osoba je vo vSeobecnosti opravnend konat
v mene tejto instittcie, ako je to v pripade za-
stupcu generdlneho tajomnika Rady. Navyse
k platnosti dotknutého vntitorného delego-
vania pradvomoci sa moéze vyslovit len Sudny
dvor. Vnutrostdtny sid ma naopak len pravo
skontrolovat splnomocnenie, ktoré vnttro-
$tatne pravo pripadne vyzaduje na vystupo-
vanie pred sidmi prostrednictvom advokata.

61. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby na otazky,
ktoré polozila Conseil d’Etat, odpovedal takto:

1. Clanok 282 ES a osobitne slovné spojenie ,,v takom pripade zastupuje Spolocen-
stvo Komisia®“, ktoré je uvedené v druhej vete tohto ¢lanku, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze ind institdcia nez Komisia je platne splnomocnend zastupovat Spolo-
Censtvo uz na zdklade samotnej existencie splnomocnenia, ktorym Komisia de-
legovala na tito institiciu svoje pravomoci na zastupovanie Spolocenstva pred
sudmi, a to nezavisle od toho, ¢i v tomto splnomocneni je alebo nie je menovite
urcend fyzickd osoba, ktord je oprdvnend zastupovat poverend institiciu.
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Clanok 207 ods. 2 prvy pododsek ES, a osobitne slovné spojenie ,ktorému po-
mdha zdstupca generalneho tajomnika, ktory zodpovedd za chod generdlneho
sekretariatu, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zdstupca generdlneho tajomnika
Rady moéze Radu platne zastupovat na ucely podania zaloby pred vnutrostatnymi
sudmi.

Vnutrostatny sid, akym je Conseil dEtat, nemoze sam a v konani pred nim overit
spravnost ,vnutorného” delegovania pravomoci udeleného na zaklade ¢lanku 282
ES a je pripadne povinny polozit Sidnemu dvoru zodpovedajicu prejudicidlnu
otazku.
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