CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 20. oktébra 2011"

Vec C-124/10 P

Eurdpska komisia
proti

Flectricité de France (EDF) a i.

,Odvolanie — Stdtna pomoc — Selektivne oslobodenie od dane spojené so zvySenim zékladného
imania pocas rekapitalizacie podniku — Zasada investora v trhovom hospodarstve — Stat konajuci ako
akciondr a stat vykondvajuci verejni moc*

1. Komisia navrhuje, aby Stdny dvor zrusil rozsudok? ktorym Sud prvého stupna (teraz ,Vseobecny
sud®) zrusil clanky 3 a 4 rozhodnutia Komisie tykajiceho sa opatrem Statnej pomoc1 v prospech EDF
a odvetvi vyroby elektrlny a plynarenstva®. Toto odvolanie ma osobitny vyznam pre pravo Unie
v oblasti $tdtnej pomoci. Nastoluje zdsadnu otdzku, ktord sa tyka poOsobnosti (uplatnitelnosti)
tistredného prvku prava Unie v oblasti $titnej pomoci — konkrétne zasady investora v trhovom
hospodarstve (ZITH) — v pripade, ked $tat vykonal svoje vysadné pravo vykonu verejnej moci. ZITH
(alebo ,kritérium stkromného investora) je v podstate logickym vyjadrenim zdsady rovnosti
zaobchddzania s verejnymi a so sikromnymi podnikmi odvodenej z ¢lankov 86 ES a 295 ES.

I — Pravny ramec

2. Clanok 38 ods. 2 franctizskeho Vieobecného danového zikonnika stanovuje, Ze ,Cisty zisk je tvoreny
rozdielom hodnot ¢istych aktiv na konci a na zaciatku obdobia, ktorého vysledok mad sluzit ako zaklad
dane, znizenym o dodato¢né vklady a zvySenym o vybery vykonané previadzkovatelom alebo
spolo¢nikmi pocas tohto obdobia. Pod cistymi aktivami sa rozumie prebytok hodnoty aktiv nad
uhrnom pasiv tvorenych pohladédvkami tretich osob, odpismi a oddévodnenymi rezervami®.

3. Podla ¢lanku 4 ods. I a II zékona ¢. 97-1026" sa objekty hlavnej prenosovej siete elektrickej energie
povazuju za vlastnictvo spolo¢nosti EDF od okamihu, ked jej bola na tuto siet udelend koncesia, a na
ucely uplatnenia ustanoveni odseku I sa k 1. janudru 1997 protihodnota nepenazného majetku hlavnej
prenosovej siete uzivaného v ramci koncesie, zaradend na strane pasiv stvahy spolo¢nosti EDF, zapise
bez prislusnych odchylok ocenenia do polozky ,Kapitdlové dotacie®.

— Jazyk prednesu: anglictina.

— Rozsudok Veobecného stdu z 15. decembra 2009, EDF/Komisia, T-156/04, Zb. s. 11-4503 (dalej len ,napadnuty rozsudok®).
Rozhodnutie (C 68/2002, N 504/2003 a C 25/2003) prijaté 16. decembra 2003 (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

— Zakon z 10. novembra 1997 o naliehavych danovych a finan¢nych opatreniach (JORF z 11. novembra 1997, s. 16387).
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II - Okolnosti predchadzajtace sporu

4. Skutkovy stav, spravne konanie a sporné rozhodnutie si podrobne opisané v bodoch 9 az 51
napadnutého rozsudku. Uvediem len ich zédkladné body. EDF zabezpecuje vyrobu, prenos a distribtciu
elektrickej energie. V relevantnej dobe bola EDF vo vylu¢nom vlastnictve statu. Vznikla zdkonom,
ktorym sa zndrodnili odvetvia elektrickej energie a plyndrenstva a zaviedla sa zasada prevodu
znarodnenych koncesii tykajicich sa elektrickej energie na spolo¢nost EDF. Jednotlivé koncesie na
prenos elektrickej energie udelené stitom sa v roku 1958 zjednotili do jednej koncesie, tzv. ,hlavnej
prenosovej siete” (réseau d’alimentation générale, dalej len ,RAG").

5. Uplatnenie vSseobecného uctovného planu z roku 1982, ktory obsahoval osobitné tétovné pravidla
pre koncesie, na spolo¢nost EDF viedlo k zmene ac¢tovného postupu vo vztahu k RAG, aby sa
zohladnili niektoré odporuc¢ania sformulované Néarodnou radou pre dctovnictvo (Conseil national de la
comptabilité, dalej len ,CNC®). Bol vytvoreny vlastny Gc¢tovny plan spolo¢nosti EDF, ktory bol
schvdleny medziministerskym vynosom. RAG bola zaznamenand na strane aktiv stvahy spoloc¢nosti
EDF v polozke ,Hmotny investicny majetok uzivany v radmci koncesie“. Boli vytvorené osobitné
uctovné rezervy na ucely obnovenia investicného majetku uzivaného v ramci koncesie s cielom
umoznit spoloc¢nosti EDF vrdtit tento majetok na konci koncesie vo vybornom stave.

6. Vydavky na obnovu vynaloZzené spolo¢nostou EDF boli zaznamenané v stvahe v polozke
»Protihodnota majetku uzivaného v ramci koncesie“ (nazyvanej aj ,Prdva zadéavatela koncesie®). Této
polozka predstavovala zavazok spolo¢nosti EDF voci francizskemu $tatu spojeny s bezodplatnym
vratenim nahradeného majetku na konci koncesie. V sprave z roku 1994 francuzsky Cour des comptes
(Dvor auditorov) poukdzal na nezikonnu povahu danovej ulavy poskytnutej spolo¢nosti EDF
v nadvdznosti na nezdkonnu tvorbu uU¢tovnych rezerv na obnovu RAG. Francizsky s$tit sa preto
zaviazal pristipit k re$trukturalizacii sivahy spolo¢nosti EDF. Podnikova zmluva ,Stait — EDF
1997 —2000“ podpisanad 8. aprila 1997 stanovovala normalizaciu uctovnej zavierky spolo¢nosti EDF
a jej finanénych vztahov so stitom s perspektivou otvorenia trhu s elektrickou energiou stanoveného
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/92/ES z 19. decembra 1996 o spoloc¢nej pravnej tprave
vnttorného trhu s elektrickou energiou (U. v. ES L 27, 1997, s. 20; Mim. vyd. 12/002, s. 3).

7. Pred prijatim zdkona ¢. 97-1026 bola stvaha spolo¢nosti EDF vykazovand tymto sposobom: i) na
strane aktiv polozka s ndzvom ,Hmotny investi¢ny majetok uzivany v ramci koncesie“ vo vyske 285,7
miliardy FRF, z ktorej priblizne 90 milidrd FRF pripadalo na RAG; ii) na strane pasiv polozka
s nazvom ,Rezervy“, z ktorej priblizne 38,5 miliardy FRF pripadalo na RAG, a polozka s nazvom
»Protihodnota majetku uzivaného v ramci koncesie“, v ktorej boli evidované vynalozené vydavky na
obnovu a ktorej vyska predstavovala 145,2 miliardy FRF, z ¢oho 18,3 miliardy pripadalo na RAG.

8. Podla ¢ldnku 4 zdkona ¢. 97-1026 sa rozhodlo o spoOsobe restrukturalizicie hornej casti stvahy
spolo¢nosti EDF a ozndmil sa spolo¢nosti EDF 22. decembra 1997 listom ministra hospodarstva,
financii a priemyslu, $tatneho tajomnika pre rozpocet a s$titneho tajomnika pre priemysel (pozri
body 25 a 26 niZsie).

9. V ramci spravneho konania prijala Komisia tri rozhodnutia tykajice sa spoloc¢nosti EDF, ktoré boli
uverejnené 16. novembra 2002 (U. v. ES C 280, s. 8). Komisia zacala konanie vo veci formalneho
zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES tykajice sa vyhody poskytnutej spolo¢nosti EDF v dosledku toho,
ze EDF nezaplatila dan z prijmov pravnickych osob z casti uctovnych rezerv vytvorenych na obnovu
RAG, ktoré boli oslobodené od dane. V ¢lanku 3 sporného rozhodnutia bolo za statnu pomoc
nezlucitelnd so spolo¢nym trhom oznacené nezaplatenie dane z prijmov pravnickych os6b
spolo¢nostou EDF v roku 1997 z casti uctovnych rezerv oslobodenych od dane, ktoré boli vytvorené
na obnovu RAG, vo vyske 14,119 miliardy FRF v polozke prava zadévatela koncesie reklasifikovanych
do polozky kapitédlové dotécie a uvedené, ze predmetnd pomoc predstavuje 888,89 miliéna eur. Podla
¢lanku 4 sporného rozhodnutia malo Franctzsko dosiahnut vratenie pomoci (s Grokmi) vo vyske 1,217
miliardy eur a tato suma bola franctizskemu $tatu skutocne vratena.
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III - Napadnuty rozsudok

10. Na podporu svojej zaloby uviedla EDF v podstate tri zalobné dovody. Vseobecny sud obmedzil
svoje postudenie na prvy zalobny dovod a prvé tri Casti druhého zalobného dovodu, pricom zamietol
prvy zalobny dovod a prvé dve casti druhého zalobného doévodu. Vyhovel tretej casti druhého
zalobného dévodu a zrusil ¢lanky 3 a 4 sporného rozhodnutia, pricom EDF v stvislosti s tretou ¢astou
druhého zalobného dovodu v podstate tvrdila, Ze $tat tym, ze vykonal predmetné opatrenie, konal ako
obozretny sukromny investor v trhovom hospodarstve.

11. V bodoch 233 az 237 napadnutého rozsudku Vseobecny sid v podstate uviedol, Ze samotna
skutocnost, ze zdsah $titu do zdkladného imania podniku mé formu zakona, nesta¢i na vylucenie
moznosti, ze sleduje hospoddrsky ciel, ktory by mohol sledovat aj sikromny investor. V bodoch 243
az 245 Vseobecny sud v podstate uviedol, Ze ustanovenia ¢lanku 4 zdkona ¢. 97-1026 nie st danové
ustanovenia v pravom zmysle slova; ide skor o ustanovenia tykajice sa uctovnictva, ktoré ale maja
danové dosledky. V bodoch 247 az 250 Vseobecny sud v podstate uviedol, Ze vzhladom na sledovany
ciel samotnd danovd povaha pohladdvky, ktord md franctuzsky $tat voci spoloc¢nosti EDF, a samotna
skutoc¢nost, ze francuzsky stat pouzil zdkon ako svoj ndstroj, neznamenajd, ze Komisia je opravnend
odmietnut pouzit ZITH.

12. V bodoch 251 a 252 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, Ze nemozno vylicit, ze forma
investicie moze sposobit rozdiely z hladiska ndkladov na ziskanie kapitdlu a jeho névratnosti, z ktorych
mozno vyvodit, ze sukromny investor by takuto investiciu za porovnatelnych podmienok neuskutoc¢nil.
To si vSak vyzaduje ekonomicku analyzu v ramci uplatnenia ZITH, ktortt Komisia zdmerne neuplatnila.
V bode 253 Vseobecny stid dospel k zaveru, ze Komisia nebola opravnena obmedzit sa na preskiimanie
danovych désledkov wustanoveni prijatych Franctzskou republikou bez toho, aby sacasne
preskimala — a na zdklade tohto preskimania pripadne vyluicila — dévodnost argumentdcie, Ze
predmetnd operacia splnala ZITH.

IV — Posudenie

13. Komisia uvadza dva odvolacie dévody: i) VSeobecny sid nespravne vylozil a skreslil skutkovy stav
veci a ii) VSeobecny sdd sa pri posudzovani pdsobnosti ZITH dopustil nesprdvneho pravneho
posidenia. Nie je potrebné podrobne reprodukovat tvrdenia vSetkych ucastnikov konania
v samostatnej Casti. Namiesto toho v zdujme lahsej ¢itatelnosti tychto navrhov zaélenim tieto tvrdenia
do svojej analyzy.

A — Prvy odvolaci dévod: skreslenie skutkového stavu

14. Komisia, Iberdrola a Dozorny orgdn EZVO (dalej len ,Dozorny orgdn“) v podstate tvrdia, Ze na
rozdiel od toho, ¢o uviedol VsSeobecny sud v napadnutom rozsudku, Franctzska republika
v skuto¢nosti nepremenila danovid pohladédvku na kapital, ale spolo¢nosti EDF jednoducho poskytla
pomoc v podobe oslobodenia od dane z prijmov pravnickych osob. EDF a franctizska vlada na druhej
strane tvrdia, Ze prvy odvolaci dovod treba zamietnut.

15. Po prvé EDF tvrdi, Ze prvy odvolaci dovod je nepripustny, pretoze Komisia ziada Stdny dvor, aby

opatovne preskumal postudenie Vseobecného sidu tykajuce sa restrukturalizacie stivahy spoloc¢nosti
EDF.
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16. Poukazujem na to, ze pokial ide o odvolaci dévod tykajici sa skreslenia dokazov, hoci skuto¢ne
prindlezi iba Vseobecnému sidu, aby posddil, akd hodnota sa ma priznat dokazom, ktoré mu boli
predlozené,® Stidny dvor rozhodol, Ze takyto odvolaci dovod je pripustny.® V prejedndvanej veci treba
namietku nepripustnosti, ktora vzniesla EDF, zamietnut. Je zrejmé, ze Komisia sa nedomdha len
opdtovného preskimania posidenia Vseobecného sudu tykajuceho sa restrukturalizicie stvahy
spolo¢nosti EDF. Z vyjadreni a listin predlozenych v konani pred Sidnym dvorom naopak vyplyva, ze
existuje skuto¢né a aktudlne riziko, ze VSeobecny sud skreslil skutkovy stav veci a nespravne ho
kvalifikoval.

17. Z ustélenej judikatiry totiz vyplyva, ze ak odvolatel tvrdi, Ze VSeobecny sud dospel k zisteniam,
ktoré su vzhladom na listiny zalozené v spise vecne nespravne, alebo ze skreslil jednozna¢ny vyznam
dokazov, ktoré mu boli predlozené, namietky zalozené na skutkovych zisteniach a ich postdeni
v napadnutom rozsudku su pripustné.” Hodnotenie dokazov jednoznac¢ne prinalezi Vieobecnému sudu
a Stdny dvor ho nemoéze preskimat, avsak to neplati v pripade, ak VSeobecny sud skreslil dékazy tym,
ze z nich vyvodil zdvery, ktoré z nich zjavne nevyplyvali — a prave k tomu podla méjho ndzoru v tomto
pripade doslo.® O skresleni dokazov’ (dénaturation) mozno hovorit vtedy, ked std pri rozhodovani
o veci samej prekrodi svoju pravomoc tym, Ze jasne a jednoznac¢ne formulovant listinu (ako je zmluva,
zavet, sprava, rozsudok alebo cudzi pravny predpis) vylozi spdsobom nezlucitelnym s jej znenim. '’

18. Zo vsetkych uvedenych uvah vyplyva, ze prvy odvolaci dévod je pripustny.

19. Pokial ide o obsah prvého odvolacieho dovodu, zda sa, Ze VSeobecny sud skuto¢ne pochybil pri
kvalifikdcii skutkového stavu — najmia tym, Ze rozhodol, Zze Francuzska republika premenila danova
pohladdvku na kapital (pozri okrem iného bod 258 napadnutého rozsudku), hoci Francuzska republika
v skuto¢nosti poskytla spolo¢nosti EDF selektivne oslobodenie od dane z prijmov pravnickych osob."

20. Na rozdiel od tvrdeni, ktoré uviedla EDF, ako uvediem dalej, skreslenie skutkového stavu je zrejmé
z listin predlozenych Sidnemu dvoru, a preto nie je potrebné, aby Sudny dvor vykonal nové podrobné
postdenie skutkového stavu.

21. Franctzska vladda sa usiluje oddvodnit pristup VSeobecného sidu tym, ze poukazuje na to, ze
premena danovej pohladdvky na kapitdl sa uskutocnila v rdmci restrukturalizicie sivahy spolo¢nosti
EDF, pricom jednym zo $tadii tohto procesu bola rekapitalizacia.

22. Je nesporné, ze v tom istom case prebiehala rekapitalizacia spolo¢nosti EDF, ktorda sama osebe
nebola povazovand za §titnu pomoc. Treba vsak poukazat na to, ze dariové disledky — ktoré mozno
oddelit od rekapitalizacie — boli oznacené za $titnu pomoc (pozri bod 241 napadnutého rozsudku).
Tvrdenie francizskej vlady povazujem za irelevantné, pretoze podla moéjho nazoru vzdanie sa danovej
pohladdvky a jej premenu na kapitdlovd doticiu treba zjavne povazovat za dve samostatné
a nadvézujuce opericie. Zda sa, ze francizska vldda to v bode 97 svojho vyjadrenia k odvolaniu
skutoc¢ne pripusta.

— Rozsudok z 1. jina 1994, Komisia/Brazzelli Lualdi a i., C-136/92 P, Zb. s. I-1981, bod 66.
Pozri okrem iného rozsudok z 2. marca 1994, Hilti/Komisia, C-53/92 P, Zb. s. 1-667, bod 42.
— DPozri rozsudok z 15. jina 2000, Dorsch Consult/Rada a Komisia, C-237/98 P, Zb. s. 1-4549, body 35 a 36.

— Pozri navrhy z 5. jana 1997, ktoré predniesol generalny advokét Tesauro vo veci Blackspur DIY a i/Rada a Komisia (rozsudok zo
16. septembra 1997, C-362/95 P, Zb. s. I-4775), bod 32.

9 — Pouri tiez rozsudok Hilti/Komisia, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 6, bod 42.

<IN B NN |
|

10 — Pozri navrhy zo 14. maja 2009, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci Foshan Shunde Yongjian Housewares
& Hardware/Rada (rozsudok z 1. oktébra 2009, C-141/08 P, Zb. s. 1-9147), bod 72.

11 — Rozsudok z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espana, C-387/92, Zb. s. 1-877, bod 14. Pozri tiez rozsudok z 19. maja 1999,
Taliansko/Komisia, C-6/97, Zb. s. 1-2981, bod 16.
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23. Z prestudovania spisu je zrejmé, ze v listindch zaloZenych v spise nie je mozné ndjst sumu, ktord
podlieha dani. Nenachddza sa tam nijaky danovy vymer, nijakd zmienka o splatnej danovej pohladévke
a nijaké rozhodnutie o vyc¢leneni sumy, ktord podlieha dani, na rekapitalizdciu spolo¢nosti EDF. Ak by
sme naozaj vychadzali z toho, ako VSeobecny sud vykladal listiny a skutkové okolnosti, ktoré mu boli
predlozené, vyclenenie sumy, ktord podlieha dani, by bolo potrebné vyvodit iba z jej neuvedenia
v zdkone ¢. 97-1026 a/alebo v liste z 22. decembra 1997.

24. Vseobecny sud totiz v bode 242 napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,vsetci ucastnici konania sa
zhoduji v tom, ze ciastka 14,119 miliardy FRF podliehala pred zapisanim do polozky s nazvom
,Kapitalova dotdcia® dani.”

25. Z bodov 239 az 242 napadnutého rozsudku vyplyva, ze vsetky opatrenia na restrukturaliziciu
stivahy spolo¢nosti EDF boli zaznamenané v jej suvahe s dvojitym ciefom, a to posilnit jej cisté
obchodné imanie a stabilizovat finan¢ny vztah medzi $taitom a spolo¢nostou EDF na baze blizkej
vSeobecnému pravu (pozri bod 31 napadnutého rozsudku).

26. Treba poukdzat najmi na tieto skutoc¢nosti: i) aktiva, ktoré predstavovali RAG, boli reklasifikované
vo vyske 90,325 miliardy FRF ako ,vlastny majetok®; ii) nepouzité uctovné rezervy na obnovu RAG boli
zaznamenané ako nerozdeleny zisk a reklasifikované ako akumulované straty, ¢im doslo k zostladeniu
tejto Gctovnej polozky a k priradeniu zostatku k rezervdim (doddvam, Ze tito transakcia bola zdanend),
a iii) ,prdva zadavatela koncesie® boli priradené priamo k polozke kapitdlové doticie vo

vyske 14,119 miliardy FRF.

27. Dolezita je vsak skutoc¢nost, Ze premena sumy, ktora podlieha dani, na kapital, z ktorej EDF nebola
povinna zaplatit dan, nebola v G¢tovnej zavierke tejto spoloc¢nosti vobec zaznamenana.

28. Poukazujem na to, Ze ,... franctiizske orgdny sam[y] uznavaji nezdkonnu povahu tejto transakcie.
V sprdve Hlavného danového riaditelstva [francGzskeho ministerstva hospodarstva, financii
a priemyslu] z 9. aprila 2002, ktora bola adresovand Komisii, franctzske orgidny naznacuju, ze ,zavéizky
z koncesie [prdva zadavatela koncesie — mneoficidlny preklad] vztahujice sa na RAG predstavuju
nesplatny dlh, ktorého zaradenie medzi dlhodoby hmotny majetok spolo¢nosti ho neopravnene
oslobodilo od dane [predstavuju bezddvodny dlh, ktory bol v désledku zaclenenia do zakladného
imania neopravnene oslobodeny od dane, — neoficidlny preklad]* a ze ,tieto prostriedky mali byt pred
ich zaradenim medzi dlhodoby hmotny majetok spolo¢nosti presunuté z pasiv spoloc¢nosti, kde sa
neopravnene nachddzali, pod polozku cistej hodnoty spolo¢nosti a zvysit tak cisté zdanitelné vynosy
spolo¢nosti s uplatnenim c¢lanku 38-2 [tento rezervny fond mal byt pred jeho zaclenenim do
zdkladného imania prevedeny z pasiv spolo¢nosti, kde bol neoprivnene zaradeny, na ucet cistého
obchodného imania, v dosledku ¢oho by vznikol kladny rozdiel cistych aktiv zdanitelny podla
clanku 38-2 — neoficidlny preklad]’ Vseobecného danového zdkonnika“ (pozri odovodnenie ¢. 89
sporného rozhodnutia).

29. Napriek jednozna¢nému stanovisku Hlavného danového riaditelstva nebola pred zaclenenim sumy,
na ktoru sa vztahovala ,pohladivka“, do zdkladného imania riadne zaznamenand nijakd danova
pohladavka.

30. V prejedndvanej veci totiz tito ,pohladavka“ zrejme nikdy neexistovala a nikdy neexistoval dlh,
ktory by bolo mozné odpustit. Ako uviedla Iberdrola, nedoslo k premene pohladdvky na kapitél
a Statne organy zrejme takuto premenu ani nechceli vykonat. Dokonca sa zdd, ze VsSeobecny sud
vychddzal z pokusu francuzskej vlady dodato¢ne odovodnit svoje konanie na zdklade ZITH. Podla
modjho nédzoru takéto tvrdenia — najmd vzhladom na to, Zze st prezentované in tempore
suspecto — nemdzu spitne viest k zmene oslobodenia od dane na konanie, ktoré mozno povazovat za
,porovnatelné“ s premenou pohladavky na kapital.
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31. V bode 282 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uznal, ze nikdy neexistovala nijakd pohladavka,
ktorej by sa bolo mozné vzdat, ani dlh, ktory by bolo mozné odpustit: ,... pred prijatim zikona
¢. 97-1026 a predtym, ako sa EDF zacala povazovat za vlastnika RAG,... ziadna dan nebola dlzna.
Nésledne, kedZe Francuzska republika upustila od vyberu dane, povinnost zaplatit dan zanikla, a preto
sa nemohla objavit v stvahe ako zdvdzok podniku®.

32. Sthlasim s Komisiou v tom, Ze ak by sa mala uznat rekonstrukcia skutkového stavu, ktort uviedol
Vseobecny sud, viedlo by to k implicitnému a netransparentnému zvySeniu zakladného imania
uskuto¢nenému bez vyslovného sthlasu zakonodarcu a v rozpore s odporicaniami danovych organov.

33. V tejto suvislosti je pre tvahy Vseobecného stidu rozhodujuci bod 243 napadnutého rozsudku.
Vseobecny sud v tomto bode zrejme na zdklade tvrdenia, Ze ¢lanok 4 zdkona ¢. 97-1026 bol urceny na
restrukturaliziciu stvahy spolo¢nosti EDF a na zvy$enie objemu vlastnych finan¢nych prostriedkov,
dospel k zaveru, Ze ,nejde teda o ustanovenia danovej povahy ako také, ale o ustanovenia tctovnej
povahy s danovymi dosledkami, ako to preukazuje list... adresovany EDF 22. decembra 1997

34. Ostatné tvahy Vseobecného sidu su totiz zalozené na zisteni, Ze francizsky stat vykonal investiciu,
a najmi ze ,vykon[al] zvysenie kapitdlu [spolo¢nosti EDF] vzdanim sa uvedenej danovej pohladavky*“
(pozri bod 246 napadnutého rozsudku). Znenie relevantnych casti napadnutého rozsudku potvrdzuje,
Ze tato skutocnost je naozaj zdkladom tvah Vseobecného sidu a Ze Vseobecny sud ju povazoval za
zdkladnu otdzku, ktort bolo treba vyrieSit na tGcely rozhodnutia o tretej casti druhého zalobného
dovodu spoloc¢nosti EDF.

35. Tato myslienka sa skuto¢ne objavuje v celom zneni rozsudku. Viac ¢i menej vyslovne je vyjadrena
v bodoch 248, 249, 250, 252, 253, 258 a 259. Okrem toho Vs$eobecny sud v bodoch 229, 233, 234, 235,
236, 237, 247 a 259 napadnutého rozsudku poukazuje na uidajne sledované ciele.

36. Je zrejmé, ze Vseobecny sud pri svojom posudeni vychddzal zo znenia ¢lanku 4 zdkona ¢. 97-1026.
V podstate celd argumentacia franctzskej vlady a spoloc¢nosti EDF je zalozend do velkej miery na zneni
tohto ustanovenia. Franctizska vlada a EDF tvrdia, Ze zo znenia tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva,
ze Vseobecny sud bol opravneny dospiet k zaveru, Ze podpora poskytnutd v roku 1997 bola kapitdlova
dotdcia. Na rozdiel od tychto tvrdeni sa vSak domnievam, Ze zo znenia clanku 4 zakona ¢. 97-1026
nevyhnutne nevyplyva zaver, Ze tato podpora bola kapitdlovou doticiou. Franctuizska vlada vo svojich
vyjadreniach navySe nepreukdzala, ze z povahy tychto finanénych operacii nevyhnutne vyplyva, ze
predstavuja kapitidlova dotdciu. Z vyssie uvedenych avah je zrejmé, ze tvrdenie franctzskej vlady, ze
udajnd kapitdlovd doticia bola vykonand ,¢o najtransparentnejsie“ (pretoze bola vykonand vo forme
zakona), treba tiez zamietnut.

37. Transparentnd bola nanajvys, pokial ide o jej formu, av$ak urcite nebola transparentnd, pokial ide
o jej obsah.

38. Je zrejmé, ze clanok 4 zdkona ¢. 97-1026 stanovuje iba uctovné dosledky finan¢nych operdcif
upravenych tychto ¢lankom. Nestanovuje vSak danové doésledky alebo nasledky predmetnych operacii.
EDF to dokonca zrejme pripdsta vo svojom vyjadreni k odvolaniu. Ako poznamenala Komisia, pocas
legislativneho procesu bola navrhovand zmena znenia zdkona zamietnutd, pretoze jej cielom bolo
vymedzit GCtovny proces, ktory by viedol k premene tcétovnych rezerv tykajiucich sa predmetnych
objektov na vlastny majetok.

12 — Pozri ,Migaudovu“ sprévu vypracovani v mene Commission des finances, de l'économie générale et du plan (Komisia pre financie,
vSeobecnd ekonomiku a pldnovanie) Nérodného zhromazdenia, ktora je pripojend k navrhu Komisie, s. 79 az 81, kde je opisané rokovanie
tykajuceho sa ,De Coursonovho” dodatku. Rokovanie tykajice sa tohto dodatku sved¢i o tom, ze hlavni ¢lenovia vyboru (a najmé jeho
predseda a hlavny spravodajca) sa domnievali, Ze EDF mala na zdklade ustanovenia, ktoré sa malo prijat, zaplatit dan z prijmov prdvnickych
0s0b zo sumy rezerv transformovanych na kapitdl.
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39. Po prvé staci poukdzat na to, ze zo znenia zakona ¢. 97-1026 vobec nevyplyva, ze franctizsky $tat
vykonal operdciu, ktord v podstate spocivala v premene danovej pohladavky na zdkladné imanie
spolo¢nosti EDF. Po druhé zo spravy finan¢ného vyboru Nérodného zhromazdenia, ktora bola
vypracovand pocas posudzovania znenia tohto zakona, vyplyva, Ze zdkonodarca nerozhodol o dannovom
procese, ktorym sa majui uctovné rezervy tykajice sa objektov na prenos elektrickej energie, na ktoré sa
vztahovala koncesia na hlavna prenosovid sustavu elektrickej energie, zmenit na vlastny majetok. Tdato
sprava navySe dokonca potvrdzuje, ze tento zdkon sa vObec nezmienuje o danovych dosledkoch
uc¢tovnej reklasifikdcie, ktora sa md vykonat podla jeho ustanoveni.

40. Pokial ide o list z 22. decembra 1997, ktory zaslala franctzska vldda spoloc¢nosti EDF, zd4 sa, zZe
franctzske organy samy jednoznacne rozlisili opatrenia tykajice sa re$trukturalizacie suvahy (pozri
prilohu 1 tohto listu) a danové dosledky (pozri prilohu 3 tohto listu). Ako uviedla Komisia, priloha 1
sved¢i len o priamom priradeni prdv zaddvatela koncesie k polozke ,kapitdlové dotdcie” vo vyske
14,119 miliardy FRF, zatial ¢o priloha 3 odstranuje danové dosledky tohto opatrenia pre spolo¢nost
EDF. Ani zo znenia tohto dokumentu nevyplyva, ze bola daniovd pohladdvka premenend na kapitdl.

41. Rovnako je to v pripade listu z 9. aprila 2002, ktory zaslali franctzske organy Komisii: ani z jeho
znenia nevyplyva, ze francuzsky $tat vykonal premenu danovej pohladdvky na kapitdl.

42. Z listin predlozenych Sudnemu dvoru vyplyva, zZe az v neskorom §tidiu spravneho
konania — 9. decembra 2002, cize 18 mesiacov po zacati presetrovania — sa francuzske organy
v pripomienkach zaslanych Komisii usilovali prezentovat oslobodenie od dane poskytnuté spolo¢nosti
EDF ako operéciu ,porovnatelnd“ s ,dalsou kapitdlovou doticiou”, pricom v$ak nepredlozili nijaké
objektivne ddkazy na podporu tychto tvrdeni.

43. Ako totiz Komisia spravne uviedla vo svojich pripomienkach, ktoré predlozila v konani pred
Vseobecnym sudom 3. februdra 2005, EDF predlozila $tadiu s ndzvom ,Perspektiva hypotetického
investora na trhu“, ale dokonca aj tato $tadia bola vykonand az dodato¢ne v snahe spédtne odovodnit
ekonomickd logiku predmetnej transakcie. To znamend, Ze EDF sa usilovala prezentovat tato
transakciu ako premenu pohladavky na kapitél, pricom takyto vyklad skutkového stavu nezodpovedal
skuto¢nosti, respektive Francuzska republika ho v case predmetnej restrukturalizicie takto vobec
neposudzovala.

44, Dalej skutoc¢nost, ze Vieobecny std sa odchylil od skutkového stavu veci, pricom ho skreslil do
takej miery, Ze v konecnom dosledku rozhodol o inom pripade nez o tom, ktory prejednaval, je zrejma
z bodu 242 napadnutého rozsudku. V tomto bode Vseobecny sud zdoraznil, ze vSetci Gcastnici konania
sa zhoduju v tom, Ze predmetnd transakcia podlieha dani. V bodoch 266 az 269 vsak Vseobecny sud
dalej uviedol pochybnosti o tom, ¢i takdto transakcia za tychto okolnosti skuto¢ne podlieha dani.
Z listin predlozenych Stiidnemu dvoru vsak vyplyva, ze predmetnd transakcia — vo forme, v akej bola
vykonana — skuto¢ne mala viest k vyberu dane.

45. Podla mojho ndzoru Vseobecny sud nebol opravneny povazovat za preukdzané, ze vzdanie sa
danovej pohladévky viedlo ku kapitdlovej dotdcii, kedZe neexistovali nijaké objektivne dokazy, ktoré by
potvrdzovali skuto¢nu existenciu takejto transakcie.

46. Vzhladom na to, ze takéto objektivne ddkazy zjavne chybali, zdver Vseobecného sudu, ze doslo
k poskytnutiu kapitdlovej dotdcie, teda predstavuje zistenie zalozené na skresleni listin, ktoré mu boli
predlozené.

47. Alternativne, ako poznamenala Komisia, ak by sa zistenie VSeobecného stdu nevykladalo ako
konstatovanie objektivnej skutocnosti, ale ako pravna kvalifikdcia skutkového stavu zalozend na fikcii
implicitnej a netransparentnej premeny dane na kapitdl alebo ako transakcia, ktord takejto premene
zodpoved3, tito pravna kvalifikicia skutkového stavu by bola zjavne nespravna, pretoze by sposobovala
nespravnost vsetkych tvah Vseobecného sidu.
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48. Nakoniec Vseobecny sud v bode 225 napadnutého rozsudku sprdvne poukézal na to, Ze podla
judikatury Stidneho dvora ZITH nie je relevantnd, ked zdsah $tatu nemd ekonomicku povahu. Tak je to
v pripade, ked orgdny verejnej moci priamo poskytnu podniku dotdciu, priznaju mu oslobodenie od
dane alebo stanovia znizenie socidlnych odvodov. Preto sthlasim s Komisiou v tom, Ze sa zd4, akoby
chcel Vseobecny sud prekvalifikovanim predmetnej transakcie v skuto¢nosti obist judikatiru Stidneho
dvora tykajicu sa posobnosti ZITH.

49. Zo vsetkych uvedenych tvah vyplyva, ze prvému odvolaciemu d6vodu treba vyhoviet.
B — Druhy odvolaci dévod: vyklad clanku 87 ES

1. Prva c¢ast druhého odvolacieho dévodu: kritérid rozliSovania medzi $titom ako akciondrom a $tditom
vykondvajicim verejni moc

50. Komisia, Iberdrola a Dozorny organ v podstate spochybnuju zistenie VSeobecného sudu, zZe rozdiel
medzi $tdtom ako akciondrom a $tatom vykondvajicim verejnit moc zévisi v prvom rade od ciela, ktory
stat sleduje (v prejedndvanej veci rekapitalizacia spolo¢nosti EDF), a nie od objektivnych a overitelnych
skuto¢nosti, ako to vyzaduje judikatira. EDF a francizska vladda tvrdia, Ze prvad cast druhého
odvolacieho dévodu treba zamietnut.

51. Po prvé EDF a franctuizska vlada v podstate tvrdia, Ze druhy odvolaci dovod je zalozeny na idajnom
skresleni skutkového stavu Vseobecnym stdom, ktoré je predmetom prvého odvolacieho dévodu.
Zastavaju nazor, ze tieto dva odvolacie dovody sa vzdjomne doplnaji a ze prvy odvolaci dovod
v skutocnosti predstavuje nevyhnutny predpoklad pre druhy odvolaci dévod.

52. Podla mojho ndzoru je vsak druhy odvolaci dovod zjavne samostatny a nezavisly od prvého
odvolacieho dovodu. Je to tak napriek tomu, ze odvolanie sa nevyhnutne tyka ¢lankov 3 a 4 sporného
rozhodnutia tykajicich sa nezaplatenia urcitych sim dane z prijmov pravnickych oséb spolo¢nostou
EDF v roku 1997. Ako totiz Dozorny organ a Iberdrola spravne uviedli, ¢lanky 3 a 4 sporného
rozhodnutia nezavisia od toho, ¢i sa predmetné opatrenie pomoci posudi ako kapitdlova dotacia alebo
ako nezaplatenie dane, ak by nijaky rozumny a obozretny stikromny investor nedal tieto prostriedky
k dispozicii podniku vo vlastnictve statu za ,podmienok, ktoré by stikromny investor povazoval za
prijatelné na poskytnutie prostriedkov porovnatelnému sikromnému podniku, ked sukromny investor
posobi za obvyklych podmienok trhového hospoddrstva“. ™

53. Je zrejmé, ze rozhodujucim zistenim, ku ktorému Komisia dospela v tejto casti sporného
rozhodnutia, bolo, Ze finan¢nd podpora, ktord franctuzsky stat poskytol v roku 1997, predstavovala
protipravnu $titnu pomoc.

54. Zastavam nazor, ze v kazdom pripade je zrejmé, ze druhy odvolaci dovod je dovodny. Je totiz
nesporné, ze v prejednavanej veci francizsky stat vykonal svoje vysadné prava organu verejnej moci.

55. Pokial ide o obsah prvej casti druhého odvolacieho doévodu, zastdvam nézor, ze jednou
z najdolezitejsich otdzok v tomto odvolacom konani je rozhodujuci vyznam, ktory Vseobecny sud
pripisal cielu posudzovaného opatrenia, v spojeni so skuto¢nostou, zZe tento pristup nemd nijaki oporu
v judikatare Stdneho dvora.

13 — Pozri oznémenie Komisie ¢lenskym Stitom — uplatiovanie ¢lankov 92 a 93 [EHS] a ¢lénku 5 smernice Komisie 80/723/EHS na verejné
podniky v odvetvi vyroby [neoficidlny prekiad] (U. v. ES C 307, 1993, s. 3), bod 11.
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56. Ako vyplyva z ustilenej judikatiry Stiidneho dvora, ¢lanok 87 ods. 1 ES ,nerozlisuje $tatne zasahy
podla pric¢in alebo cielov, ale definuje tieto zdsahy na zéklade ich uc¢inkov.“'* Povaha cielov $tdtneho
opatrenia totiz ipso facto nestaci na jeho vylucenie z posobnosti $tatnej pomoci. V opa¢nom pripade by
stacilo, aby sa clensky $tat s cielom vyhnut sa uplatneniu pravidiel Zmluvy tykajucich sa $titnej pomoci
odvolal na legitimnost ciela sledovaného verejnym zasahom. "

57. EDF v tejto suvislosti oponuje, Ze Vseobecny sid neposudzoval predmetné opatrenie vylucne na
zéklade jeho ciela. Podla spolo¢nosti EDF Vseobecny sud posudil toto opatrenie z hladiska viacerych
kritérii, ako je jeho povaha, predmet a ciele, a vzhladom na vsetky jeho aspekty a jeho celkovy kontext.

58. Hoci mozno uznat, Ze pristup VSeobecného sudu na prvy pohlad nebol zaloZeny vyluéne na
sledovanom cieli, z podrobnejsieho $tidia celého napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, zZe
Vseobecny sud skutocne zalozil svoje zistenia najmd — ak nie vylu¢ne — na sledovanom cieli a na
zéklade neho urdil, ¢i $tat konal ako akciondr alebo ako orgdn verejnej moci. Ako uvediem dalej,
nemozno pochybovat o tom, Ze VSeobecny sid vo svojej analyze pripisal prvorady vyznam
sledovanému cielu.

59. V bode 229 napadnutého rozsudku Vseobecny sud rozhodol, Ze ,,na postdenie, ¢i opatrenia prijaté
$tatom patria medzi vysadné prava orgdnu verejnej moci alebo vyplyvaji z povinnosti, ktoré musi
zabezpecovat ako akciondr, je ddlezité posudit tieto opatrenia nie v zavislosti od ich formy, ale
v zdvislosti od ich povahy, predmetu a pravidiel, ktorym podliehaji, a pritom zaroven zohladnit ciel
sledovany dotknutymi opatreniami® (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

60. V bode 233 Vseobecny sdid opit zdoraznil, ze je potrebné urcit, ¢i $tat sledoval ,hospodarsky ciel”,
ktory by mohol sledovat aj stukromny investor, s cielom urcit, ¢i sa ma pouzit ZITH. V bodoch 234
a 235 sa tiez uvadza, Ze v tejto suvislosti je dolezity sledovany ciel. V bode 236 Vseobecny std dospel
k zaveru, ze ,opatrenie treba preskimat nielen v zavislosti od jeho formy, ale v zavislosti od jeho
povahy, predmetu a jeho cielov, ¢o predpokladd jeho postdenie z hladiska vSetkych aspektov
a zohladnenie kontextu, v ktorom sa nachddza“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Nakoniec
bod 237 takisto odkazuje na ciel posudzovaného opatrenia.

61. V bode 247 Vseobecny sud opit uviedol rozhodujice konstatovanie, ze ,vzhladom na ciel
sledovany zdkonom ¢. 97-1026, ktorym je rekapitalizdcia EDF, samotnd danova povaha pohladavky,
ktord mad francdzsky $tat..., a samotnd skutocnost, Ze pouzil zdkon, neumoznuji Komisii odmietnut
overit skutoc¢nost, ¢i by sdkromny investor za podobnych okolnosti mohol pristapit k zvyseniu
zakladného imania v rovnakej vyske, a teda ¢i sa vklad $taitu do zakladného imania uskutocnil za
okolnosti, ktoré zodpovedaji obvyklym podmienkam trhu“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

62. Je teda zrejmé, ze pri rozhodovani o uplatnitelnosti ZITH vzal Vseobecny sid do tvahy sledovany
ciel a pripisal mu rozhodujtci vyznam, v ddsledku ¢oho je jeho rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni.

63. Okrem toho je zrejmé, ze pokial ide o judikatiru, Vseobecny sud oddvodnil zohladnenie ciela,
ktory ddajne sleduje ¢lensky $tat, v kontexte uplatnitelnosti ZITH iba rozsudkom Sddneho dvora vo
veci SAT Fluggesellschaft ™.

64. V relevantnom bode tohto rozsudku (bod 30) v$ak Stdny dvor vobec neodkdzal na ciel sledovany
predmetnym opatrenim.

14 — Rozsudok z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“/Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Zb. s. 1-4727, bod 94 a citovana
judikattra.

15 — Pozri navrhy z 28. oktébra 2004, ktoré predniesol generdlny advokat Tizzano vo veci Heiser (rozsudok z 3. marca 2005, C-172/03, Zb.
s. -1627), bod 45.

16 — Rozsudok z 19. januara 1994, C-364/92, Zb. s. 1-43.
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65. V prvom rade sa rozsudok SAT Fluggesellschaft netyka $tatnej pomoci. V tomto rozsudku islo o to,
¢i urcitd medzindrodnd organizicia predstavuje ,podnik” v zmysle ¢lankov 82 ES a 86 ES. Stdny dvor
mal konkrétne posudit, ¢i Eurdpska organizdcia pre bezpecnost letovej prevadzky (Eurocontrol)
predstavuje ,podnik®.

66. Na ucely posudenia tejto otdzky Studny dvor skimal: i) povahu cinnosti organizicie Eurocontrol
(bod 19); ii) ciel tychto ¢innosti vymedzeny dohovorom, ktorym bola tito organizicia zriadend
(bod 21); iii) #zlohy organizicie Eurocontrol vymedzené v zmenenom a doplnenom dohovore (bod 22);
iv) jej prdvomoci, najmd pravomoc stanovovat a vyberat tratové poplatky (body 23, 28 a 29);
v) prevddzkovii ¢innost organizicie Eurocontrol (bod 24) a napokon vi) sposob jej financovania ako
medzinarodnej organizicie (bod 26).

67. V bodoch 30 a 31 rozsudku SAT Fluggesellschaft preto Sidny dvor dospel k zaveru, ze ,¢innosti
organizacie Eurocontrol posudzované ako celok... suvisia s vykonom pravomoci tykajicich sa kontroly
a dohladu nad vzdu$nym priestorom, ktoré st spravidla pradvomocami orgdnu verejnej moci. Tieto
¢innosti nemajui hospodarsky charakter, ktory by odovodnoval uplatnenie pravidiel Zmluvy tykajtcich
sa hospodérskej sutaze“. Eurocontrol teda nepredstavovala podnik podla ¢ldnkov 82 ES a 86 ES.

68. Treba poznamenat, Ze v prejedndvanej veci Vseobecny sid v bode 246 napadnutého rozsudku sam
uznal, Ze ,S$tat tym, ze sa vzdal [predmetnej danovej] pohladavky, uplatnil svoje vysadné prava organu
verejnej moci“. Je nesporné, ze predmetné opatrenie je spojené s uplatnenim vysadnych prav organu
verejnej moci. Okrem toho, ako spravne uviedla Komisia, kritérium, ktoré Sudny dvor pouzil
v rozsudku SAT Fluggesellschaft, sa tykalo kategorizacie konkrétnej organizacie ako podniku, a nie
kategorizacie konkrétnej operacie uskuto¢nenej $titom ako Statnej pomoci, ako je to v prejedndvanej
veci.

69. Jediny zdver, ktory mozno vyvodit z vyssie uvedenych tvah, je, Zze na rozdiel od tvrdeni francuzskej
vlady rozsudok SAT Fluggesellschaft nebol a nie je relevantny na posudenie prejedndvanej veci,
a najmi, Ze tento rozsudok je irelevantny v sudvislosti s urcenim, ¢i sa na konkrétny pripad, ktory sa
tyka c¢lanku 87 ES, vztahuje ZITH.

70. Okrem toho zastdvam ndzor, Ze VSeobecny sud v skuto¢nosti nepouzil ani kritéria, ktoré stanovil
Sudny dvor v bode 30 rozsudku SAT Fluggesellschaft. Vseobecny sud povazoval ciel sledovany
$tatom — pricom toto kritérium bolo pre tento rozsudok Suidneho dvora irelevantné — za rozhodujuaci
faktor a zaroven nevzal do uvahy povahu konania s$titu spocivajuceho vo vzdani sa predmetnej
pohladévky, ktoré podla samotného Vseobecného stdu bolo konanim $titu v rdmci jeho vysadnych
prav organu verejnej moci.

71. Po prvé kritérium zalozené na umysle $titu by bolo zvlast nevhodné na positdenie existencie
$tatnej pomoci, kedZe toto kritérium je uz svojou povahou subjektivne a umoziuje rozny vyklad. Po
druhé, ako uviedla Iberdrola, zohladnenie cielov udajne sledovanych c¢lenskym $titom poskytuje
priestor na manipuldciu, ¢im ovplyviiuje hospodarsku sutaz medzi stikromnym a verejnym sektorom.
Existuje skuto¢né riziko, Ze ¢lenské $taty by boli motivované, aby s cielom vyhnut sa uplatiiovaniu
pravidiel $tatnej pomoci (dodato¢ne) poukdzali na ziskové ciele.

72. Nakoniec rozhodujucu dlohu, ktort Véeobecny sid priznal sledovanému cielu, je tazké zosuladit so
skuto¢nostou, ze ,pojem pomoc je objektivnym pojmom“". Treba mat totiz na zreteli, Ze podla
judikatary Stidneho dvora ,ma4... pojem $titna pomoc, ktory je definovany v Zmluve, pravnu povahu
a musi sa vykladat na zdklade objektivnych skutoc¢nosti“.’® Napokon existencia prvku pomoci sa

17 — Pozri ndvrhy z 19. marca 2002, ktoré predniesol generdlny advokat Léger vo veci Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg, dalej
len ,Altmark” (rozsudok z 24. jala 2003, C-280/00, Zb. s. 1-7747), bod 77.

18 — Rozsudok z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia, C-487/06, Zb. s. I-10515, bod 111.
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posudzuje iba vzhladom na dostupné objektivne a overitelné skuto¢nosti. Inak by bola narusena
dozorna povinnost Komisie a sidy Spolocenstva by neboli schopné ,vykonat komplexné postdenie
otazky, ¢i opatrenie patri do poOsobnosti ¢lanku 87 ods. 1 ES“”, a prave takéto riziko vyplyva
z pristupu navrhnutého v napadnutom rozsudku.

73. EDF dalej tvrdi, Ze v ramci uplatiovania ZITH nie je relevantny iba sledovany ciel, ale
predovsetkym kontext. Poukazuje na niektoré pripady, v ktorych Komisia musela posudit kontext
roznych operécii. EDF poukazuje najmid na rozsudky Chronopost 1*, P & O European Ferries
(Vizcaya) a Diputacion Foral de Vizcaya/Komisia (dalej len ,P & O European Ferries“)?,
Bundesverband deutscher Banken/Komisia® a Ryanair/Komisia (dalej len ,Ryanair®)*.

74. Staci vsak poukézat na to, ze vo vSetkych tychto veciach iSlo o transakcie obchodnej povahy. Vo
veci Chronopost I iSlo o prevod klientely; vo veci P & O European Ferries i$lo o predaj trajektovych
listkov; vo veci Bundesverband deutscher Banken/Komisia o spristupnenie aktiv banke, ktoré sa
nésledne pouzivali na podporu jej konkurenc¢nej podnikatelskej ¢innosti, a nakoniec vo veci Ryanair i$lo
o stanovovanie letiskovych poplatkov, ¢ize o ¢innost, ktord priamo suvisi so spravou infrastruktiry
letiska, ktord je hospodarskou cinnostou. VSeobecny std osobitne v rozsudku Ryanair jednoznacne
konstatoval, ze je vhodné povazovat predmetné poplatky za ,poplatky®, a nie za ,dane” — na rozdiel od
pripadu, o aky ide v prejedndvanej veci, by totiz opatrenie na znizenie tychto poplatkov mohol prijat aj
sikromny subjekt.

75. VSeobecny sud sa zrejme inSpiroval najmé svojim rozsudkom vo veci Ryanair, v ktorom tiez zrusil
rozhodnutie Komisie tykajice sa $tatnej pomoci. VSeobecny sid v rozsudku Ryanair konkrétne
rozhodol, Ze Komisia sa tym, ze odmietla spolo¢ne posudzovat vyhody poskytnuté spolo¢nosti Ryanair
Valonskym regiénom a spolo¢nostou Charleroi Airport a urcit, ¢i tieto dva subjekty posudzované
spolo¢ne konali ako rozumné hospodarske subjekty v trhovom hospodarstve, dopustila nespravneho
pravneho posudenia. Je vSak zrejmé, Ze prejednavant vec treba odlisit od veci Ryanair. V judikatire sa
totiz uz uznala hospoddrsku povahu ¢innosti posudzovanych vo veci Ryanair.”* Aj ked poplatky, ktoré
boli predmetom uvedenej veci, boli stanovované regulacnymi prostriedkami, Vseobecny sud dospel
k zdveru, ze ide o hospodirsku cinnost, pretoze ,stanovovanie letiskovych poplatkov tzko suvisi
s pouzivanim a so spravou letiska Charleroi, teda s cinnostou, ktord sa musi kvalifikovat ako
hospodarska c¢innost”. Vseobecny sid v podstate konstatoval, Ze ak by sa neuznala skuto¢nost, ze
Valénsky regién mohol pri stanovovani predmetnych poplatkov konat ako sikromny investor, viedlo
by to k diskrimindcii medzi sikromnymi a verejnymi letiskami. Je vhodné poznamenat, Ze Komisia
proti rozsudku Ryanair nepodala odvolanie.

76. Na rozdiel od stanovovania takychto poplatkov sa vsak nijaky sikromny subjekt (nikdy) nemoéze
vzdat danovej pohladédvky. Domnievam sa totiz, Ze tvrdenie spolo¢nosti EDF, ze skuto¢nost, ze nastroj
pouzity staitom stkromny investor nemd k dispozicii, neméze znamenat, ze ZITH treba zamietnut, je
zjavne nespravne. Jednoznacne existuji argumenty v prospech doktrindlnych ndzorov, podla ktorych
ZITH nemozno pouzit v danovych veciach, ¢ize v pripadoch, ked sa predmetnd vyhoda dosahuje
prostriedkami dafového prava®.

19 — Pozri okrem iného rozsudok zo 16. maja 2000, Franctzsko/Ladbroke Racing a Komisia, C-83/98 P, Zb. s. 1-3271, bod 25.
20 — Rozsudok z 3. jila 2003, Chronopost a i./Ufex a i., dalej len ,,Chronopost 14, C-83/01 P, C-93/01 P a C-94/01 P, Zb. s. [-6993, bod 128.

21 — EDF poukazuje na navrhy z 9. februara 2006, ktoré predniesol generdlny advokat Tizzano v spojenych veciach
C-442/03 P a C-471/03 P (rozsudok z 1. juna 2006, Zb. s. 1-4845), bod 87.

22 — Rozsudok Vseobecného sidu z 3. marca 2010, T-163/05, Zb. s. 11-387.

23 — Rozsudok Sudu prvého stupna zo 17. decembra 2008, Ryanair/Komisia, T-196/04, Zb. s. 1I-3643.

24 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 12. decembra 2000, Aéroports de Paris/Komisia, T-128/98, Zb. s. 11-3929, body 107 az
109, 121, 122 a 125.

25 — A vo vseobecnosti regula¢nymi prostriedkami. Pozri okrem iného HANCHER, L., OTTERVANGER, T., SLOT, P. ]J.: EC State Aids. Sweet
& Maxwell, 2006, s. 74; JAEGER, T.: Beihilfen durch Steuern und parafiskalische Abgaben, NWV, 2006, bod 195 MAMUT, M.-A.:
Privatinvestorgrundsatz und Steuerbeihilfen. In: JAEGER, T. (ed.): Jahrbuch Beihilferecht 09, s. 341, a HASLEHNER, W.: Die Anwendbarkeit
des Privatinvestorentests bei Steuerbeihilfen. In: JAEGER, T. (ed.): Jahrbuch Beihilferecht 2011, NWV, 2011, s. 273.
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77. Podla médjho nézoru treba pristup Vseobecného sudu, ktory zaujal v napadnutom rozsudku,
zamietnut tym skor, ze ak $tat chce pripadne konat ako sikromny investor, moze to eSte stile urobit:
staci, aby vlozil kapitdl do podniku po vykonani svojich danovych pravomoci, a teda po uplatneni
svojich vysadnych prav organu verejnej moci. Na rozdiel od tvrdeni spolo¢nosti EDF, ze pdsobnost
ZITH by bola neprimerane obmedzend a viedla by k diskrimindcii verejnych podnikov, by teda
pristup, ktory tu navrhujem, nemal za nasledok nijaka diskrimindciu na dkor verejnych podnikov.
Tento pristup md len obmedzit riziko diskrimindcie na tdkor sikromnych podnikov.

78. Okrem toho, ako poznamenal Dozorny organ, hoci za urcitych okolnosti $tait moéze vstdpit do
zmluvnych a obchodnych vztahov so spolo¢nostami, dlh spolo¢nosti EDF voci francizskemu $tatu
v prejedndvanej veci vobec nemal zmluvnu alebo obchodnt povahu. Bol to danovy dlh. Dane ukladd
$tat a danovd povinnost nie je zalozend na dobrovolnych zmluvnych alebo obchodnych vztahoch.
V kazdom pripade Stdny dvor rozliSil operdcie vykondvané stitom, ked kond ako investor, od
operdcif, v rdmci ktorych kond ako veritel.*

79. Zo ZITH navyse vyplyva, Ze kedykolvek spolo¢nost dostane podporu z verejnych prostriedkov, tito
podpora sa bude povazovat za $titnu pomoc, ak by sikromny investor za obvyklych okolnosti takito
investiciu nevykonal. Ak by na druhej strane $tat konal rovnako ako ktorykolvek obvykly sikromny
akciondr, ktory kond v obvyklych trhovych podmienkach, finan¢nd podpora by sa nepovazovala za
$tatnu pomoc. Ako uviedol Dozorny orgéan, je zrejmé, ze $tat ukladd dane v rdamci vykonu svojej
verejnej moci. Sotva mozno tvrdit, Ze $tit md pravomoc ukladat dane v postaveni sikromného
investora. Dosledok ukladania dani — odpustenie danového dlhu — je tiez cinnostou, ktoru s$tét
vykondava ako orgin verejnej moci. V dosledku toho s$tit nepochybne vykondva svoje danové
¢innosti — ukladanie, vyber, vracanie alebo odpustanie dani — v rdmci vykonu svojej verejnej moci
a uz vzhladom na ich povahu ich nemoéze vykondvat v postaveni sikromného investora.

80. Prave z tohto dovodu Sudny dvor stanovil délezity rozdiel. Vo veci Spanielsko/Komisia (dalej len
»Hytasa“)” Stdny dvor rozhodol, Ze ,treba rozliSovat medzi povinnostami, ktoré musi $tt vziat na
seba ako majitel podielu na zdkladnom imani spolo¢nosti, a jeho povinnostami ako orgdnu verejnej
moci. KedZe tri predmetné spolo¢nosti boli zalozené ako akciové spolo¢nosti, Patrimonio del Estado
ako majite] podielu na zdkladnom imani by zodpovedal za ich dlhy len do vysky hodnoty ich aktiv pri
likvidacii. To znamenad..., Ze povinnosti vyplyvajuce z nakladov na odstupné, vyplacania podpory
v nezamestnanosti a pomoci na restrukturalizaciu priemyselnej infrastruktiry nemozno brat do tvahy
na ucely uplatnenia [ZITH]"

81. V rozsudku Nemecko/Komisia (dalej len ,Groditzer”)* Sidny dvor rozhodol, ze ,na urcenie, ¢i
privatizacia spolo¢nosti Groditzer Stahlwerke (GS) za negativnu kidpnu cenu vo vyske 340 miliénov
DEM zahfna prvky §$titnej pomoci, je potrebné posudit, ¢i by sikromny investor podobnej velkosti
ako organy verejného sektora za podobnych okolnosti mohol byt motivovany uskutoc¢nit kapitdlové
vklady v rovnakej vyske v suvislosti s predajom tohto podniku, alebo ¢i by sa namiesto toho rozhodol
pre jeho likvidaciu“.” Sudny dvor opét pripomenul, Ze treba rozliSovat medzi povinnostami, ktoré
musi $tat vziat na seba ako majitel podielu na zdkladnom imani spolo¢nosti, a jeho povinnostami ako
organu verejnej moci.

26 — Rozsudok z 29. aprila 1999, Spanielsko/Komisia, C-342/96, Zb. s. 1-2459, bod 46.

27 — Rozsudok zo 14. septembra 1994, C-278/92 az C-280/92, Zb. s. I-4103, bod 22. Pozri tiez rozsudok Stidu prvého stupna z 21. januara 1999,
Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke/Komisia, T-129/95, T-2/96 a T-97/96, Zb. s. 1I-17, bod 119, a rozhodnutie Komisie
2008/722/ES z 10. maja 2007 o S$titnej pomoci C 2/06 (ex N 405/05), ktort Grécko planuje implementovat v prospech schémy
dobrovolného odchodu do déchodku spolo¢nosti OTE (U. v. EU L 243, 2008, s. 7), body 85 a 86.

28 — Rozsudok z 28. janudra 2003, C-334/99, Zb. s. I-1139, body 133 a 134.
29 — Pozri rozsudok zo 16. méja 2002, Franctzsko/Komisia, dalej len ,Stardust Marine®, C-482/99, Zb. s. 1-4397, bod 70.
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82. Vo veci Altmark™® dalej generélny advokat Léger poznamenal, ze Stidny dvor uplatiuje ZITH iba
v pripadoch, ked mé zdsah Sstdtu hospoddrsku povahu. Uviedol, ze ZITH je relevantnd, pretoze
spravanie $titu modze aspon teoreticky vykondvat aj sikromny subjekt, ktory kond s cielom dosiahnut
zisk (investor, banka, rucitel, podnik alebo veritel). ZITH vs$ak nie je relevantnd v pripade, ak zdsah
$tatu nemd hospodarsku povahu. V takom pripade zdsah $titu nemoze vykonat sikromny subjekt,
ktory kond s cielom dosiahnut zisk, ale takyto zdsah patri k vykonu verejnej moci $titu, ako je darovi
politika alebo socidlna politika. ZITH preto nie je relevantnd, kedze vzhladom na samotnii povahu veci
je vyliicené akékolvek porusenie rovmosti zaobchddzania medzi verejnym a sikromnym sektorom.
Dospel k zaveru, ze ZITH sa teda nevztahuje na zdsahy statu, ktoré patria k vykonu verejnej moci.

83. Ako totiz Vieobecny sud spravne konstatoval v rozsudku Ryanair®, ,hoci sa v pripade, ked $tat
kond ako podnik posobiaci ako stukromny investor, zdd byt nevyhnutnym analyzovat jeho spravanie
v duchu [ZITH], uplatnenie tejto zdsady sa musi vylucit v pripade, ak tento §tat kond ako organ
verejnej moci. V takom pripade nemozno totiz spravanie $tatu nmikdy porovnéavat so spravanim
hospodarskeho subjektu alebo sikromného investora v trhovom hospodarstve®.

84. V rozsudku Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia*
Vseobecny sud spravne poznamenal, Ze ,pokial ide o tvrdenie spolkovej krajiny zalozené na zvy$eni
danovych prijmov, treba zdoéraznit, Ze postavenie spolkovej krajiny ako verejného subjektu a jej
postavenie ako podnikatela nemozno zmiesavat. Toto zvySenie prijmov je teda pre stkromného
investora Gplne irelevantné®.

85. Nakoniec treba poukazat na to, ze Sidny dvor uz rozhodol, ze subjekt, ktory vybera dan, nekona
ako hospoddrsky subjekt.”® Okrem toho podla judikatiry Sidneho dvora sa pravidla Zmluvy tykajice
sa hospodérskej sutaze nevztahuju na ¢innost, ktord vzhladom na svoju povahu, ciel a pravidla, ktorym
podlieha, nepatri do oblasti hospodarskej c¢innosti alebo je spojena s vykonom pravomoci orginu
verejnej moci.*

86. V tejto suvislosti EDF a francizska vlada tvrdia, Zze Sidny dvor v inych pripadoch, v ktorych doslo
k vykonu $tdtnej moci, pouzil menej prisny pristup. Francizska vlada tvrdi, ze ak $tat moze realizovat
rozne formy investicii, prostriedky su irelevantné. Tvrdi, ze Stdny dvor uz uznal, Ze opatrenia, ktoré
stikromni investori nemali k dispozicii, bolo mozné porovnat so spravanim sikromnych subjektov.*

87. Povazujem vsak za ddlezité nezaobchddzat rovnako s dvoma pojmami, ktoré st dost odlisné. Treba
rozliSovat medzi zdsadou stukromného veritela (v trhovom hospodarstve) a zdsadou sukromného
investora (v trhovom hospodarstve) (ZITH). Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Franctzska republika, totiz
nemozno porovnavat postavenie sukromného investora s postavenim sukromného veritela. Zatial ¢o
investor sa usiluje dosiahnut zisk zasahovanim do podnikov, veritel sa snazi ziskat vyplatenie
dlhovanych stum od dlznika, ktory sa nachddza vo finan¢nych tazkostiach.*

30 — Navrhy zo 14. janudra 2003 prednesené vo veci Altmark, uz citované v poznamke pod ¢iarou 17, body 20 az 27.

31 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 23, bod 85 (kurzivou zvyraznil generdlny advokt).

32 — Rozsudok Stidu prvého stupna zo 6. marca 2003, dalej len , Westdeutsche Landesbank®, T-228/99 a T-233/99, Zb. s. 11-435.
33 — Rozsudok z 11. septembra 2003, Altair Chimica, C-207/01, Zb. s. I-8875, bod 35.

34 — Rozsudok z 19. februara 2002, Wouters a i., C-309/99, Zb. s. I-1577, bod 57.

35 — Poukazuje na rozsudky Spanielsko/Komisia, C-342/96, uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 26, bod 46, a z 29. juna 1999, DM Transport,
C-256/97, Zb. s. 1-3913.

36 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Spanielsko/Komisia, C-342/96, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 26, bod 46, a DM Transport, uz citovany
v pozndmke pod c¢iarou 35, bod 24. Pozri tiez navrhy z 1. aprila 2004, ktoré predniesol generalny advokat Poiares Maduro vo veci
Spanielsko/Komisia (rozsudok zo 14. septembra 2004, C-276/02, Zb. s. 1-8091), body 24 a 25, a rozsudok Sdidu prvého stupna z 11. jila
2002, HAMSA/Komisia, T-152/99, Zb. s. 11-3049, kde sa kapitalizicia dlhu podniku voci $titu posudzovala podla ZITH, av$ak Vseobecny
std poukdzal na to, ze spravnym referenénym parametrom je sukromny veritel.
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88. Preto je ddlezité, ze v tomto pripade francizska vlada ani EDF netvrdili, ze ide o pripad podniku vo
finan¢nych tazkostiach. Je zrejmé, zZe nejde o pripad veritela, ktory sa snazi dosiahnut vritenie
dlhovanych sim od dlznika, ktory sa nachddza vo finan¢nych tazkostiach. Kritérium stikromného
veritela navy$e nezdvisi od ulohy §titu ako akciondra: podla tohto kritéria sa s verejnymi a so
sikromnymi podnikmi zaobchddza tplne rovnako. Na rozdiel od ZITH a situdcie v prejedndvanej veci
v pripade kritéria sukromného veritela nehrozi rozdielne zaobchddzanie.

89. Uz z najstarSich pripadov vyplyva, ze ZITH sa musi uplatnovat ,neberic do uvahy ziadne
spolocenské ani oblastné, politické a rezortné hladiskd [bez ohladu na akékolvek spolocenské,
regiondlnopolitické a odvetvové hladiska — neoficidlny preklad]”, takze nemozno hovorit o zohladneni
hladisk, ktoré sa zjavne tykaju tlohy ¢lenského $tdtu ako organu verejnej moci.”’

90. Prvé rozsudky, ktoré sa tykali ZITH, boli rozsudky Meura a Boch I1.* Touto otdzkou sa vsak uz
zaoberal generdlny advokit Verloren Van Themaat vo veci Intermills/Komisia.” Uviedol, ze
sprejedndvand vec sa jednoznacne tyka kapitdlového vkladu do podniku, ktory sa nachddza
v tazkostiach, ktory uz Komisia tiez posudila ako pomoc [podla] ¢ldnku 92... Okrem toho... tento
podiel na zdkladom imani podnikov skupiny Intermills sldZi najma na pokrytie strat. Podla mojho
nazoru je nesporné, ze takéto mimoriadne rozsiahle krytie strat, ktoré umelo udrzuje podnik nazive,
treba tiez povazovat za pomoc [podla] ¢lanku 92, najmid ak z trvalej povahy kapitdlového vkladu
a z toho, ze zavody, ktoré su nadalej v prevadzke, nie st ziskové ani po $tyroch rokoch od poskytnutia
pomoci, treba vyvodit zaver, Ze tento kapitdl by nebolo mozné ziskat na sikromnom kapitdlovom
trhu”.

91. Ako sa usilujem preukazat v tychto navrhoch, povazujem za jednoznacné, preco je opodstatnené,
ze tak Komisia, ako aj Sudny dvor vzdy kladli doraz na jasné rozliSenie medzi vykonavanim
verejnopravnych pravomoci $tatu a ulohou $tatu ako investora, takze aj v pripade, ak opatrenie prijaté
na zaklade verejnopravnych pravomoci ma v podstate rovnaky ucinok ako opatrenie, ktoré by stat
mozno mohol prijat v postaveni investora, nemozno nan prihliadat pri posudzovani tvrdenia, ze Stat
konal ako trhovy investor.*

92. Zastdvam nazor, ze Vseobecny sud v napadnutom rozsudku nere$pektoval rozliSenie medzi acta
iure gestionis a acta iure imperii,"" ktoré Sudny dvor velmi dosledne vymedzil. Podla mojho nézoru
moze pristup VSseobecného stidu v podstate viest k pravnej neistote a nedostatocnej transparentnosti,
ako aj k (danovym) zvyhodneniam verejnych podnikov. Dodavam, Ze posledna moznost by mohla mat
zvla$t nepriaznivy vplyv na mnohé odvetvia, ktoré boli neddvno liberalizované alebo ktoré sa
nachddzaja v procese liberalizacie.

93. Pristup VSeobecného sidu v napadnutom rozsudku je osobitne v rozpore s poziadavkou
transparentnosti stanovenou pravom Unie. Sidny dvor napriklad rozhodol, Ze ,systém nenarusenej
hospodarskej sutaze stanoveny Zmluvou mozno zabezpecit iba v pripade, ak je zarucend rovnost
prilezitosti medzi roznymi hospodarskymi subjektmi“. Sidny dvor z toho vyvodil, Ze ,udrZanie
efektivnej hospoddrskej sitaze a zabezpelenie transparentnosti si vyzaduje, aby tvorbu technickych

37 — Pozri rozhodnutia Komisie 2006/900/ES z 20. oktébra 2005 o Stitnej pomoci uplatnenej Finskom ako investi¢nej pomoci v prospech
podniku Componenta (U. v. EU L 353, 2006, s. 36), odévodnenie ¢. 26 (nemozno zmie$avat tlohy mesta ako orgdnu verejnej moci a ako
obchodného spoluvlastnika spolo¢nosti), a 2008/719/ES z 30. aprila 2008 o $titnej pomoci C 56/06 (ex NN 77/06) Rakiska na privatizéciu
spolo¢nosti Bank Burgenland (U. v. EU L 239, s. 32): Komisia zamietla tvrdenie Raktska s poukazom na to, 7e zvizky podla verejného
prava nemozno zmie$avat s analyzou konania $titu v postaveni investora, avSak poznamenala, Ze situdcia by bola ind, ak by $tat poskytol
rovnaky druh zaruky prostrednictvom siikromnoprdvnej zmluvy o ruceni.

38 — Rozsudky z 10. jala 1986, Belgicko/Komisia, 234/84, Zb. s. 2263, a z 10. jila 1986, Belgicko/Komisia, 40/85, Zb. s. 2321.

39 — Névrhy z 11. jula 1984, 323/82, Zb. s. 3809, pozri s. 3842.

40 — Pozri KHAN, N., BORCHARDT, K.-D.: The private market investor principle: reality check or distorting mirror? In: EC State aid law — Le
droit des aides d’Etat dans le CE: liber amicorum Francisco Santaolalla Gadea. Kluwer, 2008, s. 115.

41 — Acta iure gestionis, kedze cielom predmetnych opatreni bolo ,normalizovat“ u¢tovnu zévierku podniku, v tomto pripade sivahu spolo¢nosti
EDF (pozri bod 6 vyssie), a acta iure imperii, pretoze francuzske orgény ,rozhodli“ o restrukturalizicii stvahy spolo¢nosti EDF a ,o0znamili
ju spolo¢nosti EDF* na zéklade zékona prijatého na tento ucel (pozri body 6 az 8 vyssie).

14 ECLILEU:C:2011:676



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - J. MAZAK - VEC C-124/10 P
KOMISIA/EDF

$pecifikacii, dohlad nad ich uplatinovanim a udelovanie typovych schvéleni vykondval orgédn, ktory je
nezavisly od verejnych alebo stkromnych podnikov, ktoré pontkaji konkurenc¢né vyrobky a/alebo
sluzby v odvetvi telekomunikicii“.” Podla mo6jho ndzoru ma transparentnost bezpochyby velky
vyznam aj v prave Unie v oblasti $titnej pomoci.

94. V tejto suvislosti je relevantné poukazat na rozsudok Altmark®. Z uplatnenia zésad potvrdenych
v tomto rozsudku vyplyva, ze na to, aby kompenzicia za zavizky sluzby vo verejnom zaujme
nepredstavovala §tdtnu pomoc, musi mat prijimajuci podnik najmé povinnost skutoc¢ne splnit zavazky
sluzby vo verejnom zdujme a tie musia byt ,jasne vymedzené“. Okrem toho ,parametre, na ziklade
ktorych sa vypocitava kompenzdcia, musia byt stanovené vopred objektivnym a transparentnym
spdsobom” (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). V suvislosti so §tvrtou podmienkou stanovenou
v rozsudku Altmark je tiez relevantné, aby k vyberu podniku, ktory ma plnit zavizky sluzby vo
verejnom zaujme, doslo v procese verejného obstaravania.

95. Podla mojho ndzoru je zrejmé, ze napadnuty rozsudok v skuto¢nosti spochybnuje niektoré prvky
rozsudku Altmark. V rozsudku Altmark sa Sudny dvor na zdklade normativneho pristupu usiloval
vylacit akiakolvek moznost manipuldcie zo strany ¢lenskych $tdtov (v tejto suvislosti pozri tiez bod 71
vyssie) a zabezpecit, aby boli c¢innosti ¢lenskych statov na trhu transparentné a jasné.

96. Domnievam sa, Ze prejedndvand vec si vyzaduje rovnaky pristup. Komisia preto v spornom
rozhodnuti sprdvne pouzila zdsadovy pristup, kedze by mal existovat viditelny rozdiel medzi Glohou
$tatu ako organu verejnej moci a tlohou s$tatu ako akcionara. Zastdvam nazor, ze kritérium ZITH by
sa nemalo pouzit, pokial neexistuji rovnaké podmienky pre rozne hospodarske subjekty a danova
rovnost. Treba mat na zreteli, Ze dovodom existencie ZITH je prave zamedzit akejkolvek diskriminécii
medzi verejnymi podnikmi a stikromnymi podnikmi s cielom zabezpelit sprdvne uplatiiovanie
ustanoveni Zmluvy o S$tatnej pomoci. Ako uz vsak bolo uvedené, v napadnutom rozsudku sa
Vseobecny sud vzdialil od tejto rovnosti, a teda aj od samotného dévodu existencie ZITH.

97. Z toho vyplyva, ze prvej casti druhého odvolacieho dévodu treba vyhoviet.

2. Druhd cast druhého odvolacieho dévodu: Vseobecny sid mal posudit, ¢i sikromny subjekt bez
akychkolvek vysadnych prav mohol konat rovnako ako francuzsky $tat

98. Komisia, Iberdrola a Dozorny organ vytykaju Vseobecnému studu, Ze svoje postudenie nezalozil na
komparativnej $tadii tykajicej sa jednak konania obozretného sikromného subjektu bez vysadnych
prav za podobnych okolnosti a jednak konkrétneho konania francizskeho s$tatu, ktory ma vysadné
prava organu verejnej moci, v prejedndvanej veci. EDF a franclizska vldda tvrdia, ze druhd cast
druhého odvolacieho dévodu treba zamietnut.

99. Na rozdiel od tvrdeni spolo¢nosti EDF, ze VSeobecny sid posudil skuto¢né konanie $tatu, zastdvam
nazor, Ze jeho analyza je v skutocnosti zalozend na tom, ako by franctuzsky stat ,mohol konat®, ak by
postupoval inak. V§eobecny std posudzoval, ako by $tit mohol konat ,z dlhodobého hladiska“. Toto
konanie spocivalo po prvé v priradeni sumy po odpocitani dane z prijmov pravnickych osob
k zdkladnému imaniu spolo¢nosti EDF, po druhé v poziadani spoloc¢nosti EDF, aby zaplatila dan
zodpovedajicu rozdielu ¢istych aktiv, a napokon v uskutoc¢neni dalsej kapitdlovej doticie vo vyske
zaplatenej dane.

42 — Kurzivou zvyraznil generédlny advokat. Pozri rozsudok z 9. novembra 1995, Tranchant, C-91/94, Zb. s. I-3911, bod 18 a citovanu judikatdru.
43 — Uz citovany v poznamke pod ciarou 17, body 89, 90 a 93.
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100. V tejto suvislosti Komisia spravne poukazuje na to, Ze ,z dlhodobého hladiska“ by $tatny rozpocet,
ktory podlieha podrobnej kontrole, zabezpecil transparentnost, ktorej nedostatok je zdkladnym
problémom prejednavanej veci. V dosledku postupu, ktory bol skutocne pouzity v tomto pripade, tieto
prostriedky unikli akejkolvek rozpoctovej kontrole, nebola respektovand zdsada danovej rovnosti a EDF
bola Gplne netransparentne zvyhodnena.

101. Ako uvadza Iberdrola, tvrdenie, Ze nezdlezi na tom, Ci sa suma, ktord podlieha dani — uplne
netransparentne — priamo zaradi do zdkladného imania verejného podniku, alebo ¢i sa pouzije na
financovanie $tatneho rozpoctu, je jednoznacne nespravne. Nie je vobec samozrejmé, ze ku kapitdlovej
dotécii, za ktort Vseobecny sud povazoval predmetné oslobodenie od dane, by skuto¢ne doslo, ak by
franctzsky stat najprv vybral dan, ktora by bola prijmom S$titneho rozpoctu, a nasledne by sa
prostrednictvom prislusnych postupov usiloval investovat do spolo¢nosti EDF sumu zodpovedajicu
vybratej dani.

102. V kazdom pripade z judikatiry jednoznacne vyplyva, ze kvalifikdcia opatrenia ako $tatnej pomoci
nezdvisi od opatreni, ktoré ,mohli byt“ inak prijaté. Zavisi od objektivnych znakov opatrenia, ktoré
¢lensky stit skutoc¢ne vykonal. ™

103. Okrem toho v rozsudku BNP Paribas a BNL/Komisia® V§eobecny std spravne rozhodol, Ze ,nie
je ulohou Komisie, aby pri preskimani schémy so zretelom na pravnu dGpravu v oblasti $titnej pomoci
brala do tGvahy subjektivne volby, ktoré mohli uskuto¢nit prijemcovia tejto schémy, pokial by
neexistovala, ale md tito schému presktumat tak, aby urcila, ¢i objektivne zahfna hospodarsku vyhodu
v porovnani so zdanenim, od ktorého sa odchyluje a ktoré by sa normdilne uplatnilo, ak by
neexistovala... Uvaha, podla ktorej by za neexistencie spornej schémy... dotknuté podniky tdajne
nepostupili svoje aktiva, je v kontexte takého objektivneho postidenia irelevantnd®.

104. Treba poznamenat, ze v prejednavanej veci pristup Vseobecného sidu od Komisie vyzaduje, aby
vykonala ,celkovi® analyzu, ¢ize analyzu, ktord sa vztahuje jednak na stratu danovych prijmov
vyplyvajicu z oslobodenia od dane, ktoré bolo priznané spolo¢nosti EDF, a jednak na tdajni dal$iu
kapitalovil dotéciu, ktord poskytol stat ako akciondr. Staci uviest, ze takyto pristup je zalozeny na
predpoklade, Ze prijem z dane bol priamo urceny na tdajnua kapitdlovi dotaciu. Je vsak jasné, ze ak by
doslo k vyberu dane, tito dan by bola prijmom vseobecného rozpoctu $tétu, a to bez akéhokolvek
konkrétneho urcenia.

105. Podla judikatury je spolo¢né postdenie dane ako spdsobu financovania opatrenia potrebné
vykonat iba v pripade, ak dan nemozno oddelit od pomoci, ¢o je pripad, ked je urcity prijem osobitne
,vyCleneny“ na predmetny ucel. TotiZ ,na to, aby dan mohla byt povazovand za neoddelitelnd sdcast
opatrenia, ktoré ma charakter pomoci, musi medzi danou a pomocou existovat vztah zavazného
uréenia podla relevantnej vnutro$titnej pravnej upravy v tom zmysle, Ze vynos z dane je povinne

uréeny na financovanie pomoci a priamo ovplyviiuje jej vysku®.*
y yv vy

106. Dalej otazka, ¢i bolo prijatie predmetného opatrenia Franctzskom racionilne, je jednoducho
irelevantnd. To nie je tcelom ZITH. Ako jednozna¢ne vyplyva z judikatdry, jej Gcelom je porovnat
situdciu verejného podniku so situdciou stikromného podniku, a nie porovnat ndklady, ktoré stitu
vyplyvajt z dvoch rozdielnych operacii.

107. V tejto stvislosti sa v bode 262 napadnutého rozsudku uvadza, ze ,stit, ako ktorykolvek iny
veritel — vlastnik spoloc¢nosti, sa... mdze vzdat pohladdvky tym, ze tGto pohladdvku premeni na
zékladné imanie v rovnakej vyske. Tdto transakcia, ktorou vlastnik spoloc¢nosti zvysuje zakladné imanie
spolo¢nosti vzdanim sa svojej pohladavky voci tejto spolo¢nosti, predstavuje kompenzaciu, ktord moze

44 — Rozsudok z 15. decembra 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, Zb. s. I-11137, bod 114.
45 — Rozsudok Vseobecného sudu z 1. jula 2010, T-335/08, Zb. s. 11-3323, bod 169.
46 — Rozsudok zo 17. jula 2008, Essent Netwerk Noord a i, C-206/06, Zb. s. I-5497, body 89 a 90 a citovana judikatura.
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vykonat aj obozretny sikromny investor za obvyklych podmienok trhu“. Na pojednavani sa preto
Stidny dvor spytal, ¢i za predpokladu, ze sikromny podnik vytvoril G¢tovné rezervy na zaplatenie
pohladévky svojho jediného akciondra a tento akciondr sa rozhodne vzdat sa svojej pohladavky
s cielom zvysit zdkladné imanie podniku, tito opericia podlieha dani podla ¢lénku 38 ods. 2
franctizskeho Vseobecného danového zdkonnika. Komisia odpovedala, Ze je nesporné, ze rozsah
zvySenia zdkladného imania by nikdy nebol rovnaky, pretoze stkromny subjekt (ktory by musel
zaplatit dan a nemohol by ju premenit na kapitdl) by nikdy nedosiahol vritenie sumy vo vyske dane,
zatial ¢o francdzsky $tit mohol celd tato sumu vlozit do zdkladného imania.

108. Je teda zrejmé, ze VSeobecny sid na jednej strane posudzoval, ako by franctizsky stat ,,mohol
konat“ — ¢ize posudzoval dlhodobé hladisko (na rozdiel od skuto¢ného konania §tatu) —, zatial ¢o na
druhej strane nevymedzil referencny sikromny subjekt, ktory mohol existovat na trhu.

109. Z ustélenej judikatary vsak jednoznacne vyplyva, ze kapitdlovi doticiu poskytnutt $taitom alebo
orgdnmi verejnej moci nemozno povazovat za S$tatnu pomoc, ak by tato investiciu uskutocnil
stkromny investor, ktory pdsobi v obvyklych trhovych podmienkach.” V tejto suvislosti je potrebné
posudit, ¢i by za podobnych okolnosti sikromny investor, ktory je velkostou porovnatelny
s predmetnym verejnopravnym subjektom, poskytol kapitél v takej vyske.*

110. Ako vyplyva z vyssie rozobratych uvah, v prejedndvanej veci je zrejmé, ze suikromny podnik by
nebol schopny premenit prostriedky vyclenené v ramci Uctovnych rezerv na kapitdl bez toho, aby
najprv musel zaplatit dan z prijmov pravnickych oséb. V dosledku toho by sikromny investor uz nemal
k dispozicii tito sumu, ktord podlieha dani, a teda by nemal k dispozicii sumu, ktora bola tdajne
pouzitd na dal$iu kapitdlova dotdciu, ktord francuzsky $tit — v rdmci vykonu svojich vysadnych
prav — bol schopny ,investovat®.

111. V tejto suvislosti je relevantné poukdzat na rozsudok Sudneho dvora vo veci Chronopost 1%,
kedze podla mojho ndzoru pristup, ktory Sadny dvor pouzil v uvedenej veci, je potrebné pouzit aj
v prejednavanej veci. V rozsudku Chronopost I Sidny dvor konstatoval, Ze nie je vhodné porovnéavat
situdciu spoloc¢nosti La Poste so situdciou sikromného investora.

112. V uvedenej veci VSeobecny sud okrem iného tiez potvrdil uplatnenie ZITH, pricom Stdny dvor
ho nésledne zamietol. Bolo to nevyhnutné, pretoze La Poste sa nachddzala vo velmi $pecifickej situdcii:
musela udrziavat siet post na tcely poskytovania sluzieb véeobecného hospodérskeho zdujmu, pricom
sikromny investor — ktory nepdsobi vo vyhradenom odvetvi — by sa nikdy nedostal do rovnakej
situdcie.

113. Z rozsudku Chronopost I teda vyplyva, ze ak sa verejny subjekt nachddza v situdcii, do ktorej sa
sukromny subjekt nikdy nemdze dostat, nie je ¢o porovnavat. Podla méjho ndzoru islo v rozsudku
Chronopost I o urcenie sumy kompenzicie za sluzbu vo verejnom zaujme a tidto vec sa priamo
netykala samotnej ZITH. Tento rozsudok je vsak relevantny v prejedndvanej veci a mal by sa
analogicky pouzit.

47 — Pozri okrem iného rozsudky z 21. marca 1991, Taliansko/Komisia, dalej len ,ENI-Lanerossi‘, C-303/88, Zb. s. [-1433, body 20 az 24;
z 21. marca 1991, Taliansko/Komisia, dalej len ,Alfa Romeo“, C-305/89, Zb. s. I-1603, body 19 az 20, a z 8. mdja 2003, Taliansko a SIM 2
Multimedia/Komisia, C-328/99 a C-399/00, Zb. s. 1-4035, bod 38.

48 — Pozri rozsudok Alfa Romeo, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 47, bod 19, a rozsudky Stdu prvého stupna z 29. juna 2000, DSG/Komisia,
T-234/95, Zb. s. 11-2603, bod 119; z 12. decembra 2000, Alitalia/Komisia, T-296/97, Zb. s. 11-3871, bod 96, a Westdeutsche Landesbank, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 32, bod 245.

49 — Uz citovany v poznamke pod ciarou 20.
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114. Preto zastdvam ndzor, ze VSeobecny sud tdto judikatiru nespravne pouzil, ked v bode 278
napadnutého rozsudku na zdklade bodu 38 rozsudku Chronopost I rozhodol, Ze ,absencia
referencného sukromného investora... nebrdni tomu, Ze transakciu treba preskimat vo svetle
‘obvyklych podmienok trhu’, ktoré st nevyhnutne hypotetické a treba ich posudit s ohladom na
dostupné objektivne a overitelné skuto¢nosti®.

115. Je vhodné vychidzat z néavrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Tizzano vo veci
Chronopost I a s ktorymi sa Sddny dvor stotoznil. V bode 47 generdlny advokat uviedol, Ze ,,za
obvyklych trhovych podmienok’ sikromny podnik, ktory by nebol povinny udrziavat verejni postova
siet porovnatelnu so siefou spolo¢nosti La Poste ur¢enou na zabezpecenie poskytovania univerzélnej
postovej sluzby..., by nemal takato postova siet, a preto by nemohol poskytovat jednej zo svojich
dcérskych spolo¢nosti predmetna logistickii pomoc... Tym, ze poziadal Komisiu, aby zistila, aku
odmenu by za tdto pomoc vyzadovala hypotetickd stkromna finan¢nd spolocnost..., ktord nebola
povinnad poskytovat univerzdlnu postovi sluzbu, a teda nemala vyhodu vyhradeného odvetvia,
[Vseobecny std] nespravne vylozil c¢lanok 87 ES, pretoze pri posudzovani otdzky, ¢i doslo
k poskytnutiu $tatnej pomoci, pouzil referencny stikromny subjekt, ktory by ,za obvyklych trhovych
podmienok’ v skuto¢nosti neexistoval®. Generalny advokat v bode 45 dospel k zaveru, ze ,[VSeobecny
sud]... ziadal Komisiu, aby pouzila kritérium, ktoré bolo jednoznacne nerealistické a v dosledku toho
nevhodné na tucely postdenia, ¢i v podobnom pripade doslo k poskytnutiu $titnej pomoci v zmysle
¢lanku 87 ES*.

116. Je zrejmé, ze ZITH nebola vo veci Chronopost I relevantnd. Sidny dvor sa s tymto posudenim
stotoznil, a prave preto Sidny dvor rozhodol, ze Vseobecny sud pochybil, a odmietol pouzitie ZITH
v takom pripade. Sidny dvor totiz v bode 33 tohto rozsudku rozhodol, Zze ,postdenie [VSeobecného
sudu zalozené na pouziti ZITH], ktoré nezohladiuje skuto¢nost, ze podnik, ako je La Poste, sa
nachddza v situdcii, ktord je velmi odlisnd od situdcie stikromného podniku, ktory pdsobi
v normdlnych trhovych podmienkach, je zaloZené na nespravnom pravnom postdeni®.

117. Preto pristup, ktory pouzil Stdny dvor v uvedenej veci, v istom zmysle reaguje na ta istd obavu,
ktord je podstatou tohto odvolania, konkrétne na potrebu vylacit z poésobnosti ZITH situdcie,
v ktorych neexistuje skuto¢ny sukromny subjekt, s ktorym by bolo mozné porovnat spravanie §tatu.

118. Z tohto dévodu kritérium stanovené v napadnutom rozsudku nemozno potvrdit, kedze je
zalozené na akumuldcii fikcii ovplyviujtacich skuto¢né spravanie $tatu a Standardného sikromného
investora. Oba porovnavané prvky — sprdvanie §titu na jednej strane a spravanie sukromného
investora na druhej strane — si pozmenené do takej miery, Ze uz nejde o porovnanie skuto¢ného
spravania $tatu so spravanim skuto¢ného sukromného subjektu v trhovom hospodarstve.

119. Z toho vyplyva, ze kritérium ZITH, ako ho naértol VSeobecny sdd, je bezvyznamné. Podla verzie
tohto kritéria, ktord pouzil Vseobecny sud, sa ,obvyklé“ trhové podmienky uz neposudzuju na zdklade
skuto¢nych tdajov, ktoré by charakterizovali referenc¢ného stkromného investora zodpovedajiceho
standardnému investorovi na trhu (ktorého Vseobecny sid nevymedzil); neposudzuja sa ani z hladiska
prostriedkov pouzitych pri poskytnuti kapitalu, ale na zdklade cisto hypotetickych tvah. ZITH si vsak
zjavne vyzaduje overit, ¢i by sukromny investor uskuto¢nil predmetnd investiciu za rovnakych
podmienok. Ako poznamenala Komisia, z roznych investicii mozu vyplyvat rézne ndklady a rdzne
perspektivy ziskovosti.

120. Nakoniec podla bodu 249 napadnutého rozsudku ,Komisii prindlezalo overit, ¢i by sukromny
investor za podobnych okolnosti vykonal porovnatelnu investiciu z hladiska jej vysky, nezavisle od
formy statneho zdsahu na zvysenie zakladného imania EDF a pripadného pouzitia danovych zdrojov
na tento ucel, a to s cielom preverit ekonomicki raciondlnost tejto investicie a porovnat ju so
spravanim, ktoré by uplatnil tento investor vo vztahu k tomu ist¢ému podniku za tych istych
okolnosti”.
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121. EDF, ktoré sa stotoziuje s posudenim Vseobecného sudu, v podstate tvrdi, ze kazdé konanie $tatu
by sa malo posudzovat z hladiska ziskovosti.”

122. Ako vsak poznamenala Iberdrola, ak by zilezalo len na ekonomickej raciondlnosti Statnej
investicie, verejné podniky by mohli byt zvyhodnené na zdklade postavenia svojho vlastnika, pretoze
$tatny investor sa nachddza v podstatne odlisnej situdcii ako stukromny investor. V désledku toho by
verejné podniky mohli byt v kone¢nom désledku tiplne oslobodené od dani.

123. V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze ako Vseobecny sud spravne rozhodol v rozsudku
Westdeutsche Landesbank®, pri uplatiiovani ZITH nestacilo porovnat vynos, ktory spolkové krajina
ziskala prostrednictvom predmetnej transakcie, s vynosom, ktory ziskala z majetku
Wohnbauforderungsanstalt des Landes Nordrhein-Westfalen pred touto transakciou, kedZze tento
majetok nepodliehal logike stkromného investora. Bolo potrebné porovnat vynos, ktory spolkova
krajina ziskala z predmetnej transakcie, s vynosom, ktory by od tejto transakcie vyzadoval hypoteticky
stkromny investor.”® Skutoc¢nost, ze predmetnd transakcia bola primerand pre spolkovi krajinu,
nebranila uplatneniu pravidiel Unie tykajdcich sa $titnej pomoci. Tato skuto¢nost nevyltcila potrebu
zistit, ¢i tato transakcia posilnila postavenie Westdeutsche Landesbank tym, Ze jej poskytla vyhodu,
ktort by za normdlnych trhovych podmienok neziskala.

124. Ak by sme totiz vychddzali z pristupu Vseobecného sudu, clenské staty by mohli postupovat na
zéklade celkového vypoctu ekonomickej racionalnosti, v ramci ktorého by mohli vyuzit vysadné prava
organu verejnej moci. Napriklad v prejednavanej veci by Francuzska republika mohla vykonat svoje
danové pravomoci v prospech spoloc¢nosti EDF, ak by tto operaciu ako celok bolo mozné povazovat
za raciondlne sprdvanie subjektu, ktory kona s cielom dosiahnut zisk.

125. Prave takyto celkovy vypocet raciondlnosti vsak Sudny dvor odmietol v rozsudkoch Hytasa
a Groditzer™. Ako uviedla Iberdrola, tieto pripady sa tykali otazky, ¢i Nemecko a Spanielsko mézu
vyuzit raciondlnost predmetnych opatreni (v podstate i$lo o zvy$enia zdkladného imania) vzhladom na
ich zavazky ako organov verejnej moci v pripade likvidacie prijimajiceho podniku, pricom tieto zavazky
sa tykali napriklad vyplatenia urcitych davok v nezamestnanosti. Sidny dvor odmietol takyto celkovy
vypocet raciondlnosti, pretoze bol zalozeny na vykone verejnej moci. Sudny dvor zdoéraznil
nezlucitelnost vypoctu raciondlnosti, ktory je Specificky pre ZITH, na jednej strane a zohladnenie
vyhod a ndkladov vyplyvajucich z pravomoci a povinnosti, ktoré st $pecifické pre $tat, na druhej
strane.

126. V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze na rozdiel od konstatovani uvedenych v bode 256 a nasl.
napadnutého rozsudku a na rozdiel od tvrdeni, ktoré uviedla EDF, skuto¢nost, ze rozsudky Hytasa
a Groditzer sa tykali iba ,povinnosti” §tatu, a nie — ako je to v prejedndvanej veci — pravomoci Statu,
nema vplyv na to, ze povinnosti — ale tiez prava —, ktoré ma §tat ako orgdn verejnej moci, nemozno
nikdy posudzovat v spojeni s povinnostami a pravami $tatu ako investora.

127. Ako jednoznacne vyplyva z bodu 258 napadnutého rozsudku, VSeobecny sud teda mohol dospiet
k takémuto nespravnemu pravnemu posddeniu iba na zdklade toho, ze opit uprednostnil udajny ciel
predmetného opatrenia pred neprekonatelnou vylu¢nostou prav potrebnych na jeho vykonanie. Stdny
dvor vSak v rozsudku Hytasa ani v rozsudku Groditzer nezohladnil ciele celkovej ziskovosti, na ktoré
poukazovali predmetné dva clenské staty, kedze odmietol ich relevantnost pre logiku investora: uz
povaha opatreni postacovala na vylucenie vypoctu raciondlnosti, na ktortt poukazovali ¢lenské staty,
v pripade tychto opatreni.

50 — EDF poukazuje na rozsudky Belgicko/Komisia, 234/84, uZz citovany v poznamke pod ciarou 38, bod 14, a Taliansko a SIM 2
Multimedia/Komisia, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 47, bod 38.

51 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 32, body 313 az 315.
52 — Pozri v tomto zmysle rozsudok DM Transport, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 35, bod 25.
53 — Uz citované v pozndmke pod ¢iarou 27, bod 22, a v pozndmke pod ¢iarou 28, bod 134.
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128. Nakoniec, ako uviedla Komisia, pristup Vseobecného sudu je paradoxny najmé preto, lebo bol
pouzity v kontexte liberalizdcie dotknutého trhu. KedZze oslobodenie od dane predstavuje pre
predmetny verejny podnik zna¢nd vyhodu, je zrejmé, Ze takéto opatrenie smeruje k udrzaniu jeho
dominantného postavenia, a to napriek liberalizacii trhu.

129. Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze druhej casti druhého odvolacieho dévodu treba
vyhoviet.

3. Tretia Cast druhého odvolacieho dovodu: zdsada rovnosti zaobchddzania

130. Komisia a Iberdrola v podstate tvrdia, Ze napadnuty rozsudok nere$pektuje zdsadu rovnosti
zaobchddzania so $tatnymi podnikmi a sikromnymi podnikmi, a teda umoziuje statu, aby priznal
vyhodnejsie danové zaobchddzanie, a to vratane tych podnikov, v ktorych §tit nie je jedinym
akciondrom. EDF a franctzska vlada tvrdia, Ze tretiu cast druhého odvolacieho dovodu treba
zamietnut.

131. Pripominam, ze ZITH je vyjadrenim zasady rovnosti zaobchddzania, a preto, ako poznamenala
Komisia, Veobecny sud tym, Ze umoznil, aby §tat priznal oslobodenie od dane podnikom, ktoré st
v jeho vylu¢nom vlastnictve — pokial st dostatocne ziskové —, v skuto¢nosti pripustil danové
zvyhodnenie tychto podnikov.

132. Takyto zdver podla mdjho ndzoru predstavuje porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania
a nemozno ho zosudladit s ciefom ZITH. Je zrejmé, ze kritérium sformulované VSeobecnym stiidom by
nevyhnutne spdsobilo zavazné skreslenie hospodarskej sutaze medzi verejnymi a sukromnymi
podnikmi, a preto skutocnost, ze pouzity nastroj musi byt dostupny aj sikromnému investorovi, nie je
vobec vedlajsia: tito otdzka sa tyka samotnej podstaty ZITH. V désledku toho zastdvam nézor, Ze
kritérium sformulované Vseobecnym stidom je nezlucitelné s ¢lankom 295 ES v spojeni s ¢ldnkom 87
ES. Pouzitie tohto kritéria by najmd narusilo logiku, na ktorej je zalozend zasada neutrality zakotvena
v ¢lanku 295 ES.*

133. Vseobecny sud totiz zastdva nézor, ze vzhladom na to, ze povaha pohladdvky je irelevantnd, by sa
akékolvek finan¢né zvyhodnenie poskytnuté S$titom v ramci vykonu jeho verejnej moci malo
posudzovat z hladiska tejto zdsady — takyto pristup by sa stal ndstrojom na vylicenie opatreni, ktoré
sukromny investor nie je schopny prijat, z okruhu opatreni $tatnej pomoci.

134. Ako uviedla Iberdrola, zdsada, Ze Cinnosti $tatu ako akciondra by mali byt prisne oddelené od
¢innosti, ktoré stat vykondva ako orgdn verejnej moci, je v podstate totozna so zdkladnou myslienkou,
na zéklade ktorej Stidny dvor dospel k zéveru, Ze skuto¢nost, ze dominantny podnik konal ako nositel
osobitnych prav a zaroven ako hospodarsky subjekt, vyvolava riziko stretu zaujmov, ktory je v rozpore
s ¢lankami 82 ES a 86 ES. Systém nenarusenej hospodarskej sutaze, ako je stanoveny v Zmluve, mozno
zaruCit len vtedy, ked je medzi jednotlivymi hospodarskymi subjektmi zabezpecend rovnost
prileZitosti.” Sudny dvor tiez rozhodol, Ze $tatne opatrenie predstavuje porusenie ¢ldnku 86 ods. 1 ES
a ¢lanku 82 ES, ak spdsobuje nerovnost prilezitosti medzi hospodarskymi subjektmi a v ddsledku toho
skreslenie hospodérskej sitaze.” Podla mojho nazoru by preto ZITH nemala umoznit verejnym
podnikom vykondvat operacie v podmienkach, ktoré sa priaznivejsie ako podmienky, ktoré platia pre
sukromné podniky, alebo vykonavat operacie, ktoré sikromné podniky nikdy nemoézu vykonat. Treba
mat totiz na zreteli, Ze v prejedndvanej veci $tait mohol uplne jednoducho zaujat pristup porovnatelny
s pristupom sukromného investora (pozri bod 77 vyssie).

54 — Pozri rozsudky zo 6. jula 1982, Francuzsko a i./Komisia, 188/80 az 190/80, Zb. s. 2545, bod 21, a Westdeutsche Landesbank, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 32, body 192 az 194.

55 — Pozri rozsudok z 1. jula 2008, MOTOE, C-49/07, Zb. s. I-4863, bod 48 a nasl. a bod 51.
56 — Pozri rozsudok z 22. méja 2003, Connect Austria, C-462/99, Zb. s. 1-5197, bod 84.
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135. Ako je zrejmé zo vsetkych vyssie uvedenych dvah, zastdvam nazor, ze ZITH by sa jednoznacne
nemala vztahovat na pripad oslobodenia od dane.

136. Nakoniec sa mozno odévodnene domnievat, ze hoci sa Véeobecny sid na prvy pohlad usiloval
obmedzit pdsobnost svojho rozsudku na pripad podniku, ktorého jedinym akciondrom je $tat, v logike
tohto rozsudku podla moéjho ndzoru nemozno rozpoznat dovody tohto obmedzenia. Naopak, ako
poznamenala Komisia, ak md spolo¢nost okrem $tatu aj sukromnych akcionarov, pouzitie ZITH je eSte
redlnejsie, pretoze spravanie ostatnych akciondrov moéze v tomto pripade casto slazit ako vhodny
referencny parameter.

137. Z toho vyplyva, Ze tretej Casti druhého odvolacieho dévodu treba vyhoviet.

4. Stvrtd ¢ast druhého odvolacieho dévodu: dékazné bremeno

138. Komisia, Iberdrola a Dozorny orgin tvrdia, Ze VSeobecny sid nereSpektoval pravidla, ktoré
upravuju rozdelenie dokazného bremena v suvislosti s uplatnitelnostou ZITH. EDF a franctzska vlada
tvrdia, Ze $tvrta cast druhého odvolacieho dovodu treba zamietnut.

139. Po prvé poukazujem na to, ze VSeobecny sud v bodoch 248, 249 a 250 napadnutého rozsudku
uviedol, ze Komisia nesie dokazné bremeno, pokial ide o preukdzanie toho, ze predmetna opericia
splnala ZITH. V bode 278 totiz VSeobecny sid dokonca vytkol Komisii, ze ,nepreukizala absenciu
referen¢ného sukromného investora, s ktorym by sa mohol... porovnat verejny investor”. Hoci
stuhlasim so spolo¢nostou EDF v tom, Ze Komisia je povinnad dokladne a nestranne prestudovat spis,
zastdvam ndzor, Ze to urcite neznamend, Ze Komisia by mala byt povinnd posudit oslobodenie od dane
z hladiska ZITH iba preto, lebo c¢lensky stat tito zdsadu ,spomenul po osemndstich mesiacoch
presetrovania. To zjavne nie je otdzka ZITH zavisiacej od spoluprace ¢lenského statu.

140. Je zrejmé, zZe prindlezi Komisii, aby preukdzala, ze finan¢nd podpora poskytnutd Stditom objektivne
splna vsetky podmienky potrebné na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat ako $titnu pomoc. Je vsak
zrejmé, Ze ak to Komisia urobila, je ulohou $tatu, aby preukazal, Ze konal rovnakym spdsobom ako
rozumny stukromny investor. Ako uviedol Dozorny organ, pouzitie ZITH sltzi na vyvratenie zistenia, Ze
poskytnutd podpora bola $taitnou pomocou. Je teda tlohou predmetného statu, aby predlozil dokaz na
vyvratenie tohto zistenia.

141. V rozsudku Freistaat Thiiringen/Komisia®” Vseobecny std sprdvne uviedol, Zze ak st splnené
vSetky podmienky existencie S$titnej pomoci, je ulohou clenského statu, aby ,predlozil... dokazy
smerujuce k preukdzaniu, ze predmetné opatrenie bolo v stlade so spravanim stikromného investora
v trhovom hospodarstve®.

142. Napokon je logické, ze ¢lensky stat, ktory vychadza z tohto tvrdenia, musi niest dokazné bremeno,
pokial ide o preukézanie splnenia podmienok ZITH. Tiez je zrejmé, Ze ¢lensky §tdt a prijimajici podnik
st jedinymi subjektmi, ktoré maja k dispozicii ekonomické a uctovné udaje, ktoré preukazuja rozsah
a vlastnosti konkrétnej investicie.

143. V kazdom pripade to plati tym skor, ak spravanie, ktoré podla ¢lenského $tatu spina ZITH, je uz
na prvy pohlad zaloZené na vykone $titnej moci.

144. Z listin predlozenych Stidnemu dvoru je zrejmé, Ze franctzske organy pocas spravneho konania
nepredlozili nijaké nalezité a konkrétne dokazy, ktorymi by podlozili svoje tvrdenie, Ze franctiizsky $tat

konal ako rozumny sukromny investor. Franctuzske orgdny totiz bez akychkolvek relevantnych
dokazov iba tvrdili, ze kapitdlovd doticia bola oddévodnend na zdklade perspektivnej ziskovosti. Na

57 — Rozsudok Sudu prvého stupna z 19. oktébra 2005, T-318/00, Zb. s. 11-4179, bod 180.
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rozdiel od tvrdeni spolo¢nosti EDF preto vzhladom na okolnosti prejednévanej veci a vzhladom na to,
ze hoci dokazné bremeno spocivalo na clenskom Sstate, franctzske organy nepredlozili ani jeden
konkrétny dokaz, Komisia bola opravnend nepouzit ZITH, najmé za okolnosti prejednavanej veci, ked
stat vykonal svoju verejnit moc.

145. Z toho vyplyva, ze Vseobecny sid sa dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, kedze nedodrzal
pravidla tykajtice sa rozdelenia dokazného bremena.

146. Ako uviedol Dozorny organ, obratenie dokazného bremena, ktoré vykonal VSeobecny sud,
v skuto¢nosti stavia Komisiu do nezdvideniahodnej pozicie. Komisia spravidla nemoéze poznat presné
okolnosti $tidtnej podpory poskytnutej podniku, pokial ju o tychto okolnostiach neinformuje
predmetny stat. Vsetky relevantné tvrdenia — a najméd skutoCnosti a dokazy, na ktorych su tieto
tvrdenia zalozené — musi predlozit $tit. Ak Komisia nemd k dispozicii vSetky potrebné skutkové
informacie, musi byt oprdvnena prijat rozhodnutie na zaklade informdcii, ktoré skuto¢ne ma
k dispozicii.

147. Okrem toho sthlasim s Komisiou v tom, Ze neexistencia dokazov, ktoré by preukazovali, ze
predmetné oslobodenie od dane sa malo povazovat za investiciu, ktorej ziskovost $tat pred jej
uskuto¢nenim posudil rovnako, ako by to urobil ktorykolvek sikromny investor, sved¢i o dalsom
nespravnom pravnom posudeni.

148. Ako totiz Sudny dvor pripomenul v rozsudku Komisia/Scott™, ,zdkonnost rozhodnutia v oblasti
$tatnej pomoci musi sud Unie posudzovat z hladiska informacii, ktoré mala Komisia k dispozicii
v okamihu, ked toto rozhodnutie prijala“.

149. V case prijatia sporného rozhodnutia v prejedndvanej veci vsak Komisia nemala k dispozicii nijaké
dokazy, ktoré by preukazovali, ze ZITH je relevantnd alebo Ze tito zdsada by bola splnend. Vytykat
Komisii, Ze neposudila oslobodenie od dane z hladiska ZITH, teda znamend kritizovat ju za to, ze
nezohladnila informécie, ktoré nemala k dispozicii.

150. Nakoniec treba poukdzat na to, Ze pocas spravneho konania franctuzske organy nepredlozili nijaké
objektivne ddkazy na podporu svojho tvrdenia, ze ZITH sa ma pouzit. Nepredlozili nijaka spravu,
posudok alebo interna $tudiu, ktoré by preukazovali, Ze doslo k postideniu ziskovosti. Aj vtedy, ked si
Vseobecny sad vyziadal predlozenie takejto spravy, bola sprava, ktorda mu bola nésledne predlozena,
takisto vyhotovend dodatoc¢ne: inak povedané, franctizske organy nemali nijakd spravu z obdobia
uskuto¢nenia udajnej investicie. Z toho vyplyva, ze francuzsky s$tat zrejme investoval 888,89 miliéna
eur do podniku bez toho, aby vopred vykonal akikolvek analyzu alebo vopred zostavil podnikatelsky
plan, a napriek tomu tvrdi, Ze jeho spravanie treba povazovat za porovnatelné so spravanim
obozretného stikromného investora posobiaceho v trhovom hospodarstve.

151. Z toho vyplyva, zZe Stvrtej casti druhého odvolacieho dovodu treba vyhoviet, a teda ze druhému
odvolaciemu dovodu treba vyhoviet v celom rozsahu.

5. Dosledky zrusenia

152. V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statitu Stidneho dvora méze Stdny dvor v pripade
zru$enia rozhodnutia VSeobecného sidu bud sém vydat konec¢ny rozsudok vo veci samej, ak to stav
konania dovoluje, alebo moze vec vrétit Vseobecnému sidu na dalsie konanie.

58 — Rozsudok z 2. septembra 2010, C-290/07 P, Zb. s. I-7763, bod 91 a citovana judikatdra.
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153. V prejedndvanej veci Vseobecny sud neposudil vsetky zalobné dovody, ktoré uviedla EDF. Preto je
vhodné vrétit vec Vseobecnému stdu na dal$ie konanie a vyhradit mu rozhodnutie o trovich
odvolacieho konania.

154. Ak to vsak stav konania dovoluje, Sidny dvor moze sdm pravoplatne rozhodnut o veci samej.
Podla mojho ndzoru mé Stdny dvor v tomto $taddiu konania k dispozicii vSetky informacie potrebné na
to, aby rozhodol o dovodnosti tretej Casti druhého zalobného doévodu, ktory uplatnila EDF v prvom
stupni, v rdmci ktorej EDF v podstate tvrdila, Ze predmetné opatrenia sa mali posudit ako kapitdlova
dotécia a analyzovat v celkovom kontexte objasnenia finan¢ného vztahu medzi $titom a spolo¢nostou
EDF, cize tvrdila, ze $tat konal ako obozretny stikromny investor v trhovom hospodérstve. Ako je vsak
zrejmé zo vsetkych tvah uvedenych vyssie v tychto ndvrhoch, tdto tretiu cast druhého Zalobného
doévodu treba zamietnut.

V — Navrh

155. Vzhladom na vsetky vys$sie uvedené tivahy navrhujem, aby Sidny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej udnie (tretia komora) z 15. decembra 20009,
EDF/Komisia, T-156/04, v rozsahu, v akom boli tymto rozsudkom zrusené clanky 3 a 4
rozhodnutia Komisie tykajiceho sa opatreni $tdtnej pomoci v prospech EDF a odvetvi vyroby
elektriny a plyndrenstva (C 68/2002, N 504/2003 a C 25/2003), prijatého 16. decembra 2003,

— wvrétil vec Véeobecnému sidu na dalsie konanie,

— vyhradil mu rozhodnutie o trovach odvolacieho konania.
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