FRISDRANKEN INDUSTRIE WINTERS

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 14. aprila 2011"

I — Uvod

1. Ten, kto v obchodnom styku neopravne-
ne pouziva cudziu ochrannd znidmku alebo
podobné oznacenie, zasahuje do prav maji-
tela tejto ochrannej zndmky. Uplatni sa vSak
uvedené aj na podnik, ktory pre tretiu osobu
plni ndpojmi plechovky oznacené spornym
oznacenim? A aké ndsledky nastanu v pripa-
de, ak st tieto tovary urcené priamo na vyvoz
z Gzemia, kde tiato ochrannd zndmka poziva
ochranu? Tieto otdzky vyvstavaju v predmet-
nom konani.

II — Pravny ramec

2. Relevantnou v tejto veci je prvd smerni-
ca Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych
§tatov v oblasti ochrannych zndmok? (dalej
len smernica o ochrannych zndmkach).

1 — Jazyk prednesu: nemc¢ina.

2 — U.v.ESL 104, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92, naposledy
zmenend a doplnena prilohou XVII Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore (U. v. ES L 1, s. 482), zrusena
a nahradend smernicou Eurdépskeho parlamentu a Rady
2008/95/ES z 22. oktébra 2008

3. Prédva z ochrannej zndmky stanovuje cla-
nok 5 smernice o ochrannych zndmkach:

»1. Zapisand ochranna znamka déva svojmu
majitelovi vyluéné préava. Majitel bude mat
préavo zabranit véetkym tretim strandm, ktoré
nemaju jeho sthlas, aby v obchodnom styku
pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné
s ochrannou zndmkou pre tovary alebo
sluzby, ktoré s zhodné s tymi, pre ktoré
je ochranna zndmbka zapisang;

b) akékolvek oznaéenie, ktoré je zhodné
s ochrannou zndmkou alebo je jej natolko
podobné, a zdroven st si natolko podob-
né prislusné tovary alebo sluzby, Ze exis-
tuje pravdepodobnost zdmeny zo strany

verejnosti, vrdtane pravdepodobnosti
asocidcie medzi ozna¢enim a ochrannou
znamkou.
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3. Vramci odsekov 1 a 2 mozno okrem iného
zakdzat toto:

a) umiestnovat oznacenie na tovary alebo
na ich obal;

b) pondkat tovary alebo ich uvddzat na trh,
alebo na tieto ti¢ely skladovat pod tymto
oznacenim, alebo ponukat alebo posky-
tovat takto oznacené sluzby;

c) dovdzat alebo vyvazat takto oznaceny
tovar;

d) pouzivat toto oznacenie v obchodnej ko-
re$pondencii a v reklame.

4. Okrem toho treba odkdzat na smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES
z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusev-
ného vlastnictva®.

5. Clanok 1 smernice 2004/48 stanovuje jej
predmet:

»Lato smernica sa tyka opatreni, postupov
a prostriedkov pravnej ndpravy potrebnych
na zabezpecenie vymozitelnosti prév dusev-
ného vlastnictva. Na ucely tejto smernice

3 — U.v.EUL 157, s.45; Mim. vyd. 17/002, s. 32.
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pojem ,prava dusevného vlastnictva ‘ zahrnu-
je tiez préva priemyselného vlastnictva. “

6. Clanok 11 tretia veta smernice upravuje
naroky vo¢i sprostredkovatelom:

Clenské $téty tiez zabezpecia, aby vlastnici
prav mali moZznost navrhnut vydanie sudne-
ho prikazu proti sprostredkovatelom, ktorych
sluzby vyuziva tretia strana na poru$ovanie
prava dusevného vlastnictva; tym nie je do-
tknuty ¢lanok 8 ods. 3 smernice 2001/29/ES*.

III — Skutkové okolnosti a navrh na zaca-
tie prejudicialneho konania

7. Spolo¢nost Red Bull GmbH (dalej len
spolo¢nost Red Bull) vyrdba a uvddza na trh
energeticky ndpoj pod celosvetovo zndmou
ochrannou zndmkou RED BULL. Spolo¢nost
Red Bull si tito ochrannti znamku dala me-
dzindrodne zaregistrovat okrem iného pre
$taty Beneluxu.

8. Spolo¢nost Frisdranken Industrie Win-
ters BV (dalej len spolo¢nost Winters)
je podnik, ktorého hlavnym predmetom

4 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES
z 22. mdja 2001
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¢innosti je plnenie plechoviek ndpojmi vyra-
banymi samotnou spolo¢nostou alebo tretimi
subjektmi.

9. Spolo¢nost Smart Drinks Ltd. (dalej len
spolo¢nost Smart Drinks), pravnickd osoba
zaloZend podla prdva Britskych panenskych
ostrovov, kde md aj sidlo, je konkurentom
spoloc¢nosti Red Bull.

10. Winters plnila plechovky osviezujicim
napojom pre Smart Drinks. Na tento tcel
dodala spolo¢nost Smart Drinks spolo¢nos-
ti Winters prazdne plechovky a ich uzavery
vyobrazujice rozlicné oznacenia, ozdoby
a napisy. Dodané plechovky niesli okrem iné-
ho oznacenia BULLFIGHTER, PITTBULL,
RED HORN, neskér zmenené na LONG
HORN a LIVE WIRE. Smart Drinks tiez do-
dala spoloc¢nosti Winters zdkladny sirup na
osviezujuci ndpoj. Winters nasledne naplnila
plechovky podla pokynov spolo¢nosti Smart
Drinks ur¢enym objemom sirupu, doplnila
ich vodou a podla potreby oxidom uhli¢itym
a plechovky uzatvorila. Spolo¢nost Winters
potom naplnené plechovky odovzdala spo-
lo¢nosti Smart Drinks, ktora ich vyvazala
mimo Beneluxu.

11. V prejedndvanom spore ¢innost spoloc-
nosti Winters pre spolo¢nost Smart Drinks
spocivala iba v uvedenom plniacom procese.
Predaj a/alebo dodanie tovaru spolo¢nosti
Smart Drinks alebo tretej osobe nebolo st-
Castou jej ¢innosti.

12. Spolo¢nost Red Bull sa 2. augusta 2006
v konani o nariadenie predbezného opatrenia
domadhala, aby sid spolo¢nosti Winters ulozil

povinnost zdrzat sa akéhokolvek pouzivania
oznaceni zhodnych s ochrannymi znamka-
mi spolo¢nosti Red Bull uvedenymi v zalo-
be. V tejto suvislosti uviedla, Ze spolo¢nost
Winters plnenim plechoviek, na ktorych st
umiestnené vys$Sie uvedené oznacenia, za-
siahla do prislusnych prav spolo¢nosti Red
Bull z ochrannej znambky.

13. Oba sudy niz$ieho stupna rozhodli, ze
spolo¢nost Winters porusila prava spoloc-
nosti Red Bull vyplyvajtice z jej ochrannej
znamky. Pri postideni podobnosti medzi po-
uzitymi oznaceniami a ochrannou zndmkou
treba vychddzat abstraktne z pohladu prie-
merného spotrebitela v Beneluxe.

14. Hoge Raad, na ktorom spolo¢nost Win-
ters podala kasacny opravny prostriedok,
predkladd Stidnemu dvoru tieto prejudiciilne
otazky:

a) Je potrebné jednoduché ,plnenie”
obalov opatrenych oznacenim kva-
lifikovat ako pouzivanie tohto ozna-
Cenia v obchodnom styku v zmysle
¢lanku 5 smernice o ochrannych
zndmkach, hoci k tomuto plneniu
dochadza z doévodu poskytovania
sluzby pre tretiu osobu a na jej Zia-
dost na odlisenie vyrobkov tohto
objedndvatela?

b) Vyzaduje prva otdzka pism. a) ina
odpoved vtedy, ak ide o zdsah do
prav uvedeny v c¢lanku 5 ods. 1
pism. a) alebo b) smernice o ochran-
nych zndmkach?
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2. Ak je odpoved na prvu otdzku pism. a)
kladnd, mozno pouzivanie oznacenia za-
kéazat v Beneluxe aj na zédklade ¢lanku 5
smernice o ochrannych znambkach, ak
vyrobky opatrené oznac¢enim boli ur¢ené
vylu¢ne na vyvoz mimo

a) Uzemia Beneluxu alebo

b) Eurdpskej tnie a ak sa tam s nimi
verejnost nemoze stretavat, okrem
podniku, v ktorom doslo k plneniu?

3. Ak druhd otdzka [pism. a) alebo b)] vy-
zaduje kladnt odpoved, podla akého kri-
téria sa posudzuje existencia zdsahu do
préav: je to vnimanie priemerne informo-
vaného a primerane pozorného a oboz-
retného spotrebitela v Beneluxe (resp.
v Eurépskej tnii), ktoré teda za danych
okolnosti nemoéze byt zhodnotené inak
ako teoreticky alebo abstraktne, alebo
treba v tomto ohlade vychddzat z iného
kritéria, napriklad vnimania spotrebitela
v krajine, do ktorej sa vyrobky vyvazaja?

15. Spoloc¢nost Frisdranken Industrie Win-
ters BV, spolo¢nost Red Bull GmbH a Eurdp-
ska komisia predlozili svoje pisomné a tGstne
pripomienky. Na pojednévani 10. marca 2011
sa zGc¢astnila aj Polskd republika.
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IV — Préavne posudenie

16. V prejednavanej veci vyvstavaju tri za-
kladné otazky, a to po prvé, ¢i poskytovatel
sluzieb, ktory pre tretiu osobu plni nidpojmi
plechovky s podobnym oznacenim, ako je
ochrannd znambka, zasahuje do prav z ochran-
nej znamky [prva otdzka pism. a)], po druhé,
¢i je do prav z ochrannej znamky zasiahnuté
aj vtedy, ak st tieto tovary urcené na vyvoz
mimo Uzemia, na ktorom je ochrannd zndm-
ka chrénend (druhé otdzka), a po tretie, na z4-
klade akych kritérii treba posudit pravdepo-
dobnost zameny vyrobkov urcenych na vyvoz
(tretia otazka).

A — O prvej otdzke pism. a)

17. Prvou otdzkou pism. a) sa vnuatrostatny
sud pyta, ¢i jednoduché plnenie plechoviek
ndpojmi opatrenych oznacenim treba kvali-
fikovat ako pouzivanie tohto oznacenia v ob-
chodnom styku v zmysle ¢lanku 5 smernice
o ochrannych zndmbkach, hoci je toto plnenie
poskytovanim sluzby pre tretiu osobu a na jej
ziadost, ktorej predmetom je tovar tejto tretej
osoby.

18. V stlade s ¢lankom 5 ods. 1 a 2 smernice
o ochrannych zndmkach prizndva zapisana
ochranna znidmka svojmu majitelovi vyluc-
né pravo, ktoré mu za urcitych podmienok
umoznuje zakdzat tretim osobam pouzivat
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v obchodnom styku bez jeho sthlasu ozna-
Cenie zhodné alebo podobné jeho ochrannej
znambke.®

19. Konanie uvedené v ¢lanku 5 ods. 3 smer-
nice o ochrannych znamkach, najma umiest-
novanie oznaceni na tovary alebo ich obaly
[pism. a)], sa taktiez povazuje za pouzivanie.®

20. Plnenie napojov do plechoviek, ktoré st
opatrené spornym oznacenim, zodpovedd
umiestniovaniu tychto oznaceni na ndpoje,
kedZe népoje st nevyhnutne spdjané s ozna-
¢enim nddoby.” Mozno teda predpokladat, ze
spolo¢nost Winters pouziva tieto oznacenia
pre tovary v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice
o ochrannych znamkach.

21. Stdny dvor vsak rozhodol, ze ¢lanok 5
ods. 1 a 2 smernice o ochrannych zndmkach
sa md v zdsade vykladat v tom zmysle, Ze sa
tyka pouzitia oznacenia zhodného alebo po-
dobného s ochrannou znamkou pre tovary

5 — Rozsudok z 12. jina 2008
6 — Rozsudky z 12. novembra 2002
7 — Pozri moje navrhy zo 7. aprila 2011

uvadzané na trh alebo sluzby poskytované
tretimi osobami. ®

22. Sadny dvor v tejto suvislosti poukézal aj
na systematiku ¢ldnku 5 smernice o ochran-
nych znamkach: pouzivanie oznacenia pre to-
vary alebo sluzby v zmysle odsekov 1 a 2 tohto
¢lanku je pouzivanie s ciefom rozlisit tovary
a sluzby, kym odsek 5 tohto ¢lanku sa tyka po-
uzivania oznacenia na iné ucely nez na ucely
rozli$enia tovarov alebo sluzieb.’

23. Této judikatira sa zamerala predovset-
kym na to, Ze pouzitie oznaCenia musi sle-
dovat rozlisenie tovarov a sluzieb. Uvedené
plati aj v prejedndvanej veci, kedze ti¢elom
spornych oznaceni je rozlisit prislusné napoje
spolo¢nosti Smart Drinks od inych népojov.

24. Nedavno vsak Sudny dvor zddéraznil, ze
pouzivanie oznacenia zhodného alebo po-
dobného s ochrannou zndmkou majitela tre-
tou osobou implikuje prinajmensom to, Ze
tto tretia osoba pouziva oznacenie v ramci

8 — Rozsudky Adam Opel, uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 6,
bod 28, a O2 Holdings & O2 (UK), uZ citovany v poznamke
pod ¢iarou 5, bod 34. Pozri aj rozsudky z 11. septembra 2007
9 — Rozsudky z 23. februara 1999
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svojej obchodnej komunikécie.”® Uvede-
né potvrdzuje systematickd suvislost me-
dzi c¢lankami 5 a 6 smernice o ochrannych
znamkach, ktora Sddny dvor zdéraznil uz
v minulosti. KedZe sa pojmy tovary a sluzby
v zmysle ¢ldanku 6 ods. 1 pism. b) a ¢) smer-
nice o ochrannych znamkach tykaju len tych
tovarov a sluzieb, ktoré uvadzaji na trh alebo
doddavajua tretie osoby, musi sa aj pouzivanie
oznacenia podla ¢lanku 5 v zdsade vztahovat
takisto na tovary a sluzby tretich osdb, ktoré
ich pouzivaju. !

25. V tomto zmysle spolo¢nost Winters ne-
zasiahla do prav z ochrannej znamky. Win-
ters totiz oznacenie nepouziva v ramci svojej
obchodnej komunikécie. Predovsetkym ple-
chovky s ndpojmi oznacené spornymi ozna-
Ceniami nepreddva, ale v prejednavanej veci
len poskytuje sluzbu — plnenie plechoviek
napojmi.

26. Tato sluzba je tGplne nezavisla od spor-
nych oznaceni alebo ochrannej znamky spo-
lo¢nosti Red Bull. Tymto sa odlisuje od pri-
padov pouzivania pre cudzie tovary alebo
sluzby, o ktorych Sudny dvor rozhodol, Ze
patria do pdsobnosti ¢lanku 5 ods. 1 smer-
nice o ochrannych znamkach. V uvedenom
pripade slo o sluzby, ktoré sa tykali urcitych

10 — Rozsudok Google France a Google, uz citovany v pozndmke
pod ciarou 6, bod 56.

11 — Rozsudok Adam Opel, uz citovany v poznidmke pod
Ciarou 6, bod 29.

I - 13186

znackovych tovarov'? alebo sa od inych slu-
zieb oznacenych ochrannou zndamkou odli$o-
vali prostrednictvom porovnévacej reklamy. "
Ochranné zndmky sa v tychto pripadoch po-
uzivali v obchodnej komunikacii.

27. Okrem toho Stidny dvor uznal, ze pouzi-
vanie sa moze tykat aj tovarov alebo sluzieb
tretej osoby, na ktorej iéet pouzivatel kon4.
Uvedeny spor sa tykal sprostredkovatela, kto-
ry na cet vlastnika predaval tovary oznacené
ochrannou znamkou. "®

28. Plnenie oznacenych plechoviek napojmi
v$ak nemozno stotoznovat s predajom na Gcet
tretej osoby. Sprostredkovatel vystupuje voci
spotrebitelovi so spornym oznacenim. Toto
oznacenie teda pouziva v obchodnom styku,
¢im si spotrebitel moZe vytvorit najmi spo-
jitost medzi sprostredkovatelom a ochran-
nou znamkou.'®* Naopak podnik, v ktorom
sa uskutocnilo plnenie a ktory s dotknutym
oznacenim vystupuje len voci objednavate-
lovi, nemozno spéjat s ochrannou zndmkou.

12 — Rozsudok BMW,, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 9, sa
tykal opravy motorovych vozidiel tejto znacky.

13 — Rozsudok O2 Holdings & O2 (UK), uz citovany v pozndmke
pod ciarou 5, sa tykal porovnavacej reklamy na telekomu-
nikac¢né sluzby.

14 — Rozsudok Google France a Google, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 6, bod 60, a uznesenie z 19. februara 2009
15 — Uznesenie UDV North America, uz citované v poznimke

pod ¢iarou 14.
16 — Uznesenie UDV North America, uz citované v pozndmke
pod ¢iarou 14, body 47 az 49.



FRISDRANKEN INDUSTRIE WINTERS

29. Z wuvedenych ddévodov preto nejde
o uznand vynimku zo zésady, Ze z pohladu
prava ochrannych zndmok mozno oznacenie
pouzivat len v rdmci vlastného obchodného

styku.

30. Prejednavana vec by vsak mohla byt pod-
netom na vytvorenie dal$ej vynimky pre pod-
niky, ktoré plnia plechovky népojmi.

31. To podporuje najmd skutoc¢nost, ze
Vv spore vo veci samej existuje podozrenie zo
zdsahu do prav z ochrannej znamky v dosled-
ku zndmosti ochrannej zndmky spolo¢nosti
Red Bull. Uvedené plati o to viac, ze spoloc¢-
nost Winters podla vlastnych vyjadreni sama
plni ndpoje pre spolo¢nost Red Bull, a teda jej
tato ochranna zndmka musela byt znama.

32. Na takéto subjektivne prvky vsak ne-
mozno prihliadat, pretoze na zasah do prav
z ochrannej zndmky sa nevyzaduje existencia
zavinenia, a to ani v pripadoch, v ktorych sa
na vznik naroku na nahradu $kody, napriklad
podla nemeckého préva, vyzaduje umysel ale-
bo nedbanlivost.

33. Okrem toho by takato vynimka poskyto-
vatelov sluzieb, akym je spolo¢nost Winters,
vystavila neprimeranym rizikdm. Dotknuté
by neboli len podniky, ktoré plnia ndpoje, ale
aj podniky, ktoré na tucet tretej osoby balia

17 — Pozri § 14 ods. 6 nemeckého zikona o ochrannych
znamkach.

tovary alebo spractvajt obaly. ' Tieto podni-
ky mo6zu v praxi len tazko zarucit, Ze oznace-
nia, ktoré vybral objednavatel, nezasahuja do
cudzich prav z ochrannej zndmbky.

34. Predovetkym  existuje neprehladné
mnozstvo prave jednoduchych ochrannych
znamok, ktoré nie si zname v zmysle ¢lan-
ku 5 ods. 2 smernice o ochrannych znam-
kach.” Poskytovatelia sluzieb nemaja pri
kazdej zékazke moznost preskamat zacho-
vanie prav z ochrannych znamok. To plati
najmé v pripadoch obrazovych ochrannych
znamok, ktoré doposial nemozno prehladé-
vat automaticky. E$te zlozitejsie by bolo v pri-
padoch, na ktoré sa uplatni ¢lanok 5 ods. 1
pism. b) smernice o ochrannych zndmkach,
preskdmavat, ¢i existuju dostato¢ne podobné
jednoduché ochranné znamky, ktorych prava
by mohli byt porusené.

35. Tieto tazkosti, ktoré vznikaja v stvislosti
s predchidzanim zdsahu do prav z ochran-
nej zndmky, nedosahuji rozmery, ktoré by

18 — Siddny dvor sa v prebiehajicich konaniach Orifarm a i.
(C-400/09, U. v. EU C 312, 5. 23), ako aj Paranova Danmark
a Paranova Pack (C-207/10, U. v. EU C 179, s. 23) zaobera
podobne formulovanou otdzkou, ¢i sa v pripade tGpravy
balenia stbezne dovazanych liekov musi uviest podnik,
ktory balenie upravil, alebo objednavatel tejto ipravy obalu.
19 — Do 28. februara 2011
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sa dotykali sluzby internetovych sponzoro-
vanych odkazov, ktord svojim zdkaznikom
umoznuje pouzivat ochranné znamky a ozna-
Cenia podobné ochrannym znamkam na re-
klamné ucely. * Tieto pripady s vsak vo svo-
jej podstate porovnatelné. Z tohto dovodu je,
podobne ako v pripade internetovych sluzieb,
zdsah do prav z ochrannej znamky poskyto-
vatelom sluzieb vyluceny.

36. Komisia sa obava, ze by vylucenie zésa-
hu do prav z ochrannej zndmky podnikom,
v ktorom dochddza k plneniu plechoviek na-
pojmi pre tretiu osobu, mohlo viest k zneuzi-
tiu, pretoze podniky snaziace sa porusit prava
z ochrannej zndmky by mohli protipravnym
konanim poverit tretie osoby.

37. Obavam zo zneuzitia vsak mozZno ce-
lit uplatnenim c¢lanku 11 tretej vety smer-
nice 2004/48. Toto ustanovenie pripista moz-
nost navrhndt vydanie sidneho prikazu voci
sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuziva
tretia strana na porusovanie prava dusevného
vlastnictva.

38. Takyto prikaz si sice vyzaduje zdsah do
prav z ochrannej zndmky, postacuje vsak, aby
objednavatelovi sprostredkovatela bolo moz-
né pripocitat pouzivanie oznaceni na ple-
chovkach. Bez toho, aby tym bola dotknuta

20 — Pozri rozsudok Google France a Google, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 6, bod 56 a nasl.
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druhd otézka, je to tak v predmetnom pripa-
de, pretoZe objedndvatel Smart Drinks vybral
sporné oznacenia a pouzil ich na identifikiciu
svojich tovarov.?

39. Hoci ¢lanok 11 tretia veta smer-
nice 2004/48 na rozdiel od sankcie za zasah do
prav z ochrannej zndmky sprostredkovatelom
nepriznava narok na ndhradu skody, tento
nérok mozno uplatnit podla vnatrostétnych
predpisov upravujicich protipravnu uGcast
sprostredkovatela na poruseni prav z ochran-
nej zndmky objednavatela, najma vo forme
spolupdchatelstva. Jednoduchd nedbanli-
vost vSak obvykle k zalozeniu Gcasti nemoze
postacovat. %

40. Na prvu otdzku pism. a) preto treba od-
povedat tak, ze jednoduché plnenie obalov
opatrenych oznacenim sa nepovazuje za po-
uzivanie tohto oznacenia v obchodnom styku
v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice
o ochrannych znamkach, ak je toto plnenie
iba sluzbou poskytovanou pre tretiu osobu.

21 — Pozriv tomto zmysle rozsudok Google France a Google, uz
citovany v pozndmbke pod ¢iarou 6, bod 51 a nasl.

22 — Pozri § 830 obc¢ianskeho zdkonnika a § 26 a § 27 trestného
zdkonnika v nemeckom préve, ako aj osobitne k zdsahu do
prav z ochrannej znamky HACKER, E.: § 14 — Ausschlief3li-
ches Recht — Rechtsfolgen der Markenverletzung. In:
STROBELE, P, HACKER, F: Markengesetz-Kommentar.
9. vyd. Kéln: Carl-Heymanns-Verlag, 2009, s. 794, bod 272.
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B — O prvej otdzke pism. b)

41. Touto otdzkou sa Hoge Raad pyta, ¢i je
relevantné to, ze ide o protiprdvne konanie
uvedené v ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) alebo b)
smernice o ochrannych zndmkach.

42. Je sporné, ¢i je tato otdzka na rozhodnu-
tie vo veci vobec relevantni, kedze spolo¢-
nost Red Bull sa podla ndvrhu na zacatie pre-
judicialneho konania a vlastnych vyjadreni
vo veci samej odvoldva na ochrannt znamku
RED BULL, ale zhodné oznacenie sa nepou-
zilo. Z uvedeného d6vodu je preto uplatnenie
¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice o ochran-
nych zndmkach vylicené.

43. V pripade, ak by mal Sudny dvor aj na-
priek tomu na tato otdzku odpovedat, za-
stavam spolu so zucastnenymi nazor, Ze pre
odpoved na prvi otdzku pism. a) nie je re-
levantné, ¢i k protiprdvnemu konaniu doslo
podla ¢ldanku 5 ods. 1 pism. a) alebo b) smer-
nice o ochrannych zndmkach.

C — O druhej otdzke

44. Hoge Raad kladie druht otdzku len pre
pripad, ak by podnik, v ktorom doslo k plne-
niu plechoviek ndpojmi, sdm porusil prava

spolo¢nosti Red Bull z ochrannej zndmky,
kedZe tento sud sa pravdepodobne domnie-
va, ze naroky voci podniku, v ktorom doslo
k plneniu plechoviek ndpojmi, vzniknd len
v pripade takéhoto porusenia. Tento pred-
poklad by vsak nebol spravny, pretoze maji-
tel ochrannej zndmky moze podla ¢ldnku 11
ods. 3 smernice 2004/48 ziadat zakaz dalsie-
ho plnenia plechoviek ndpojmi a podla okol-
nosti tiez uplatnit nirok na ndhradu $kody
z dévodu protipravnej dcasti na porusovani
prav z ochrannej znamky v pripade, ak ob-
jedndvatel podniku, v ktorom doslo k plneniu
plechoviek napojmi, v tomto pripade spoloc¢-
nost Smart Drinks, porusil prava z ochran-
nej znamky v zmysle ¢lanku 5 smernice
o ochrannych zndmkach. V tomto zmysle je aj
napriek navrhovanej odpovedi na prvu otiz-
ku pism. a) potrebné odpovedat i na druhu
otdzky, a to s cielom poskytnit vnutro$tatne-
mu sudu uzito¢nt odpoved. *

45. Treba objasnit, ¢i pouzivanie oznacenia
podla ¢lanku 5 smernice o ochrannych znam-
kach mozno na uzemi Beneluxu zakdzat aj
vtedy, ak boli tovary opatrené tymto oznace-
nim urcené vylu¢ne na vyvoz do §tatov mimo
uzemia Beneluxu alebo Eurdépskej tnie a ve-
rejnost s vynimkou podniku, v ktorom doslo
k plneniu plechoviek napojmi, sa na prislus-
nom Uzemi s tymto tovarmi nemoze stretdvat.

23 — Knevyhnutnosti vykladu ndvrhu na zacatie prejudicialneho
konania s ohladom na uzito¢nd odpoved pozri najmé roz-
sudky z 12. jula 1979
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1. O podmienkach porusenia prav z ochran-
nej zndmky

46. V prospech porusenia prav z ochrannej
znamky hovori skutocnost, Ze ¢lanok 5 ods. 3
smernice o ochrannych zndmkach vyslovne
stanovuje zdkaz umiestniovat oznacenie na
tovary alebo na ich obal [pism. a)] a vyvazat
takto oznaceny tovar [pism. c)]. Ako uz bolo
uvedené vyssSie, typy konania vymenované
v ¢lanku 5 ods. 3 sa povazujd za pouzivanie
tovarov alebo sluzieb. **

47. Clénok 5 ods. 3 smernice o ochrannych
znamkach sa v§ak uplatni len vtedy, ak st spl-
nené podmienky ¢ldnku 5 ods. 1 alebo 2.

48. V prejednavanej veci treba preskumat
¢ldnok 5 ods. 1 pism. b) smernice o ochran-
nych znamkach. Podla tohto ¢ldnku md ma-
jitel zapisanej ochrannej zndmky pravo za-
kéazat vSetkym tretim osobdm, ktoré nemaja
jeho suhlas, aby v obchodnom styku pou-
zivali akékolvek oznadenie, ktoré je zhodné

24 — Pozribod 19 vyssie.
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s ochrannou znamkou alebo je jej natolko
podobné, a zdroven su si natolko podobné
prislu$né tovary, ze existuje pravdepodobnost
zameny zo strany verejnosti, vratane prav-
depodobnosti asocidcie medzi oznacenim
a ochrannou znamkou.

49. Ak vndtrostitny sud rozhodne, ze po-
dobnost pouzitého oznacenia s ochrannou
znamkou spolocnosti Red Bull vyvolava ne-
bezpecenstvo zdmeny, su tieto podmienky
prima facie splnené. Na tom nemeni ni¢ ani
vyvoz tovaru, kedze tieto tovary si urcené na
predaj, a teda oznacenia sa majd pouzit v ob-
chodnom styku.

50. Nechybala by ani mozna ujma na funkcii
ochrannej zndmky?®, pretoZe nebezpecen-
stvo zdmeny nevyhnutne prindsa aj zdsah
do funkcie ochrannej znamky ako oznacenia
povodu.

25 — K tejto dodato¢nej podmienke porus$enia prav z ochrannej
znamky pozri rozsudky Arsenal Football Club, uz citovany
v poznamke pod c¢iarou 6, bod 51; z 18. juna 2009

26 — Pozrirozsudky L'Oréal ai., uz citovany v pozndmke pod ¢ia-
rou 25, bod 59, ako aj Portakabin a Portakabin, uz citovany
v pozndmbke pod ¢iarou 25, bod 50 a nasl., a névrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Poiares Maduro 22. septem-
bra 2009
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2. O pripadoch tranzitu

51. Pochybnosti o poruseni prév z ochrannej
znamky v8ak vznikaja v pripadoch, ked Sad-
ny dvor vyldcil porusenie prav z ochrannej
znadmky pri tranzite vyrobkov porusujtucich
prava z ochrannej zndmky. >

52. Tieto pripady mozno vykladat tak, ze
Sudny dvor aj napriek ¢lanku 5 ods. 3 pism. )
smernice o ochrannych znamkach pripas-
ta jednak dovoz a jednak vyvoz takychto
tovarov.

53. Takyto  vyklad by  wvsak  bol

nedorozumenim.

54. V nedavnych pripadoch tranzitu totiz
Sudny dvor zdoraznil existujuci colny dohlad
nad tovarmi.? Tieto pripady sa tykali von-
kajsieho tranzitu, ktory prebieha tak, akoby
tovary pred prepustenim do volného obehu,

27 — Rozsudky z 23. oktébra 2003

28 — Rozsudky Class International, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 27, bod 37 a nasl,, a Montex Holdings, uZ citovany
v poznamke pod ¢iarou 27, bod 16 a nasl.

ku ktorému ma dojst az v cielovej krajine, na
tzemie Spolocenstva nikdy nevstupili. *

55. Pokial existuje colny dohlad, nemdézu byt
tovary v rozpore s pravom z ochrannej znam-
ky uvedené na trh v ramci Unie. * Ak st tieto
tovary napriek tomu predmetom aktu tretej
osoby vykonaného v ¢ase, ked bol tento to-
var prepusteny do colného rezimu vonkajsie-
ho tranzitu, ktory nevyhnutne predpoklada
uvedenie tohto tovaru na trh v uvedenom
¢lenskom $téte tranzitu®, moze majitel prav
z ochrannej zndmky dalsi tranzit zakdzat.

56. Naopak tovary vyrobené na tzemi, kde
ochrannd zndmka poziva ochranu, nepodlie-
haju colnej kontrole. Na tomto tizemf st pre-
pustené do volného obehu, a to aj v pripade,
ak existuje imysel priamo ich vyviezt. V tejto
suvislosti existuje riziko, Ze tieto tovary buda
napriek tomu uvedené na trh na Gzemi, kde
ochrannd zndmka poziva ochranu; ¢i uz v pri-
pade, ak majitel zmeni svoje Gmysly, alebo
v pripade, ak vyrobky ziskaju tretie osoby.

29 — Rozsudok Montex Holdings, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 27, bod 18.

30 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokét Jacobs
26. méja 2005

31 — Rozsudok Montex Holdings, uz citovany v pozndmke pod
ciarou 27, bod 23.
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57. Takéto riziko zdsahu do prav z ochrannej
znamky odovodnuje, ze podla ¢lanku 5 smer-
nice o ochrannych zndmkach mozno zakdzat
pouzivanie oznacenia na uzemi, pre ktoré je
ochrannd zndmka zapisan, v pripade, ak st
vyrobky opatrené oznacenim urcené vylu¢ne
na vyvoz do $tatov mimo tohto izemia, a na
dotknutom tzemi, okrem podniku, v ktorom
doslo k plneniu plechoviek napojmi, sa verej-
nost s nimi nemoze stretdvat.

D — O tretej otdzke

58. Tretia otdzka sa tyka kritéria, ktoré treba
uplatnit pri skiimani zdsahu do prav z ochran-
nej znambky.

59. Ak tretia osoba pouZziva oznacenie po-
dobné ochrannej znambke pre tovary a sluzby,
ktoré st zhodné s tovarmi alebo so sluzba-
mi, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisani,
ma majitel ochrannej zndmky pravo zakézat
pouzivanie tohto oznacenia len v pripade, ak
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existuje pravdepodobnost zdmeny. Pravde-
podobnost zdmeny nastdva v pripade, ak sa
verejnost mdze domnievat, Ze predmetné to-
vary alebo sluzby pochddzaja od toho istého
podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré
st ekonomicky prepojené.*

60. Na zdklade tretej otdzky sa md urcit ve-
rejnost, ktord je relevantnd v prejedndvanej
veci: je rozhodujice vnimanie priemerne in-
formovaného a primerane pozorného a oboz-
retného spotrebitela v oblasti, pre ktoru je
ochrannd zndmka zaregistrovand, alebo sa
ma v tejto stvislosti vychadzat z iného krité-
ria, napriklad z vnimania spotrebitela z kraji-
ny, do ktorej sa tovar vyvaza?

61. Odpoved na tuto otdzku vyplyva z Gvah
v suvislosti s druhou otdzkou a najmé z Gzem-
ne obmedzenych ucinkov ochrany, ktora
ochranna zndmka poziva. KedZe sa zdsah do
prav z ochrannej zndmky na zdklade vyvo-
zu tovarov zakladd na riziku, Ze tieto tovary
budtl uvedené na trh na Gzemi, pre ktoré je
ochrannd znidmka zapisana®, treba vyché-
dzat z vnimania priemerne informovaného
a primerane pozorného a obozretného spot-
rebitela na tomto Gzemi.

32 — Rozsudok Portakabin a Portakabin, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 25, bod 50 a nasl.
33 — Pozri vyssie, najmi bod 56 a nasl.



FRISDRANKEN INDUSTRIE WINTERS

V — Navrh

62. Vzhladom na vys$$ie uvedené navrhujem Stidnemu dvoru, aby na prejudicidlne
otazky odpovedal takto:

1. Jednoduché plnenie , obalov opatrenych oznacenim sa nepovazuje za pouzivanie
oznacenia v obchodnom styku v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) prvej smer-
nice 89/104/EHS o aproximacii pravnych predpisov clenskych $tatov v oblasti
ochrannych zndmok, ak je toto plnenie iba sluzbou poskytovanou pre tretiu oso-
bu na zdklade jej objednavky.

2. Clanok 5 ods. 1 pism. b) smernice 89/104 umoznuje zakizat pouzivanie ozna-
Cenia, ktoré modze byt zamenitelné s ochrannou zndmkou na dzemi, pre ktoré je
ochrannd zndmka zapisand, v pripade, ak st vyrobky opatrené oznacenim urcené
vyluc¢ne na vyvoz do $tatov mimo tohto Gzemia, a na dotknutom tzemi, okrem
podniku, v ktorom doslo k plneniu, sa s nimi verejnost nemdze stretdvat.

3. Pravdepodobnost zdmeny sa musi skimat na ziklade vnimania priemerne infor-
movaného, primerane pozorného a obozretného spotrebitela na tzemi, pre ktoré
je ochrannd znambka zaregistrovand*
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