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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 27. oktébra 2011"

Spojené veci C-113/10, C-147/10 a C-234/10Zuckerfabrik Jiillich AGproti

Hauptzollamt Aachen,British Sugar plcproti
Rural Payments Agency
aTereosproti
Directeur général des douanes et droits indirects

[navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podané Finanzgericht Diisseldorf (Nemecko), High Court of
Justice of England and Wales (Spojené kréalovstvo) a Tribunal de grande instance de Nanterre
(Francuzsko)]

»Cukor — Urcenie produkénych odvodov — Vyvozné ndhrady — Vypocet priemernej straty za tonu —

Zahrnutie teoretickych mnozstiev ndhrad do mnozstiev vyvezenych bez ndhrad — Vratenie sim
vybratych podla nariadeni, ktoré boli vyhldsené za neplatné — Uplatnitelny vymenny kurz — Uroky*
1. Tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju hospodarskych rokov v odvetvi cukru
2001 az 2006, ked produkcia cukru v Eurdpskej unii prevy$ovala jeho spotrebu, ale ceny boli vyrazne
vyssie ako na svetovom trhu. V dosledku tohto stavu boli vyrobcom stanovené kvéty. Produkcia
v ramci urcitych kvot mohla byt vyvdzand s ndhradami financovanymi prostrednictvom produkcnych
odvodov. Na vypocet odvodov bolo treba ,exportovatelny zostatok” vyndsobit ,priemernou stratou za
tonu“ za kazdy hospodarsky rok. Uvedend priemernd strata sa vypocitala vydelenim ,celkovej hodnoty
ndhrad” celkovou tondzou ,exportnych zaviazkov, ktoré sa majd splnit“ v hospodarskom roku.

2. Najdolezitejsou otdzkou v tejto veci je definovanie pojmu ,celkovd hodnota ndhrad“ v tomto
kontexte. Pochybnosti vyplyvaju zo skutoc¢nosti, ze vyvozné ndhrady za niektoré mnozstva obsiahnuté
vo vyvezenych spracovanych vyrobkoch, na ktoré vznikal narok, neboli nikdy pozadované ani
zaplatené.

3. V nariadeniach, ktoré upravuji produkcéné odvody v hospodarskych rokoch 2003 az 2006, Komisia
zahrnula tieto mnozstva do ,exportovatelného zostatku“, ale nie do ,exportnych zavizkov, ktoré sa
maju splnit“. Sidny dvor, ktory bol poziadany rozhodnit o platnosti tohto vypoctu, vydal v roku 2008
rozsudok Zuckerfabrik Jillich a i.> (dalej len ,rozsudok Jilich 1), podla ktorého by sa mali v oboch
pripadoch brat do tvahy vsetky exportné mnozstvd bez ohladu na skutocnost, ¢i za ne boli, alebo
neboli skuto¢ne zaplatené ndhrady, pricom dotknuté nariadenia boli z tohto dovodu vyhlisené za
neplatné. Sidny dvor vsak neuviedol, ¢i ,celkova hodnota ndhrad® mala tiez zahfnat vsetky nahrady, na
ktoré vznikd ndrok, bez ohladu na to, ¢i boli, alebo neboli zaplatené, alebo len tie ndhrady, ktoré boli
skutoc¢ne zaplatené.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — Rozsudok z 8. maja 2008, C-5/06 a C-23/06 az C-36/06, Zb. s. [-3231.
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4. Komisia prijala v roku 2009 nové nariadenie, ktoré opravilo nariadenia vyhldsené za neplatné. Podla
vypoctov v nom uvedenych sa do ,celkovej hodnoty ndhrad“ zahfnaja vsetky ndhrady, na ktoré vznika
nérok, bez ohladu na skutocnost, ¢i boli, alebo neboli zaplatené. Takto prepocitané odvody st mierne
odlisné od tych, ktoré boli urcené povodne, ale st vyssie, ako keby sa do ,celkovej hodnoty nahrad”
zahrnuli iba ndhrady skuto¢ne zaplatené.

5. Viaceri vyrobcovia napadli vypocet a pravny zaklad na prijatie nového nariadenia, a preto tri
vnutrostatne sudy poziadali Sudy dvor, aby rozhodol o jeho platnosti. Jeden zo stdov sa tiez pyta vo
vztahu k vrateniu sim, o ktorych je zndme, ze s dlzné, aky ditum sa ma pouzit na vymenné kurzy
a ¢i mozu byt priznané droky.

Pravny a procesny ramec

Pravne predpisy tykajiice sa vlastnych zdrojov

6. Vlastné zdroje Eurdpskeho spolocenstva boli v relevantnom case upravené rozhodnutim Rady
2000/597° (dalej len ,rozhodnutie o vlastnych zdrojoch“) a nariadenim Rady ¢. 1150/2000* (dalej len
»hariadenie o vlastnych zdrojoch®).

7. Podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a) rozhodnutia o vlastnych zdrojoch vlastné zdroje zahrnuté do rozpoctu
EU tvoria, inter alia, ,prispevky a ostatné poplatky stanovené v ramci spoloc¢nej organizacie trhov
s cukrom®.

8. Clanok 2 ods. 3 stanovuje: ,Clenské $taty si ponechajti, prostrednictvom nakladov na vyber, 25 % zo
sum uvadzanych v odseku 1 pism. a)...”

9. Cldnok 6 uvadza: ,Prijem, na ktory sa odvolava ¢lanok 2, sa pouzije bez rozdielu na financovanie
vsetkych vydavkov vstupujucich do rozpoctu...”

10. Clanok 8 ods. 1 tohto rozhodnutia stanovuje: , Vlastné zdroje spolocenstiev, na ktoré sa odvolava
¢lanok 2 ods. 1 pism. a)... vyzbieraju clenské sStaty v silade s narodnymi ustanoveniami ulozenymi
v zakone, nariadeni alebo spravnom opatreni...”

11. Podla ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia o vlastnych zdrojoch kazdy ¢lensky $tat pripisuje vlastné zdroje na
ucet zalozeny v mene Komisie v ramci $tatnej pokladnice alebo organu, ktory na tento acel urcil.

12. Clanok 11 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje: ,Za kazdé omeskanie vkladu na déet uvedeny
v ¢lanku 9 ods. 1 zaplati dotknuty ¢lensky $tat uroky z omeskania.“’

3 — Rozhodnutie Rady 2000/597/ES z 29. septembra 2000 o systéme vlastnych zdrojov Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 253, s. 42; Mim. vyd.
01/003, s. 200), nahradené rozhodnutim Rady 2007/436/ES, Euratom zo 7. jina 2007 o systéme vlastnych zdrojov Eurépskych spolocenstiev
(U.v. EU L 163, s. 17).

4 — Nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 z 22. mdja 2000, ktorym sa vykondva rozhodnutie 94/728/ES, Euratom o systéme vlastnych
zdrojov spolocenstiev (U. v. ES L 130, s. 1; Mim. vyd. 01/003, s. 169).

5 — Zmenené a doplnené na}riadenim Rady (ES, Euratom) ¢. 2028/2004 zo 16. novembra 2004, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES, Euratom)
¢ 1150/2000 (U. v. EU L 352, s. 1). Pévodné znenie ¢lanku 11 nepouzivalo ¢islovanie odsekov, ale obsahovalo rovnaké ustanovenia, za
ktorymi nasledovali podrobnosti o uplatiiovanych trokovych sadzbéch.
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Zadkladné nariadenie

13. Nariadenie Rady (ES) ¢. 1260/2001° (dalej len ,zdkladné nariadenie“) upravovalo spolo¢nt
organizaciu trhov v sektore cukru v hospodarskych rokoch 2001/2002 az 2005/2006. Toto nariadenie
bolo zru$ené a nahradené s ucinnostou od 1. jila 2006.”

14. Odovodnenia tohto nariadenia okrem iného stanovovali:

77(9)

(14)

Doévody, ktoré doteraz viedli spolocenstvo k prijatiu systému produkénych kvét... zostavaju
v platnosti. Tento systém vsak bol upraveny..., aby poskytol spoloc¢enstvu néstroje potrebné na
zabezpecenie spravodlivym, avsak uc¢innym sposobom, aby sami vyrobcovia plne pokryli naklady
na realizdciu nadprodukcie spolo¢enstva v porovnani so spotrebou...

Spolo¢ny systém organizovania trhov v sektore cukru sa po prvé zaklada na zésade, ze vyrobcovia
by mali niest plna finan¢ntt zodpovednost za straty, ktoré vznikni kazdy hospodarsky rok
v dosledku realizacie tej casti produkcie spolocenstva podliehajicej kvote, ktora presahuje
vnudtornud spotrebu spolocenstva...

... Systém samofinancovania v sektore prostrednictvom produkénych odvodov a rezimu
produkénych kvét by sa mal zachovat.

Vyrobcovia by tak mali pokracovat v preberani finan¢nej zodpovednosti povinnostou platit
zékladny produkény odvod tétovany na celd vyrobu A a B cukru[® ], ktory je limitovany na 2 %
intervenc¢nej ceny bieleho cukru, a odvod B uctovany na produkciu B cukru do limitu 37,5 % tejto
ceny. ... Uplatiovanie odvodov uvedenym sposobom znamend, ze v niektorych hospodarskych
rokoch nie je produkcia cukru plne samofinancujica. V tychto pripadoch by sa mal tGctovat
dodatkovy odvod.[” ]

... Preto by sa pre spolocenstvo ako celok mal urcit koeficient, ktory bude predstavovat v danom
hospodirskom roku pomer medzi celkovou zaznamenanou stratou a celkovym prijmom
vytvorenym z produkénych odvodov...”

15. Zdkladné nariadenie teda stanovovalo, ze vyrobcovia platia produkéné odvody, ktorymi sa financuju
ndklady EU na odpredaj zostatku.

16. Podla ¢lanku 7 ods. 3 tohto nariadenia sa ndhrady udelovali za vyrobu cukru pochddzajuceho
z ¢lenskych $tatov alebo nachddzajiceho sa vo volnom obehu Spolocenstva, ktory sa pouzil pri vyrobe
urc¢itych produktov chemického priemyslu. Hodnota ndhrady sa uréila najmi zohladnenim nékladov
dodavky na svetovy trh.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1260/2001 z 19. jina 2001 o spolo¢nom organizovani trhu v sektore cukru (U. v. ES L 178, s. 1; Mim. vyd. 03/033,
s. 17). Produkcia v sektore cukru zahfna cukor, izoglukézu a inulinovy sirup. Kedze na tcely tejto veci nie je podstatné rozliovat medzi
roznymi vyrobkami, nebudem dalej odkazovat na iné vyrobky, ako je cukor.

Nariadenim Rady (ES) ¢. 318/2006 o spolo¢nej organizicii trhov v sektore cukru (U. v. EU L 58, s. 1), ktoré bolo zrugené a nahradené
nariadenim Rady (ES) ¢. 1234/2007 z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolo¢nej organizdcie polnohospoddrskych trhov a o osobitnych
ustanoveniach pre ur¢ité polnohospodarske vyrobky (nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizicii trhov) (U. v. EU L 299, s. 1).

V relevantnom case bola produkcia v sektore cukru rozdelena do troch tried. Produkcia A a B sa uskutoc¢novala v ramci kvét, ktoré v zasade
zodpovedali poziadavkém vnitorného trhu a vyvozom zostatku cukru s vyvoznymi ndhradami. Cukor C bol vyrébany mimo tychto kvét
a nemohol byt uvddzany na trh v EU; musel byt vyvezeny na ndklady cukrarskeho priemyslu a bez ndroku na ndhrady vydavkov.

Nizsie odkazujem na zakladny produkény odvod, odvod B a dodatkovy odvod, spolo¢ne ako na ,produkéné odvody”.
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17. Clanky 27 az 29 uvedeného nariadenia stanovovali pre uréité produkty v sektore cukru vyvozné
ndhrady, ktoré odrazaju rozdiel medzi cenami na svetovom trhu a na trhu Spolocenstva. Naopak,
¢lanok 33 ods. 1 upravoval odvod za vyvoz vtedy, ked je cena na svetovom trhu cukru vyssia ako
interven¢na cena. V praxi boli svetové ceny vzdy nizsie, takze za vsetky vyvozy cukru A a B boli
poskytované ndhrady a ziadne odvody za vyvoz neboli vyberané.

18. Pokial ide o vypocet produkénych odvodov, ¢lanok 15 zékladného nariadenia'® stanovoval:

»1. Pred koncom kazdého hospodarskeho roka sa zaznamena nasledujice:

a)
b)

e)

odhad produkcie cukru A a B... priraditelné prislusnému hospodarskemu roku;

odhad mnozstiev cukru... daného k dispozicii na spotrebu v ramci spolocenstva['' ] v priebehu
prislusného hospodérskeho roka;

exportovatelny zostatok ziskany odc¢itanim mnozstva uvedeného v bode b) od mnozstva
uvedeného v bode a);

odhad priemernej straty alebo prijmu za tonu cukru, co sa tyka exportnych zavdzkov, ktoré sa
maju splnit v beznom [prislu$nom — neoficidlny preklad] hospodarskom roku.["* ]

Tato priemernd strata alebo prijem sa ma rovnat rozdielu medzi celkovou hodnotou nahrad
a celkovou hodnotou odvodov[" ] na celkovid tonaz prislusnych exportnych zavizkov;

odhad celkovej straty alebo prijmu ziskany vyndsobenim exportovatelného zostatku uvedeného
v bode c¢) priemernou stratou alebo prijmom uvedenymi v bode d).

2. Pred koncom hospodarskeho roka 2005/2006... sa kumulativne zaznamend na hospodarske roky
2001/2002 az 2005/2006 nasledujtce:

a)

b)

10

11
12

13

exportovatelny zostatok stanoveny na zéklade kone¢nej produkcie cukru A a B... a kone¢ného
mnozstva cukru... daného k dispozicii na spotrebu v spolocenstve;

priemernd strata alebo prijem za tonu cukru vyplyvajice z prislusnych celkovych exportnych
zavazkov vypocitanych pouzitim metddy popisanej v druhom pododseku odseku 1 d);

celkova strata alebo prijem ziskané vyndsobenim exportovatelného zostatku uvedeného v bode a)
priemernou stratou alebo prijmom uvedenymi v bode b);

celkova ciastka zdkladnych produkénych odvodov a vybranych B odvodov.

Odhad celkovych strat alebo prijmu uvedenych v odseku 1 e) sa upravi rozdielom medzi
hodnotami uvedenymi v c¢) a d).

Toto znenie zostalo v podstate nezmenené od znenia ¢lénku 28 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1785/81 z 30. juna 1981 o spolocnej organizécii
trhov v sektore cukru [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 177, s. 4).

Pokial ide o definiciu tychto mnozstiev, pozri body 21 a 32 nizsie.
Pokial ide o definiciu tychto zavizkov, pozri body 22 a 32 niZsie. Pouzitie pojmu ,zdvizky“ predstavuje vyjadrenie tej skuto¢nosti, Ze podla
¢lanku 22 ods. 1 zédkladného nariadenia sa vyvozné licencie vydajui, ak bude zlozend kaucia, ktora zaruci, ze sa produkty vyvezu v urcitej
lehote.

Kedze nikdy neboli vybraté ziadne vyvozné odvody, ,rozdiel medzi celkovou hodnotou néhrad a celkovou hodnotou odvodov* sa jednoducho
rovnal celkovej hodnote ndhrad.
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3. ... ak by hodnoty zaznamenané podla odseku 1 a upravené podla odseku 2 viedli k predvidatelnej
celkovej strate, potom sa tdto strata vydeli odhadovanou produkciou cukru A a B... priraditelnych
k beznému [prislusnému — neoficidlny preklad] hospodarskemu roku. Vyslednd hodnota sa bude
uctovat vyrobcom ako zakladny produkény odvod z ich produkcie cukru A a B...

4. Ak maximdlny povoleny zdkladny produkcny odvod plne nepokryje celkova stratu uvedend v prvom
pododseku odseku 3, nepokryty zostatok sa vydeli odhadovanou produkciou cukru B... priraditelnych
k prislusnému hospodarskemu roku. Vyslednd hodnota sa bude tc¢tovat vyrobcom ako odvod B z ich
produkcie cukru B...

5. Ak ¢isla zaznamenané podla odseku 1 upozornia na to, Ze predvidatelna celkovd strata v beznom
[prislusnom - neoficidlny preklad] hospodarskom roku nebude pokrytd ocakdvanymi prijmami
z odvodov, kvoli hornej hranici zdkladného produkéného odvodu a hornej hranici [v désledku hornej
hranice zékladného produkéného odvodu a hornej hranice — neoficidlny preklad] B odvodu
stanovenych v odsekoch 3 a 4, potom sa musi upravit maximélny percentudlny podiel uvedeny v prvej
zarazke odseku 4 v rozsahu potrebnom na pokrytie celkovej straty tak, aby neprekrocil 37,5 %.

6. Pri vypocte celkovej straty uvedenej v odseku 1 e) sa musia zohladnit vsetky straty vyplyvajtce
z poskytovania ndhrad za vyrobu podla ¢ldnku 7 (3).

7. Clenské staty vyberaju odvody uvedené v tomto ¢lanku.
8. Podrobné pravidld uplatnovania tohto ¢lanku sa prijmu... a budd sa vztahovat najmé na:

— hodnoty vybranych odvodov,

“«

19. Clanok 16 zakladného nariadenia stanovoval, ze ak odvody ur¢ené v ¢lanku 15 ods. 3, 4 a 5 plne
nepokryvajii straty za dany hospodarsky rok, vyberie sa dodatkovy odvod. Clianok 16 ods. 5
zdkladného nariadenia stanovoval, Ze budd prijaté podrobné pravidld na uplatnovanie tohto
dodatkového odvodu.

Vykondvacie nariadenie

20. Na zéklade najmé clanku 15 ods. 8 a ¢lanku 16 ods. 5 zdkladného nariadenia Komisia prijala
nariadenie ¢. 314/2002'* (dalej len ,vykonévacie nariadenie“), ktoré upravuje (okrem iného) uréenie
mnozstva cukru, ktoré je dané k dispozicii na spotrebu v rdmci Spolocenstva v zmysle ¢lanku 15
ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a) zdkladného nariadenia, a vymedzenie exportnych zavizkov, ktoré sa
maju splnit v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 pism. d) zdkladného nariadenia.

14 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 314/2002 z 20. februdra 2002 ustanovujtice podrobné pravidla pre uplatiiovanie systému kvét v sektore cukru (U.
v. ES L 50, s. 40; Mim. vyd. 03/035, s. 190) bolo zmenené a doplnené najmi nariadenim Komisie (ES) ¢. 1140/2003 z 27. jana 2003
(U. v. EU L 160, s. 33; Mim. vyd. 03/039, s. 172). S G¢innostou od 1. jila 2006 bolo zrusené a nahradené nariadenim Komisie (ES)
¢. 952/2006 o spdsoboch uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 318/2006 v suvislosti s riadenim vnutorného trhu s cukrom a s rezimom kvét
(U.v. EU L 178, 5. 39).
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21. Podla ¢lanku 6 ods. 4 vykondvacieho nariadenia v zneni zmien a doplneni sa mnozstvd dané
k dispozicii na spotrebu v Spolocenstve stanovia ako i) sucet celkovych mnozstiev skladovanych na
zaciatku hospodarskeho roka, mnozstiev vyrobenych v ramci kvét A a B, mnozstiev dovezenych
v prirodnom stave a mnozstiev obsiahnutych v dovezenych spracovanych vyrobkoch, od ¢oho sa
odpocitaju ii) celkové mnozstvd vyvezené v prirodnom stave, mnozstvd obsiahnuté vo vyvezenych
spracovanych vyrobkoch, mnozstva skladované na konci hospodarskeho roka a mnozstvd, na ktoré boli
vydané osvedcenia o produkénych ndhradach uvedené v ¢lanku 7 ods. 3 zédkladného nariadenia, pricom
ide o mnozstva, ktoré sa v skutoc¢nosti pouzivaji v chemickom priemysle.

22. Clanok 6 ods. 5 vykondvacieho nariadenia definuje ,vyvozn[é] zavizk[y] pocas bezného
[prislusného — neoficidlny preklad] hospodarskeho roku” najmé ako: celé mnozstvo cukru, ktoré sa ma
vyviezt v prirodnom stave s vyvoznymi ndhradami alebo odvodmi stanovenymi a) prostrednictvom
verejnych sutazi vyhlasenych v danom hospodarskom roku alebo b) na zdklade vyvoznych licencii
vydanych v danom hospoddrskom roku; c) vsetky predvidatelné vyvozy vo forme spracovanych
vyrobkov s vyvoznymi ndhradami alebo odvodmi stanovenymi na tento tcel v danom hospodéarskom
roku; d) mnozstva, na ktoré boli vydané osvedcenia o produk¢nych ndhradich podla ¢lanku 7 ods. 3
zdkladného nariadenia v priebehu hospodarskeho roku; a e) potravinovd pomoc.

23. Clanky 6 a 7 vykondvacieho nariadenia tiez stanovujti, ze zilohy za produkéné odvody sa maju
realizovat pred ukoncenim hospodarskeho roku, na zdklade odhadu. V odévodneni ¢. 7 bolo uvedené
vysvetlenie: ,Produk¢né odvody uvedené v clanku 15 [zdkladného nariadenia] sa nemoézu stanovit pred
koncom hospodérskeho roku vzhladom na skutocnost, ze zna¢nd cast vyvoznych zavizkov bola
realizovand v druhej polovici hospodarskeho roku a ze udaje sliziace na stanovenie produkénych
odvodov st k dispozicii iba v tomto bode [aZz v tomto okamihu — neoficidlny prekiad]. S cielom
realizovat ¢o najskor finanénd zodpovednost vyrobcov, zdlohy z odvodov vypocitané na zdklade
odhadov sa maja sprdvne realizovat pred ukonc¢enim hospodarskeho roku. ... Odvody by sa nemali
stanovit a ani vyberat dovtedy, kym nebudu k dispozicii ¢o mozno najpresnejsie informdcie, a to
najmi o spotrebe.”

Zhrnutie vypoctového vzorca

24. Prejedndvané navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vychodiskového bodu na vypocet
produkénych odvodov, konkrétne ,celkovej straty” za kazdy hospodarsky rok.

25. Podla vys$sie uvedenych ustanoveni pozostévala ,celkovd strata“ v kazdom prislusnom roku
z ,exportovatelného zostatku“ vynasobeného ,priemernou stratou za tonu“.

26. ,Exportovatelny zostatok“ v podstate pozostaval z produkcie cukru A a B, od ktorého sa odpocitala
spotreba EU. Predstavoval preto iba zostatok produkcie cukru A a B pocas roka. Okrem toho nielen ze
cukor C (¢ast produkcie EU, na ktord sa neuplatiiuji kvéty A a B) musel byt vyvézany bez nahrad, ale
zasoby cukru A a B spolu s urcitymi kategériami dovezeného cukru mohli byt vyvazané s nahradami.

27. Spotreba EU sa vypocitala na zdklade odpocitania celkového zndmeho mnozstva, ktoré nebolo
spotrebované (v podstate: vyvozy, mnozstva pouzité v chemickom priemysle a zisoby cukru A a B na
konci hospodarskeho roka) od celkového zndmeho mnoZstva, ktoré bolo dostupné pre spotrebu
(v podstate: zasoby cukru A a B na zaciatku hospodérskeho roka, produkcia A a B v priebehu roka
a dovozy).

28. ,Priemernd strata za tonu” sa vypocitala vydelenim ,celkovej hodnoty ndhrad” ,celkovou tondzou

exportnych zaviazkov®. I$lo teda o zlomok, pricom Ccitatel bol tvoreny ,celkovou hodnotou ndhrad”
a menovatel ,celkovou tondzou exportnych zavizkov*.
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29. Najdolezitejsou otdzkou v tychto veciach je, ¢i by sa do citatela (,,celkovd hodnota nihrad“) tohto
zlomku mali zahrndt aj nahrady, na ktoré vznikol vo vztahu k vyvozom narok, ale o ktoré nebolo
poziadané; je nesporné, ze do menovatela (,celkovd tondz exportnych zaviazkov®) sa zahrnd vsetky
mnozstvd, ktoré mohli byt predmetom ndhrad bez ohladu na to, ¢i bolo o ne poZiadané.

Pévodne stanovené odvody a ich spochybnenie

30. Od roku 2003 pri stanoveni ro¢nych odvodov Komisia vykladala ,exportné zavazky“ ako
pozostavajuce iba z mnozstiev, za ktoré sa ndhrady skutocne zaplatili (a nie mnozstiev, o ktorych
ndhradu bolo mozné poziadat, ale neboli zaplatené). Tato skutocnost mala za nasledok znizenie
hodnoty menovatela v zlomku uvedeného v bode 28 vyssie a tym zvySenie ,priemernej straty za tonu”.
Zaroven vsak Komisia odpocitala vSetky mnozstva obsiahnuté vo vyvezenych spracovanych vyrobkoch
(bez ohladu na to, ¢i ndhrady boli v skuto¢nosti zaplatené) od mnozstva uréeného na spotrebu v EU.
Vysledkom vypoctu stanoveného v bodoch 26 a 27 vyssie bol mensi ,odhad mnozstiev danych
k dispozicii na spotrebu v ramci Spolocenstva“ a vyssi ,exportovatelny zostatok”, k ¢omu by inak
nedoslo. Ak sa potom ,exportovatelny zostatok” vyndsobil ,priemernou stratou za tonu”, ,celkova
strata“ bola vys$ia, ¢o na druhej stane sposobilo rast produkénych odvodov. Tak sa zd4, ze uc¢inok bol
velky, kedZe vyrobcovia cukru v mnohych pripadoch nepoziadali o vyvozné ndhrady za cukor
obsiahnuty vo vyvezenych spracovanych vyrobkoch.

31. Produkéné odvody na hospodarske roky 2001/2002, 2002/2003 a 2003/2004 a 2004/2005 boli
postupne stanovené nariadeniami ¢. 1837/2002, 1762/2003 a 1775/2004 a 1686/2005." Néamietky voci
vypoctom tychto odvodov boli predmetom mnohych ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania na
Stidnom dvore.

32. Dna 5. méja 2008 Studny dvor vydal rozsudok Jilich I. Rozhodol, ze podla ¢ldanku 15 ods. 1 pism. c)
a d) zakladného nariadenia sa maji vSetky mnozstva vyvezenych vyrobkov, na ktoré sa tento ¢lanok
vztahuje, ¢i uz ndhrady za ne boli, alebo neboli skutocne zaplatené, zohladnit pri vypocte
yexportovatelného zostatku“ (ked sa maju odpocitat od spotreby) a ,priemernej straty za tonu®.

33. Sidny dvor uviedol, ze ,exportovatelny zostatok“ bol vysledkom odpocitania produkcie cukru
A a B od vntitornej spotreby EU. Tato vnitorna spotreba teda nemala zahffiat mnozstva vyvezenych
vyrobkov, ¢i uz za ne boli, alebo neboli vyplatené vyvozné nahrady. Ak by sa vS§ak mnozstva vyvezené
bez nihrad zahrnovali do spotreby EU, bola by tito spotreba nadhodnotené a exportovatelny zostatok
by bol podhodnoteny, ¢o by sposobilo riziko, Ze ciel spocivajici v zabezpeceni financovania nakladov
na odpredaj zostatku samotnymi vyrobcami by nebol dosiahnuty. '

34. Pokial ide o ,priemernd stratu za tonu“, Sudny dvor uviedol, Ze pojem ,exportné zavizky, ktoré sa
maji splnit‘ [menovatel zlomku uvedeny v bode 28 vyssie, definovany v ¢lanku 15 ods. 1 pism. d)
zdkladného nariadenia] nemoéze byt vykladany v stlade s ¢linkom 22 ods. 1 uvedeného nariadenia
(podla ktorého vyvozy podliehaju predlozeniu vyvoznej licencie, ktoré sa vydaju, ak bude zlozend

15 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1837/2002 z 15. oktdbra 2002, ktorym sa stanovuje vyska produkénych odvodov a koeficient dodatkového
odvodu v sektore cukru na hospodérsky rok 2001/2002 [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 278, s. 13); nariadenie Komisie (ES) ¢. 1762/2003 zo
7. oktébra 2003, ktorym sa stanovuje vyska produkénych odvodov v sektore cukru na hospodarsky rok 2002/2003 [neoficidlny preklad)]
(U. v. EU L 254, s. 4); nariadenie Komisie (ES) ¢. 1775/2004 zo 14. oktébra 2004, ktorym sa stanovuje vyska produkénych odvodov v sektore
cukru na hospodérsky rok 2003-2004 (U. v. EU L 316, s. 64), a nariadenie Komisie (ES) ¢. 1686/2005 zo 14. oktébra 2005, ktorym sa
stanovuje vyska produkénych odvodov, ako aj koeficientu dodatkového odvodu v sektore cukru na hospodarsky rok 2004/2005
(U.v. EU L 271, s. 12).

16 — Pozri najma body 37 a 44 rozsudku.
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kaucia, ktora zaruci, ze sa produkty vyvezd v urcitej lehote') ako obmedzeny len na tie zavizky, za
ktoré boli vyvozné ndhrady skutocne zaplatené. Odmietol tvrdenie Komisie, Ze toto obmedzenie,
vykonané zvysenim tdrovni produkénych odvodov, by mohlo odradit od tvorby zostatku, a zdoraznil,
zZe vypocet nemdze ist nad rdmec ciela, ktorym je spravodlivé samofinancovanie vyrobcami.'®

35. Sudny dvor preto rozhodol, Ze nariadenia ¢. 1762/2003 a 1775/2004 st neplatné v rozsahu, v akom
pri vypocte ,priemernej straty za tonu”“ zohladnili len tie vyvozy, na ktoré boli poskytnuté ndhrady.
Preskimanie nariadenia ¢. 1837/2002 vsak nepreukazalo existenciu ziadnych skutocnosti, ktoré by
mali vplyv na jeho platnost, kedze zohladnilo celkové mnozstvd vyvezené vo forme spracovanych

vyrobkov, ¢i uz na tieto vyvozy boli, alebo neboli poskytnuté nahrady.

36. Sudny dvor nerozhodol a ani nebol poziadany o rozhodnutie, ¢i mala byt aj ,celkova hodnota
néhrad“ vypoc¢itand s ohladom na celkové mnozZstvd vyvezené vo forme spracovanych vyrobkov, ¢i uz
néhrady boli, alebo neboli skuto¢ne zaplatené.

37. Neskor Studny dvor vydal uznesenie vo veci SAFBA a i."” (dalej len ,SAFBA®), ktorym na jednej
strane rozhodol, Ze ¢lanok 6 ods. 4 vykonavacieho nariadenia nebol neplatny, lebo pri vypocte
produkénych odvodov nestanovoval vylicenie mnozstiev obsiahnutych vo vyvezenych spracovanych
vyrobkov, na ktoré neboli poskytnuté vyvozné ndhrady, z ,exportovatelného zostatku“, a na druhej
strane rozhodol, Ze nariadenie ¢. 1686/2005 bolo neplatné, lebo nezohladnovalo metédu vypoctu
potvrdend v rozsudku Jilich 1.

Napadnuté nariadenie

38. Komisia hned neprijala Ziadne nové opatrenie na dosiahnutie stladu s rozsudkom Stidneho dvora.
Na mnohych vnutrostitnych stidoch sa zacali konania o vratenie odvodov, ktoré boli zaplatené na
zéklade nariadeni vyhldsenych za neplatné. V mnohych pripadoch boli vydané uznesenia, na zéklade
ktorych boli vritené casti odvodov, o ktorych sa rozhodlo, Ze boli vybraté nadmerne. Ked sa Komisia
dozvedela o tychto uzneseniach, uviedla, Ze vnitrostatne sudy a organy dospeli k nespravnym zaverom
vyplyvajucim z rozsudku Jilich I. V januari 2009 Komisia informovala clenské staty, ze pripravuje nové
nariadenie, ktoré stanovi spravne sumy odvodov na dotknuté hospodarske roky, a ze ich bude
v kratkom case informovat o postupe, ktory sa md uplatnit. Navrh bol prediskutovany v prislusnom
riadiacom vybore pocas septembra a oktdbra 2009. Vybor vsak nebol ochotny prijat vypocet
navrhovany Komisiou a vela ¢lenskych $tatov chcelo pouzit iné hodnoty navrhnuté predsednictvom.

39. Komisia v podstate vypocitala ,celkové ndhrady” vynasobenim tudajov za vietky prislusné vyvozy, ¢i
uz nahrady boli, alebo neboli zaplatené, priemernou hodnotou nahrad, ktoré by sa zaplatili za takyto
vyvoz; Citatel a menovatel zlomku uvedeného v bode 28 vyssie teda predstavovali celkové hodnoty
vyvozov, na ktoré sa vztahoval ndrok na ndhradu. Vypocet predsednictva, naopak, zahfnal do
menovatela iba hodnotu skuto¢ne zaplatenych ndhrad, zatial ¢o citatel ostal rovnaky. Podla tohto
vypoctu bola ,celkové strata, a teda aj vyska produkénych odvodov nizsia. >

17 — Pozri poznamku pod ¢iarou 12.
18 — Pozri najma body 48 a 60 rozsudku.
19 — Uznesenie Stdneho dvora zo 6. oktébra 2008 v spojenych veciach C-175/07 az C-184/07, Zb. s. I-142*.

20 — Zaznam z hlasovania riadiaceho vyboru uvadza 37 hlasov v prospech névrhu Komisie (Sest ¢lenskych $tatov) a 281 hlasov proti (17 ¢lenskych
$tatov) spolu s 27 hlasmi, ktorych drzitelia sa zdrzali hlasovania (4 clenské $taty). Zda sa, ze takéto negativne hlasovanie je vynimocné.
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40. Rada v$ak nebola schopné prijat iné nariadenie v stanovenej lehote.” Komisia preto prijala ndvrh
v predloZenej podobe ako nariadenie ¢. 1193/2009* (dalej len ,napadnuté nariadenie“), v ktorom boli
stanovené nové produkcéné odvody na roky dotknuté nariadenim, ktoré boli vyhlasené za neplatné, ako
aj na hospodarsky rok 2005/2006, na ktory bola pouzitd rovnakd metdda vypoctu.”

41. V oddvodneni napadnutého nariadenia boli ako jeho pravny zdklad uvedené Zmluva o ES, ako aj
zdkladné nariadenie, konkrétne clanok 15 ods. 8 prva zarazka a ¢lanok 16 ods. 5 tohto nariadenia.

42. V oddvodneniach ¢. 5 a 6 napadnutého nariadenia sa uvadza:

»(5) 'V rozsudku z 8. maja 2008 v spojenych veciach C-5/06 a C-23/06 az C-36/06 Stidny dvor dospel
k zéaveru, ze preskimanie nariadenia Komisie (ES) ¢. 1837/2002 z 15. oktébra 2002, ktorym sa
stanovuje vyska produkénych odvodov a koeficient dodatkového odvodu v sektore cukru na
hospodarsky rok 2001/2002, neodhalilo nijaké skuto¢nosti, ktoré by mohli mat vplyv na jeho
platnost. Na stanovenie vysky produkcénych odvodov v danom hospodarskom roku Komisia
[vypocitala] priemernt stratu na zdklade celkovych mnozstiev vyvezeného cukru vo forme
spracovanych vyrobkov, bez ohladu na to, ¢i v ich pripade existuje ndrok na nahrady, alebo nie.

(6) Preto je vhodné, aby Komisia stanovila vysku produkénych odvodov a pripadne koeficient
dodatkovych odvodov pomocou tej istej metddy vypoctu, ktord bola pouzitd v pripade
hospodarskeho roku 2001/2002.

43. Clanky 1 az 4 napadnutého nariadenia stanovujti nové odvody, ktoré majt nahradit odvody
povodne stanovené v dotknutych nariadeniach. Z 21 dotknutych odvodov zostdva 12 nezmenenych, 6

evyv /s

je mierne nizsich a 3 mierne vyssie ako predtym vypocitané sumy.

44. Podla ¢lanku 6 napadnutého nariadenia sa ¢lanky 1 az 4 uplatnia odo dna nadobudnutia G¢innosti
jednotlivych nariadeni, ktorych ustanovenia nahradzaju.

Vyhrady suvisiace s napadnutym nariadenim a prejudicidlne otdzky

Vec C-113/10 Zuckerfabrik Jilich

45. Spolo¢nost Zuckerfabrik Jilich AG (dalej len ,Jilich®) je nemeckym vyrobcom cukru. Jej
napadnutie odvodov na hospodarske roky 2002/2003, 2004/2005 a 2005/2006 na zidklade nariadeni
¢. 1762/2003, ¢. 1686/2005 a ¢. 164/2007 viedlo k vydaniu rozsudku Jilich I. Po prijati napadnutého
nariadenia vnutrostitna agentura stanovila nové produkéné odvody na dotknuté hospodarske roky.
Spoloc¢nost Jillich potom napadla ozndmenia, ktorymi sa urcovali tieto odvody, pred Finanzgericht
Disseldorf (Finan¢ny sud v Diisseldorfe), pricom tvrdila, ze napadnuté nariadenie je neplatné.

21 — Podla uplatnitelného riadiaceho postupu — pozri ¢lanok 42 zdkladného nariadenia a ¢ldnok 4 rozhodnutia Rady 1999/468/ES z 28. juna 1999,
ktorym sa ustanovujd postupy pre vykon vykonavacich pravomoci prenesenych na Komisiu (U. v. ES L 184, s. 23; Mim. vyd. 01/003, s. 124,
dalej len ,rozhodnutie komitolégia“) — v pripade prijimania opatrenia, ktoré je odlisné od ndvrhu predlozeného Komisiou, by ho Rada
musela prijat kvalifikovanou védc¢sinou, ako vyplyva z ¢lanku 205 ods. 2 ES (va¢sinou hlasov a vdcsinou clenskych statov) v lehote jedného
mesiaca. To sa ukdzalo ako nemozné, aj keby taka vécsina hlasovala proti ndvrhu Komisie.

22 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1193/2009 z 3. novembra 2009, ktorym sa opravuju nariadenia (ES) ¢. 1762/2003, (ES) ¢. 1775/2004, (ES)
¢. 1686/2005 a (ES) ¢. 164/2007 a ktorym sa stanovuje vyska produkénych odvodov v sektore cukru na hospodérske roky 2002/2003,
2003/2004, 2004/2005 a 2005/2006 (U. v. EU L 321, s. 1).

23 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 164/2007 z 19. februdra 2007, ktorym sa ustanovuje vyska produkénych odvodov v sektore cukru na hospodarsky
rok 2005/2006 (U. v. EU L 51, s. 17).
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46. Uvedeny sud uvadza, ze Komisia prepocitala celkovid hodnotu ndhrad za dotknuté hospodérske
roky tak, ze do nej zahrnula teoretické vyvozné ndhrady, za ktoré nebola zaplatena Ziadna ndhrada.
Sad spochybniuje zlucitelnost takejto opravy so zisadou zakazu retroaktivity, ktora plati v EU, pokial
ide nad ramec podmienok stanovenych v rozsudku Jiilich I a pouzije sa na hospodarske roky, ktoré sa
uz skoncené.

47. Finanzgericht Diisseldorf preto podal Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
o otdzke: ,Je [napadnuté nariadenie] platné?”

Vec C-147/10 British Sugar

48. Spolocnost British Sugar plc (dalej len ,British Sugar®), ktord je vyrobcom produktov v sektore
cukru, ziada vratit sumy produkénych odvodov spolu s tdrokmi, ktoré, ako tvrdi, prislusnd
vnutrostatna agentdira nadmerne vybrala v hospodérskych rokoch 2002/2003 az 2005/2006. Na zaklade
rozsudku Jilich I vypocitala, Ze tato suma bola priblizne 12 531 000 eur bez trokov. Po prvé tvrdi, ze
napadnuté nariadenie obsahuje rovnakd podstatnd vadu ako nariadenia ¢. 1762/2003, ¢. 1775/2004
a ¢. 1686/2005. Metéda vypocltu, najma pokial ide o ,priemernd stratu za tonu“, je zalozend na
hypotetickych stratich, ktoré predstavuju vyvozné ndhrady, ktoré boli teoreticky dostupné, ale
v skutocnosti nikdy neboli zaplatené. ,Celkova strata” je preto navysend. Po druhé British Sugar tvrdi,
ze napadnuté nariadenie je neplatné, pretoze stanovuje, aby sumy stanovené v inej mene ako euro, boli
vritené s pouzitim vymennych kurzov platnych v case, ked boli odvody pdvodne vypocitané, a nie
platnych v case vritenia sumy. Napokon spoloc¢nost British Sugar ziada zaplatenie trokov zo sdm,
ktoré maju byt vritené. Z tohto ddévodu podala zalobu na High Court of Justice of England and
Wales.

49. Vnutrostatna agentdra tvrdi, ze napadnuté nariadenie odteraz stanovuje spravny vzorec na vypocet
dlZnej sumy, ktord sa md vrétit spolo¢nosti British Sugar, a Ze je pravne zdvidzné. Podla tohto vypoctu je
dlZznd suma vo vyske 366 590,79 GBP. Agentura tvrdi, Ze Stdny dvor potvrdil metédu podla nariadenia
¢. 1837/2002, lebo ho nevyhlasil za neplatné. Napadnuté nariadenie pouziva rovnakii metédu, a preto je
tiez platné. Prislusnym vymennym kurzom je ten, ktory sa uplatnil v ¢ase, ked sa vypocitali pévodné
produkcné odvody. Napokon vnutrostitna agentdra tvrdi, ze spolo¢nosti British Sugar by nemali byt
priznané droky. Vsetky vratené sumy buda zodpovedat vrateniu tychto sim Komisiou agentire podla
systému vlastnych zdrojov EU. V pravnych predpisoch o vlastnych zdrojoch neexistuje pravny zaklad,
ktory by umoznoval ¢lenskému $tatu ziadat od Komisie vratenie urokov, a rovnaka zasada sa musi
uplatnit na vratenie sim spoloc¢nosti British Sugar.

50. High Court preto predlozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je [napadnuté nariadenie] vzhladom na [rozsudok vo veci Jilich I a uznesenie vo veci SAFBA]
neplatné?

2. Je [napadnuté nariadenie] vzhladom na pravny zéklad jeho prijatia, ktorym je [zdkladné
nariadenie], neplatné?

3. Ma4 sa prislusny vymenny kurz a datum prepoctu pri vypocte nahrady za preplatky produkénych
odvodov v sektore cukru v hospodarskych rokoch 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 a 2005/2006
ur¢it podla prava [Unie]? V pripade kladnej odpovede, ma sa ¢lanok 6 [napadnutého nariadenia]
vykladat tak, ze vyzaduje zaplatenie ndhrady podla vymennych kurzov platnych v ¢ase pévodného
nespravneho vypoctu preplatku odvodu? V pripade kladnej odpovede, je ¢lanok 6 [napadnutého
nariadenia] platny?
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4, V suvislosti s urokmi:

i) Brani pravo Unie osobe v postaveni zalobcu vo vymozeni trokov z preplatkov
uskutocnenych na zaklade neplatného nariadenia Komisie od vnutrostitneho organu, ktory
je prislusny vyberat produk¢né odvody, za okolnosti, v ktorych vnutrostatny organ, ktory je
prislusny vyberat produk¢né odvody, nemdze vymoct droky z prislusnych sim, ktoré mu
ma vratit Komisia?

ii) Ak je odpoved na otazku v bode i) kladn4, brania pravne predpisy EU tykajice sa vlastnych
zdrojov [rozhodnutie ¢. 2000/597/ES, Euratom a jeho vykondvacie nariadenie (ES)

¢. 1150/2000] vnutrostitnemu organu, ktory je prislusny vyberat produkéné odvody, vo
vymozeni urokov zo sum, ktoré mu ma za okolnosti prejednavanej veci vratit Komisia?

iii) Ak je odpoved na otdzku v bode i) zaporna, brani pravo Unie vnitrostitnemu sidu alebo
orgdnu v uplatneni akejkolvek miery volnej Gvahy pri rozhodovani o nepriznani drokov za
takych okolnosti, ked rozhoduje o priznani urokov osobe v postaveni zalobcu?*

Vec C-234/10 Tereos

51. Spolo¢nost Tereos, francuzsky vyrobca cukru, sa domnievala, Ze podla nariadenia ¢. 1686/2005 boli
od nej vybraté nadmerné odvody, a preto 2. mdja 2007 poziadala prislusntt vnatrostatnu agentiru
o Ciasto¢né vritenie sumy. KedZe nedostala ziadnu odpoved, podala Zalobu na Tribunal de grande
instance de Nanterre (Krajsky stid v Nanterre), v ktorej tvrdila, Ze nariadenie ¢. 1686/2005 je neplatné,
a ziadala vratit sumu 11600782 eur. Po prijati napadnutého nariadenia spolo¢nost Tereos poziadala
vnuatrostatny sdid, aby podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajuci sa jeho platnosti, pokial
ide o c¢lanok 15 zdkladného nariadenia, a aby rozhodol o povinnosti vratit spolo¢nosti Tereos
pozadovanu sumu spolu s trokmi.

52. Vnutrostatny sid uvadza, ze Komisia v napadnutom nariadeni neprepocitala odvody striktnym
pouzitim metddy vypoctu uvedenej v ¢lanku 15 zakladného nariadenia, tak ako ju vylozil Studny dvor
v rozsudku Jilich I, ale pouzila metédu uz pouzitd na hospodarsky rok 2001/2002, kedze Sudny dvor
uviedol, ze preskimanie nariadenia ¢. 1837/2002 nepreukazalo existenciu ziadnych skuto¢nosti, ktoré
by mali vplyv na jeho platnost.

53. Preto vnutrostatny sud predlozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa c¢ldnok 15 ods. 1 pism. d) [zdkladného nariadenia] vykladat v tom zmysle, Ze na dcely
vypoctu priemernej straty je potrebné pre vsetky kategdrie vyvezeného cukru vydelit celkova
hodnotu skuto¢nych nakladov celkovou hodnotou vyvezeného mnozstva, bez ohladu na to, ¢i za
tieto mnozstva boli skuto¢ne zaplatené ndhrady?

2. Je [napadnuté nariadenie] neplatné vzhladom na ¢ldnok 15 [zdkladného nariadenia] v tom, Ze
stanovuje produkéné odvody za cukor vypoditané na zdklade priemernej straty, ktord sa, pokial
ide o cukor vyvezeny v ramci spracovanych vyrobkov, vypocita tak, Ze sa jednotkovd hodnota
vyvoznej ndhrady za tieto vyrobky vyndsobi celkovymi vyvezenymi mnozstvami, vratane
mnozstiev vyvezenych bez poskytnutia ndhrad, a nie tak, Ze sa skuto¢ne vynalozené ndklady
vydelia celkovou hodnotou vyvezeného mnozstva s ndhradami alebo bez nahrad?“

Konanie pred Sidnym dvorom

54. Tieto tri ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania boli Sidnym dvorom spojené na tcely tGstnej
Casti konania a rozsudku.
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55. Pisomné pripomienky podali vsetci traja zalobcovia v troch konaniach vo veciach samych, ako aj
nemeckd, $panielska, francuzska, litovskd a rakuska vldda, vldda Spojeného kréalovstva a Komisia.
Na pojednavani, ktoré sa konalo 30. jina 2011, uvedeni traja zalobcovia, nemecka a franctzska vlada,
ako aj Komisia predlozili tstne pripomienky. VSetci ucastnici konania, ktori podali pripomienky,
okrem Komisie a v urc¢itom rozsahu Spojeného kralovstva, tvrdili, Ze napadnuté nariadenie je neplatné.

Stibezné konanie o neplatnost na Vseobecnom sude

56. Spoloc¢nost Jilich, British Sugar a niektori dal$i vyrobcovia cukru navy$e podali Zaloby o neplatnost
napadnutého nariadenia na Vseobecny sud a Polskd republika podala zalobu o neplatnost ¢lanku 3
tohto nariadenia.” Konanie vo vsetkych troch veciach bolo prerusené do rozhodnutia
o prejudicidlnych otdzkach v tomto konani.

Posudenie

57. Najdolezitejsou otazkou vo vsetkych troch veciach je, ¢i bol vypocet Komisie uvedeny
v napadnutom nariadeni platny, kedze do ,celkovej hodnoty ndhrad“ Komisia zahrnula ndhrady, na
ktoré mali vyvozcovia ndrok, ale v skuto¢nosti o ne nepoziadali.

58. Napadnuté nariadenie je tiez spochybnené najméd vo vztahu k jeho formalnej platnosti, pretoze
zdkladné nariadenie, ktoré je uvedené ako jeho pravny zaklad, bolo zrusené predtym, ako bolo
napadnuté nariadenie prijaté. Tuto otdzku by podla mna bolo logické preskumat najskor. Potom sa
budem zaoberat platnostou vypo¢tu a nasledne dal$imi aspektmi savisiacimi so zlucitelnostou
nariadenia s rozsudkom Julich I.

59. Navy$e v ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci British Sugar boli predlozené este
dalsie dve otdzky: spravny rozhodujtci den na urcenie vymenného kurzu sim, ktoré sa maji vratit
v inych mendch ako euro, a moznost priznania urokov z tychto sum. Tymito otdzkami sa budem
zaoberat nakoniec, pricom zacnem tou, ktord sa tyka moznosti priznania drokov, otdzkou, ktord
zaujima vSetky clenské Stity, a tou, ktord, ako sa zdd, predchadza otdzke vyplyvajicej z kolisavych
vymennych kurzov.

Formdlna platnost — prdavny zdklad

60. Clanok 15 ods. 8 a ¢lanok 16 ods. 5 zakladného nariadenia stanovovali, ze sa prijmd podrobné
pravidla uplatnovania tychto dvoch ¢lankov v stlade s postupom uvedenym v clanku 42 ods. 2 tohto
nariadenia, ktory naopak odkazoval na rozhodnutie komitolégia.” V kratkosti, tieto ustanovenia
poskytovali Komisii pravny zdklad na prijatie nariadeni, ktoré upravia produkéné odvody na kazdy
hospodarsky rok v silade s postupom riadiaceho vyboru.

61. Nariadenie ¢. 318/2006 v8ak zrusilo zékladné nariadenie s t¢innostou od 1. jala 2006.

62. V case, ked bolo prijaté napadnuté nariadenie, teda 3. novembra 2009, zikladné nariadenie uz
nebolo v platnosti. Aj napriek tomu boli uvedené ako pravny zdklad na prijatie tohto nariadenia po
prvé Zmluva o ES a po druhé zdkladné nariadenie ,a najma... jeho ¢lanok 15 ods. 8 prv[d] zardzkal[a]
a ¢lanok 16 ods. 5°

24 — Veci Zuckerfabrik Jilich/Komisia, T-66/10, British Sugar/Komisia, T-86/10, Nordzucker/Komisia, T-100/10, Polsko/Komisia, T-101/10,
a Siidzucker a i./Komisia, T-102/10.

25 — Uz citované v pozndmke pod ¢iarou 21.
26 — Uz citované v pozniamke pod ciarou 7.
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63. Komisia pripusta, ze 3. novembra 2009 bolo zdkladné nariadenie zru$ené a nahradené novym
nastrojom, ktory stanovoval odli$ny rezim v sektore cukru a neposkytoval pravny zaklad aktu, ktorym
sa ur¢yju odvody podla predchddzajiceho rezimu. Tvrdi vsak, Ze prijatie opatreni nevyhnutnych na
splnenie poziadaviek uvedenych v rozhodnutiach vo veciach Jilich I a SAFBA vyzadoval
¢lanok 233 ES (teraz ¢ldnok 266 ZFEU). Tieto rozhodnutia majt podla Komisie G¢inok ,nadradenosti
nad zjavne chybajucim pravnym zakladom“ a ,obnovenia ¢lanku 15 ods. 8 a ¢lanku 16 ods. 5
zékladného nariadenia v rozsahu nevyhnutnom umoznit Komisii napravit protipravnost konstatovand
Stdnym dvorom®.

64. S takouto argumenticiou nemodzem suhlasit. Zavdznd povaha akéhokolvek aktu, ktory ma
sposobovat pravne G¢inky, sa odvodzuje z ustanovenia prava Unie, ktoré stanovuje pravnu formu aktu
a ktoré v fiom musi byt vyslovne uvedené ako prévny zaklad.” Ustanovenie predstavujice pravny
zéklad aktu, ktoré opréviiuje institiciu Unie prijat predmetny akt, musi platit v okamihu jeho
prijatia.” Ustanovenie, ktoré bolo zru$ené, tieto kritéria nespliia. Ani rozsudok Stidneho dvora nemoéze
obnovit zrusené opatrenie inak, ako vyhldsenim opatrenia, ktorym sa zru$uje dané opatrenie, za
neplatné.

65. To vsak neznamend, ze Komisia nemala prostriedky na prijatie — ako to vyzadoval
¢lanok 233 ES - opatrenia nevyhnutného na splnenie poziadaviek uvedenych v rozhodnutiach vo
veciach Jiilich I a SAFBA. Mohla to urobit najmenej dvomi spésobmi.

66. Po prvé mohla poziadat Radu, aby jej udelila prdvomoc na prijatie nariadenia, ktoré by urcilo nové
vy$ky odvodov na prislusné hospodarske roky. Tvrdenie Komisie, ze takito ziadost by bola netspesna,
kedZe obe institucie sa v otdzke sprdvneho vypoctu nédzorovo rozchadzali ma nepresvedcilo.
Pozadované opatrenie by sa tykalo iba formélnej pravomoci Komisie nanovo stanovit odvody, a nie
sposobu, akym by boli dotknuté odvody vypocitané.

67. Po druhé, ako zdoraznili zalobcovia v konaniach vo veciach samych, prijatie nariadenia bolo iba
jednym zo spdsobov vykonania rozsudkov Sudneho dvora.” Vritenie stim je predovietkym
zélezitostou medzi vyrobcami cukru a vnitro$tatnymi agentirami (pripadne, ak je to nevyhnutné, so
zapojenim vnutrostdtnych sudov).* Ako vyplyva z rozsudku Jiilich I, je jednozna¢ne ziaduce, aby boli
odvody upravené v celej EU jednotne. Na tento t¢el mohla Komisia vydat usmernenia na vykonanie
prislusnych vypoctov. Akakolvek otdzka tykajuca sa tychto usmerneni mohla byt predlozend Sidnemu
dvoru na prejudicidlne konanie, ako je to v tychto veciach (hoci by nebolo mozné podat Zalobu
o neplatnost na V$eobecny sid).

68. Kedze napadnuté nariadenie ako svoj pravny zdklad uvddza aj Zmluvu o ES, vznikla otdzka, ¢i
¢lanok 37 alebo ¢lanok 233 ES (teraz clanky 43 a 266 ZFEU) nemohli na Komisiu nepreniest potrebnd
pravomoc. Myslim si, Ze nie.

27 — Pozri napriklad rozsudok z 1. oktébra 2009, Komisia/Rada, C-370/07, Zb. s. I-8917, bod 39.

28 — Rozsudok z 29. marca 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Komisia a Komisia/ArcelorMittal Luxembourg, C-201/09 P a C-216/09 P, Zb.
s. 1-2239, bod 75. Hoci Sudny dvor rozhodol, ze rozhodnutie Komisie je z formélneho hladiska platné, okolnosti sa odliSovali od tejto veci
v tom, Ze vtedy existovalo nové procesné ustanovenie umoznujice Komisii prijat rozhodnutia ako v danom pripade.

29 — Pozri analogicky rozsudok z 5. marca 1980, Konecke Fleischwarenfabrik/Komisia, 76/79, Zb. s. 665, body 14 a 15.

30 — Pozri napriklad rozsudok z 27. septembra 2007, lkea Wholesale, C-351/04, Zb. s. 1-7723, body 67 a 68. Pozri tiez ¢lanok 8 ods. 1
rozhodnutia o vlastnych zdrojoch, uz citovany v bode 10 vyssie.
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69. Po prvé Spojend prakticka prirucka pre tvorbu legislativy Spolocenstva® uvadza: ,Ak je priamym
pravnym zakladom aktu ustanovenie Zmluvy, za vSeobecnou citiciou sa uvedu slova ,a najmi na‘, po
ktorych nasleduje konkrétny clanok. ... Naopak, ak je priamym pravnym zikladom aktu predpis
sekundarneho préava..., dany akt sa uvedie ako druhd citdcia, pricom pred konkrétnym clainkom st
slovd ,a najmé na‘.“ Za predpokladu, ze sa Komisia riadila vlastnymi usmerneniami pre tvorbu aktov,
neopierala sa o ziadne konkrétne ustanovenie Zmluvy ako priameho pravneho zdkladu napadnutého
nariadenia. Opierala sa len o ¢ldnok 15 ods. 8 a ¢lanok 16 ods. 5 zakladného nariadenia.

70. Po druhé c¢lanok 37 ES nie je zdkladom na prenesenie Ziadnej dalSej legislativnej préavomoci
v oblasti polnohospodérstva na Komisiu, iba jej prizndva prdvomoc podévat ndvrhy Rade. Akékolvek
opatrenie prijaté na ziklade tohto ustanovenia by muselo byt prijaté Radou.

71. Po tretie napriek tomu, Ze ¢lanok 233 ES vyzadoval stlad s rozsudkom Jiilich I, neposkytoval
Komisii pravny zdklad na prijatie nariadenia, na ktorého prijatie neexistoval v Zmluve alebo
v sekunddrnom prave Ziadny pravny zdklad — prinajmensom vtedy, ked tak ako v tomto pripade boli
dostupné alternativne spdsoby dosiahnutia stladu s rozsudkom.

72. Podla mdjho nazoru je teda napadnuté nariadenie z formalneho hladiska neplatné, lebo v case jeho
prijatia pren neexistoval platny pravny zaklad.

73. To vsak neznamend, ze Sudny dvor by nemal skimat sulad vypoctu, na ktorom bolo napadnuté
nariadenie zalozené, so zdkladnym nariadenim. Hoci napadnuté nariadenie je z formélneho hladiska
neplatné, vnuatrostatne agentury, na ktoré boli podané ziadosti o vratenie, a vnutrostitne sudy, na
ktoré boli spory predlozené, musia upravit produkéné odvody tak, aby zohladnili rozsudok vo veci
Jilich 1, a to ¢i uz podla dal$ich usmerneni Komisie, alebo bez nich. Této tiprava sa musi vykonat
v stlade s poziadavkami zakladného nariadenia, ako ich vylozil Stidny dvor, a bolo by neodévodnené
odlozit tento vyklad az dovtedy, kym Stidny dvor nebude v budtcnosti rozhodovat o veci Jiilich III.

Platnost metddy vypoctu

74. Podstata otdzky je jednoduchd: mala Komisia pri vypocte stanovenom v ¢lanku 15 ods. 1 pism. d)
zékladného nariadenia zahrnut do ,celkovej hodnoty ndhrad“ tie ndhrady, ktoré vo vztahu
k exportnym zavazkom mohli byt pozadované, ale v skuto¢nosti o ne nikdy nebolo poziadané ani
neboli zaplatené?

75. Nanestastie, ako sa ukdzalo v tychto veciach, pouzité slovné spojenie ,celkova hodnota ndhrad”
moze znamenat: ,celkovd hodnota ndhrad, ktoré mozno pozadovat® alebo ,celkovd hodnota
zaplatenych ndhrad®.

76. Ako najviac pravdepodobny sa mi zdd zaver, ze nedostatok spresnenia je sposobeny tym, ze pri
vyhotoveni prvého znenia ustanovenia normotvorca nepredpokladal, ze by mohlo déjst k akymkolvek
nejasnostiam. Je tazké predstavit si, Ze by si normotvorca pri tvoreni ndvrhu a diskutovani o metdde
vypoctu produkénych odvodov bol vedomy alternativneho vykladu ,celkovej hodnoty ndhrad®, ktory
by pri vypocte viedol k dvom odliSnym vysledkom, bez toho, aby urcil, ktory z tychto vykladov sa ma
pouzit. alebo aspon upravil, Ze sa to ur¢i vo vykondvacich predpisoch.

77. Jednym z moznych vysvetleni je, Ze normotvorca predpokladal, Ze o vSetky ndhrady, o ktoré bolo
mozné poziadat, sa skuto¢ne poziadalo a boli zaplatené. V pripade, Ze je pouzité slovo ,ndhrady” bez
dalsieho spresnenia a bez ohladu na to, ¢o vyplyva z jeho obsahu, jedinym prirodzenym vykladom je,
Ze sa vztahuje na skutocne zaplatené nahrady.

31 — Spojend praktickd prirucka Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie pre osoby zapojené do tvorby legislativy v institiicidch Spolocenstva
z roku 2003, doplnend v roku 2009, body 9.4 a 9.5.
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78. Preto sa podla mna musi vychddzat zo silného, aj ked nie nevyhnutne nevyvrétitelného
predpokladu, Ze ,celkova hodnota ndhrad“ znamena len ndhrady skuto¢ne zaplatené, pricom by mali
byt vylicené cisto potencidlne ndhrady, o ktoré nikdy nebolo poziadané ani neboli zaplatené.

79. Komisia v$ak uviedla niekolko dévodov na podporu vykladu tohto spojenia v tom zmysle, Ze zahfna
vietky potencidlne néhrady, pricom tieto tvrdenia treba preskimat. V kratkosti: i) ide o vyklad, na
ktorom bolo zalozené nariadenie ¢. 1837/2002, ktoré Sudny dvor v rozsudku Jilich I nevyhlasil za
neplatné; ii) tento vyklad je v silade so zahrnutim exportnych zavdazkov, na ktoré neboli ndhrady
pozadované, do menovatela zlomku; iii) tento vyklad je v stlade s odkazmi na predpokladané
mnozstvd a hodnoty podla ¢lanku 15 zdkladného nariadenia, a iv) tento vyklad zabezpeluje, ze
vyrobcovia uhradia ndklady vyvoznych ndhrad. Uvedené tvrdenia postupne preskimam.

Sulad s vykladom, ktory nebol vyhlaseny za neplatny

80. Komisia tvrdi, Ze na tcely vypoctu v napadnutom nariadeni jednoducho pouzila rovnaky zaklad ako
v nariadeni ¢. 1837/2002, ktory bol preskiimany Stiidnym dvorom vo veci Jiilich I a nebol vyhldseny za
neplatny. Komisia sa musela, s cielom zabezpecit silad pocas piatich hospoddarskych rokov, na ktoré sa
vztahovalo zdkladné nariadenie, v napadnutom nariadeni vratit k metéde vypoctu uvedenej
v zdkladnom nariadeni. Okrem toho bez akychkolvek ndmietok zo strany vyrobcov cukru pouzila
rovnaky zdklad na vypocet v predchadzajicich hospodarskych rokoch, na ktoré sa vztahovali iné
nariadenia, ktoré v podstate obsahovali rovnaké znenie ako zdkladné nariadenie dotknuté v tejto veci.

81. S tymto odovodnenim nemodzem suhlasit, aj keby na acely vypoctov v tychto predchadzajicich
rokoch boli do ,celkovej hodnoty ndhrad” a ,celkovej tonaze exportnych zavazkov“ zahrnuté nahrady,
ktoré mohli byt, ale neboli pozadované, a exportné zavizky, na ktoré ndhrady mohli byt, ale neboli
pozadované. *

82. Stdny dvor bol vo veci Jilich I poziadany o vyklad zdkladného nariadenia vo vztahu k dvom
prvkom v celkovom vypocte: ,exportovatelny zostatok” a ,celkovd tondz exportnych zdvizkov”
pouzitych v naslednom vypocte ,priemernej straty za tonu“. Nebol vsak poziadany o rozhodnutie a ani
nerozhodol o spravnom vyklade dal$ieho prvku v danom vypocte, a to ,celkovej hodnote ndhrad®. Jeho
zaver, ze ,preskimanie nariadenia ¢. 1837/2002 nepreukdzalo ziadne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat
vplyv na jeho platnost®, nemoze mat teda vplyv na sposob, akym Komisia vykladala ,celkovii hodnotu
nahrad“ uvedend v tomto nariadeni. Ako uvadza Komisia, aj keby boli Sidnemu dvoru predlozené
vsetky prvky pouzité vo vypocte, prejudicidlne otazky a ich nasledné preskimanie Sidnym dvorom by
sa obmedzovali len na niektoré z tychto prvkov. Prvok, o ktory ide v tejto veci, do otdzok zahrnuty
nebol.

83. Podstatnd nemdze byt ani otdzka, ¢i Komisia podla predchddzajtacich pravnych predpisov, ktoré
boli platné v danom sektore a obsahovali v podstate rovnaké pravidld, konstantne uplatiovala rovnaky
vyklad pojmu ,celkovd hodnota ndhrad“ pri vypocte ,priemernej straty za tonu®. Aj keby bol tento
zdklad skutoc¢ne pouzity a nebol by spochybneny, jeho zdkonnost sa nemdze zakladat na opakovanom
uplatiiovani a akceptovani tejto tpravy, ale musi vychddzat zo spravneho vykladu relevantnych
splnomocnovacich pravnych predpisov.

32 — Hoci predpoklad nie je z formalneho hladiska spochybneny, na pojedndvani bolo uvedené, Ze vyrobcovia cukru ani ¢lenské $taty ho nemali
ako overit.
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84. Pripustam, Ze na opravu vypoctov, o ktorych Stdny dvor rozhodol, Ze st nespravne, mohla Komisia
povazovat za odovodnené vratit sa k pdévodnej metdde ustdlenej svojim pouzivanim, ktora nebola
vyhldsend za nespravnu. Skuto¢nost, Ze jej vyklad pojmu ,celkovd hodnota ndhrad“ uvedeny
v nariadeni ¢. 1837/2002 nebol predtym napadnuty, a teda ani Sidnym dvorom zamietnuty, vSak
neznamend, ze iny vyklad pouzity v nariadeniach, ktoré boli vyhlasené za neplatné, bol nespravny. Ani
tato skutoc¢nost nebola nikdy spochybnend a ani Stdnym dvorom zamietnuta.

85. Priptstam tiez, Ze ustanovenia, ktoré s v podstate totozné, sa maju za rovnakych podmienok
vykladat rovnako. Zdkladné nariadenie v$ak zaviedlo pre sektor cukru rezim, ktory sa vyrazne lisil od
rezimu uplatiovaného predtym, ako aj od nasledujiceho rezimu. Vzhladom na nedostatok kontinuity
v obsahu neexistovala ziadna rozhodujtica potreba koherentného vykladu vo vsetkych ohladoch. Okrem
toho, pokial ide o pat hospodarskych rokov, na ktoré sa vztahovalo zdkladné nariadenie, Komisia
mohla — ak by existoval vhodny pravny zdklad — opravit jednotnym spésobom vsetkych pat nariadeni,
ktoré stanovuju produkéné odvody, ako sa to vyzadovalo podla rozsudku Jilich I. Nezd4 sa vsak, ze by
tato moznost zvazovala.

86. Dospela som k zaveru, ze skutoc¢nost, Ze slovné spojenie ,celkovd hodnota ndhrad“ bolo predtym
Komisiou (a to dokonca systematicky) vykladané tak, ze zahfna ndhrady, ktoré mohli byt, ale neboli
pozadované, nema vplyv na sposob, akym malo byt toto slovné spojenie vykladané na ucely ¢lanku 15
ods. 1 pism. d) zdkladného nariadenia.

Koherencia medzi ¢itatelom a menovatelom

87. Komisia tvrdi, ze ide o logicky stlad, ak sa pri uréeni ,priemernej straty za tonu“ (,celkova hodnota
néhrad“ vydelend ,celkovou tondZou exportnych zavizkov“) pouzije citatel zlomku (,celkovd hodnota
néhrad“) a zdroven menovatel (,celkovd tondz exportnych zéviazkov®) v tom zmysle, Ze oba zahfnaju
bud vs$etky pripady, v ktorych mohli byt ndhrady priznané, bez ohladu na to, ¢i v skutoc¢nosti boli,
alebo neboli zaplatené, alebo len tie pripady, v ktorych nédhrady boli skuto¢ne zaplatené. Podla
Komisie by bolo nekoherentné, ak by citatel zahrfnal len pripady, v ktorych néhrady boli skutoc¢ne
zaplatené, zatial co menovatel by zahrfnal vsetky pripady, v ktorych ndhrady mohli byt poskytnuté, bez
ohladu na to, ¢i tieto ndhrady boli skuto¢ne zaplatené, alebo nie. Kedze v dosledku rozsudku
Julich I musi menovatel zahfnat vsetky pripady, v ktorych mohli byt ndhrady priznané, to isté musi
platit aj pre citatela.

88. Hoci sa tento argument moze na prvy pohlad zdat ldkavy, nie je presvedcivy.

89. Ak by sa ,priemernd strata za tonu“ mala urcit len vo vztahu k tondzi exportnych zavizkov, na
ktoré boli ndhrady skutoc¢ne zaplatené, tak by sa musel citatel a menovatel vztahovat iba na pripady,
v ktorych boli ndhrady zaplatené. Tento pristup, ktory sa uplatiioval v nariadeniach, bol vyhlaseny za
neplatny, pricom Sudny dvor rozhodol, Ze menovatel musi zahfnat vsetky mnozstvd vyvezenych
vyrobkov, bez ohladu na to, ¢i boli nahrady zaplatené, alebo nie.

90. Za tychto podmienok a bez toho, aby bol slovhému spojeniu ,priemernd strata za tonu”
pripisovany vyznam, ktory by sa odchyloval od akéhokolvek bezného pouZitia,* celkové skuto¢né straty
(t. j. skuto¢né ndhrady) sa musia vydelit celkovym poctom ton skuto¢ne vyvezenych vyrobkov. Inou
moznostou, ktord je sice zloZitejsia, je vypocitat hodnotu zaplatenych ndhrad za kazda vyvezenu tonu
(ktord moze byt niekedy nulovd) a potom z nej urcit priemerntt ndhradu spocitanim vsetkych tychto
hodnot a ich vydelenim poctom ton (vratane tych, ktoré boli nahradené nulovymi ndhradami).
Nahradenie tychto nulovych hodnét teoretickymi hodnotami sa zd4 byt v rozpore s akoukolvek
logickou koherenciou.

33 — Nebolo navrhnuté, Ze by pojem ,priemer” mohol mat v tomto kontexte iny vyznam ako ,aritmeticky priemer”.
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91. Ako na pojednavani uviedol pravny zastupca spolo¢nosti Tereos, ak obchodnik ponuka $tyri kild
cukru za cenu troch, priemernd cena, ktord zdkaznik zaplati za kilo, je celkova cena vydelend $tyrmi,
a nie tromi. Ak by sa celkovd suma vydelila tromi, viedlo by to k opomenutiu $tvrtého, ,bezplatného*
kila v menovateli zlomku. Ak by sa tato analyza pouzila na vypocet uvedeny v clanku 15 ods. 1
pism. d) zdkladného nariadenia, viedlo by to k opomenutiu vyvezenych mnozstiev, na ktoré neboli
zaplatené nijaké nahrady, ¢o by bolo v rozpore s rozsudkom Jiilich I

92. Komisia tento pristup v napadnutom nariadeni celkom nepouzila, ale dosiahla takmer rovnaky
vysledok zvy$enim ¢itatela. Ak sa (ako v priklade ,$tyroch za cenu troch”) beznd cena za kilo pridd do
Citatela, vysledok je rovnaky ako v pripade, ked sa v menovateli vynechd $tvrté kilo. Pristup Komisie vo
velkej miere neutralizoval zmenu menovatela, ktord sa vyzadovala podla rozsudku Jilich I — ¢o vo
velkej miere vysvetluje, preco sa nové odvody stanovené v tomto nariadeni odli$uji len minimalne od
tych, ktoré boli stanovené v predchadzajucich nariadeniach vyhlasenych Sidnym dvorom za neplatné.

93. Nie je mi jasné, ako mohla byt tito Gprava menovatela vynitend uvahami o vnatornej koherencii
pri definovani prvkov, ktoré sa majd delit.

Koherencia s ,,predpokladanou” celkovou stratou

94. Komisia poukdzala na skuto¢nost, ze clanok 15 zdkladného nariadenia opakovane odkazuje na
odhadované® mnozstvd, hodnoty a zavizky, ,ktoré sa majd splnit“. Najmid vypocdet uvedeny
v ¢lanku 15 odsek 3, pouzivajuci udaje, ktoré st najprv odhadnuté pre kazdy hospodérsky rok
a ndasledne upravené podla sihrnnych celkovych hodnét za pit dotknutych hospodarskych rokov,
odkazuje na ,predvidatelnd celkovd stratu“ aj po vykonani tejto upravy. Okrem toho Sudny dvor
v rozsudku Jilich I uviedol, Ze ,metéda vypoctu odhadu celkovej straty v kazdom pripade smeruje
k tomu, aby boli perspektivnym a konvenénym sposobom stanovené straty spdsobené financovanim
odpredaja nadprodukcie Spoloc¢enstva“®. Komisia z toho vyvodzuje, Zze hodnoty a mnozstvd, ktoré
treba pri vypoctoch zobrat do tvahy, nemaju predstavovat skutocné tdaje, lebo tie sa s konec¢nou
platnostou stanovia az po ziskani vsetkych udajov, ale skor maju vyjadrovat potrebu odhadnut naklady
a prijmy v relevantnom rozpocte. Preto Komisia uvadza, ze vypoCty maja zohladnovat vSetky ndhrady,
ktoré mozno teoreticky zaplatit, a nielen tie, ktoré boli skuto¢ne zaplatené, bez ohladu na to, ¢i
konec¢né udaje su, alebo nie si nésledne zistené.

95. Je pravda, Ze terminoldgia pouzita v zdkladnom nariadeni sa zakladd na predpokladoch. To sa javi
ako nevyhnutné, ak — ako stanovuje nariadenie — su udaje zaznamenané (podla ¢lanku 15 ods. 1
zédkladného nariadenia) individudlne pred koncom kazdého hospodarskeho roka alebo (podla
¢lanku 15 ods. 2 tohto nariadenia) kumulativhe pred koncom pitro¢ného obdobia. To vsak
neznamend, ze sa kone¢né udaje nemaji pouzit v momente, ked st dostupné; prave ¢lanok 15 ods. 2
pism. a) zdkladného nariadenia — ktory sa vztahuje na vsetky vypocty uvedené v danom c¢lanku 15
ods. 2, aj ked sa maja uskuto¢nit pred koncom pitrocného obdobia — odkazuje na ,kone¢ny“ udaj
a odovodnenie ¢. 14 uvadza ,celkovil zaznamenanu stratu®.

96. Rovnako zdorazinujem, zZe napadnuté nariadenie bolo prijaté v novembri 2009, po viac ako troch
rokoch od konca posledného dotknutého hospodarskeho roka a ziadny tcastnik konania netvrdi, Ze by
konec¢né udaje na vyvozné ndhrady, ktoré boli skutocne zaplatené, neboli v tom case k dispozicii.
(Nariadenia, ktoré boli opravené napadnutym nariadenim, boli totiz vsetky prijaté po viac ako troch

34 — Hoci anglickd a niektoré dalsie jazykové verzie pouzivaju viaceré odliéné pojmy (v angli¢tine ,forecast, ,estimate” a ,foreseeable®), ostatné
pouzivaji vSade rovnaky pojem (napriklad franctzska verzia pouziva ,prévisible” a nemecka ,voraussichtlich®), pricom sa nezd4, Ze by mal
normotvorca v imysle robit v tomto smere nejaké rozdiely.

35 — Pozri rozsudok Jilich I, uz citovany, bod 43.
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mesiacoch od konca kazdého prislusného hospodiarskeho roka.) Okrem toho oddévodnenie ¢. 7
vykondvacieho nariadenia, ktoré prijala samotnd Komisia, uvddza, ze cielom sledovaného postupu bolo
ziskat zdlohy za produkéné odvody vypocitané na zdklade odhadov a potom, hned ako buda dostupné
presné udaje, stanovit kone¢né odvody.

97. Ak bolo umyslom normotvorcu obmedzit vypocet len na predpokladatelné vyvozné ndhrady, bez
ohladu na to, ¢i boli zaplatené, alebo neboli, aj po tom, ¢o uz boli kone¢né tdaje dostupné, ocakévala
by som, Ze to bude vyslovne upravené v pravnych predpisoch. Znenie prislusnych ustanoveni
vzhladom na ich celkovy kontext neobsahuje ni¢, z ¢oho by taky umysel normotvorcu vyplyval.

98. Tvrdenie Komisie preto podla médjho ndzoru nevyvracia domnienku, Ze ,celkovd hodnota ndhrad“
znamend len ndhrady skuto¢ne zaplatené, pricom sd vylicené Cisto potencidlne ndhrady, o ktoré nikdy
nebolo poziadané ani neboli zaplatené.

Presnejsi vysledok

99. Komisia vo svojich pripomienkach predloZzenych Sidnemu dvoru poskytla tabulku, ktord uvddza
pre kazdy z piatich hospodérskych rokov, na ktoré sa vztahovalo zdkladné nariadenie: i) hodnotu
nédhrad priznanych vyrobcom cukru®, ii) odvody vypocitané podla napadnutého nariadenia
a iii) odvody prepocitané podla metddy, ktort uprednostiiuju zalobcovia v konani vo veci samej.
Cielom tychto ddajov bolo ukazat, Zze pocas pitrocného obdobia boli odvody ulozené napadnutym
nariadenim o 60 miliénov eur niz$ie ako priznané ndhrady, zatial ¢o odvody urcené podla metddy,
ktord uprednostiuju zalobcovia, by boli o 346 miliénov eur nizsie. Komisia teda tvrdi, ze odvody
vybrané podla napadnutého nariadenia uz teraz nepokryvaju nédklady na ndhrady a Ze metéda vypoctu
podla zalobcov by umoznila vyrobcom dosiahnut este vac¢si prospech.

100. Udaje Komisie tykajice sa hodnoty nahrad, ktoré boli priznané, boli predmetom zanietenych
diskusii. Najmi sa tvrdilo, ze zahffiali vyvozné néhrady, ktoré neboli v skuto¢nosti zaplatené?, alebo
produk¢né ndhrady. Na pojedndvani Zalobcovia predlozili alternativne tdaje, ktorych ciefom bolo
ukdzat, ze odvody uloZené podla napadnutého nariadenia pocas patro¢ného obdobia presiahli priznané
ndhrady o sumu vo vyske 325 miliénov eur az 338 miliénov eur, kym odvody urc¢ené podla metddy
zalobcov by ich presiahli len o sumu vo vyske 39 miliénov eur az 53 miliénov eur. (Navyse som
dospela k zdveru, ze ziadna z celkovych sim priznanych ndhrad sa nemoze bezprostredne spajat
s tdajmi poskytnutymi Komisiou a predsednictvom v dokumentoch, ktoré st predlozené riadiacemu
vyboruy, a ze sa tieto dokumenty ukdzali byt v predmetnych sumdch navzdjom odlisné.)

101. ,Judex non calculat”, ako uviedol splnomocneny zdstupca nemeckej vlddy na pojedndvani. Kedze
bolo predlozenych tolko roznych tdajov, Stdny dvor by mal odmietnut pokusy ndjst aritmetické
rieSenie.

102. Jedna skutoc¢nost vsak jasne vyplyva z oboch suborov ¢iselnych udajov, ktoré boli predlozené
Sddnemu dvoru. Ziadna z navrhovanych metéd vypoétu nezabezpecuje zhodu vyvoznych néhrad
s produkénymi odvodmi. Ktordkolvek z tychto dvoch hodnot moze byt vyssia ako t4 druhd a bez
ohladu na to, ktord metdda sa pouzije, rozdiel moze byt kazdy rok iny (napriklad podla oboch met6d
st produkéné odvody nizsie ako vyvozné ndhrady na hospodérsky rok 2002/2003, ale zase vyssie na
hospodarsky rok 2003/2004).

36 — Presny nadpis tohto stlpca tabulky sa li$i vo verzidch poskytnutych v réznych pripadoch. V jednom je uvedené, ze néhrady si vyvozné
néhrady, v inom, Ze sd to néhrady ,zaplatené” vyrobcom. Udaje st véak vidy rovnaké.

37 — Poukazujem na to, Ze ak (ale iba ak) sa tieto ndhrady zahrnuté do celkovych ,priznanych ndhrad“, vyplyva z toho, ze st na ich pokrytie
potrebné vyssie produkéné odvody; jednym zo sposobov, ako dosiahnut vyssie produkéné odvody, je zahrnut rovnaké ndhrady, ktoré
v skutoénosti neboli zaplatené, do ¢itatela zlomku, o ktory ide v tejto veci.
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103. Zjavne by bolo ziaduce, aby bolo zdkladné nariadenie vykladané takym spdsobom, aby sa tieto
rozdiely obmedzili na minimum. Miera réznorodosti predlozenych tdajov vSak vyrazne nasvedcuje
tomu, ze takyto vysledok nemoze byt zaruceny, ¢i uz ,celkovd hodnota ndhrad“ zahfna potencidlne
nahrady, ktoré v skuto¢nosti neboli zaplatené, alebo ich vylucuje. MézZe to byt z dovodu, ze celkovy
vysledok ovplyviiuju iné skuto¢nosti, ktoré nestvisia s vypo¢tom podla ¢lanku 15 ods. 1 zékladného
nariadenia. Nech uzZ je vysvetlenie akékolvek, nie je to dovod na skreslenie udajov vypoctu s cielom
dosiahnut konkrétny vysledok.

104. Poukazujem tiez na to, Ze podla ¢lanku 2 ods. 3 a ¢lanku 6 rozhodnutia o vlastnych zdrojoch® iba
75 % z hodnoty vybratych produkénych odvodov je odvedenych do rozpoétu EU a ze odvedend suma
nie je vyclenena na ziadne konkrétne pouzitie. Preto je dovodnost tvrdenia, ze ide o snahu dosiahnut
presnd zhodu odvodov s nahradami, zna¢ne oslabena.

105. Z tohto dévodu navrhujem, aby Stidny dvor radsej preskimal spdsob, akym je zdkladné nariadenie
koncipované, aby sa zabezpecilo pokrytie nakladov vyvoznych néhrad prostrednictvom produkénych
odvodov, nez sposob, akym sa mohli jednotlivé metdédy vypoctu lisit od toho, ¢o mozno povazovat za
idealny vysledok.

106. Cielom zékladného nariadenia je, ze ,vyrobcovia by mali niest plnd finanént zodpovednost za
straty, ktoré vznikna kazdy hospodarsky rok v désledku realizicie tej casti produkcie spolocenstva
podliehajticej kvéte, ktora presahuje vnutornd spotrebu spolocenstva“®. Tento vysledok v8ak musi byt
dosiahnuty ,spravodlivym, av$ak u¢innym sposobom“®, a nielen s aritmetickou strnulostou

jednoduchého vydelenia strét zostatkom.*

107. Uzito¢nym by mohlo byt vykonanie jednotlivych krokov vypoc¢tu v odlisnom poradi od toho, ktoré
je uvedené v clanku 15 ods. 1 zdkladného nariadenia.

108. ,Celkova strata®, ktora ma byt pokrytd produk¢nymi odvodmi, nie je celkovou stratou, ktora
vznikla EU s ohladom na vsetky nihrady zaplatené v stvislosti s vyvozom pocas hospodarskeho roka.
Je to pomerna cast tejto straty, ktord mozno pripisat ,exportovatelnému zostatku“. ,Exportovatelny
zostatok” je td ¢ast produkcie EU v rdmci kvét A a B, ktord je zostatkom vnitornej spotreby. Bez
ohladu na to, ktoré konkrétne mnozstvo cukru je v skuto¢nosti vyvezené, existencia takéhoto zostatku
sposobuje potrebu vyvozu, a preto je dovodom na zaplatenie vyvoznych nahrad. Na niektoré vyvozy
vznikal narok na ndhradu aj v pripade, ak by produkcia neprevySovala spotrebu. Je preto
logické — a uplne v stlade so zasadou samofinancovania, ktora tvori podstatu zakladného
nariadenia — pripisat exportovatelnému zostatku iba td ¢ast ndkladov na vyvozné ndhrady, ktord by
nevznikla bez existencie tohto zostatku, a obmedzit produk¢né odvody na uroven, ktord pokryva len
tato cast celkovych nakladov.

109. Cast celkovych ndkladov, ktoré sa pripisu exportovatelnému zostatku, sa vypocita pomerne.
V danom hospodirskom roku zodpovedd celkovej tonazi exportnych zavizkov celkova hodnota
nédhrad. Téato celkovd hodnota (Citatel) vydelend uvedenou celkovou tondZzou (menovatel) poskytuje
priemernt ndhradu na kazdd tonu, ktord sa potom vyndsobi tondZou exportovatelného zostatku, aby
sa tak dosiahla suma, ktord ma byt pripisand tomuto zostatku — ,celkovej strate”, na zaklade ktorej sa
urci vyska produkénych odvodov.

38 — Pozri body 7 a 8 vyssie.

39 — Odoévodnenie ¢. 11 zdkladného nariadenia.

40 — Odovodnenie ¢. 9 zdkladného nariadenia.

41 — Pouzri tiez rozsudok Jilich I, uz citovany, body 42 a 43.
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110. V bode 89 a nasl. vyssie som vysvetlila, preco sa domnievam, Ze s cielom urcit ,priemernu stratu
na tonu“ md svoju vnatornd logiku, ak sa do menovatela zlomku zahrnd vsetky vyvezené mnozstva,
kym do citatela sa zahrnt iba skutoc¢ne zaplatené ndhrady. Je vsak tento pristup v stlade s povahou
a koncepciou vypocétu ,celkovej straty”, podla ktorého st urcené produkéné odvody? Som
presvedcend, zZe ano.

111. ,Exportovatelny zostatok“ nepredstavuje vsetky vyvezené mnozstvd, s ohladom na ktoré vznikol
narok na ndhradu (ak som spravne pochopila vyjadrenie Komisie na pojedndvani, zodpovedd asi
polovici tychto mnozstiev). Vnutornd spotreba je Cciasto¢ne pokrytd dovozmi alebo zdsobami
prenesenymi z predchddzajiceho hospodirskeho roka. Preto z produkcie v ramci kvét
A a B uskutoc¢nenej pocas ktoréhokolvek prislusného hospodarskeho roka budd niektoré mnozstva
spotrebované v EU, niektoré vyvezené a niektoré uskladnené na ucely ich presunutia do nasledujiceho
hospodarskeho roka. Pomerné casti vSak nebudii zodpovedat rozdeleniu medzi vnutornou spotrebou
a exportovatelnym zostatkom, ktory je uvedeny v ¢ldnku 15 ods. 1 zdkladného nariadenia.

112. Ucelom zistenia ,exportovatelného zostatku“ ako kroku v ramci urcenia ,celkovej straty” teda nie
je umoznit odhad vysky skuto¢ne zaplatenej ndhrady na kazdu tonu. Ide skor o urcenie miery, do akej
existencia exportovatelného zostatku zvysi celkovi hodnotu ndhrad. Skutoc¢ne vyvezené mnozstvd sa
skladaju z mnozstiev vyvezenych v nezmenenom stave a z mnozstiev vyvezenych v spracovanych
vyrobkoch, pricom mnozstva vyvezené v spracovanych vyrobkoch zahfnaju tak mnozstvd, na ktoré
boli ndhrady zaplatené, ako aj tie, na ktoré zaplatené neboli. Zdd sa oddvodnené predpokladat, ze
relevantné podiely sa uplatnia na vSetky exportné zdvizky, ktoré sa maju splnit, bez ohladu na to, ¢i je
ich mozné pripisat exportovatelnému zostatku, alebo to mozné nie je. Tieto podiely maja byt preto
vyjadrené v ,priemernej strate na tonu“, ktord je pripisand exportovatelnému zostatku. Dany vysledok
sa dosiahne vyld¢enim ndhrad, ktoré neboli skutoc¢ne zaplatené, z ,celkovej hodnoty ndhrad“ uvedenej
v ¢lanku 15 ods. 1 pism. d) zdkladného nariadenia, a nie ich zahrnutim do tejto hodnoty.

113. Opidtovne teda nevidim nijaky dovod nevychddzat z predpokladu, ktory som vyvodila zo znenia
ustanovenia v bode 74 a nasl. vy$$ie. Domnievam sa preto, Ze slovné spojenie ,celkovd hodnota
ndhrad” uvedené v ¢lanku 15 ods. 1 pism. d) zdkladného nariadenia pokryva iba skuto¢ne zaplatené
ndhrady a Ze napadnuté nariadenie je neplatné v rozsahu, v akom metéda vypoctu odvodov
stanovenych na dotknuté hospodérske roky zahfna do ,celkovej hodnoty ndhrad® v zmysle tohto
ustanovenia nahrady, ktoré mohli byt pre exportné zavizky pozadované, ale v skutoc¢nosti o ne
poziadané nikdy nebolo ani neboli zaplatené.

Iné uvdadzané dovody neplatnosti

114. Vyssie uvedené uvahy sa zdajui dostato¢né na zodpovedanie otiazok predlozenych Sidnemu dvoru,
pokial ide o formdlnu a vecna platnost napadnutého nariadenia a spravneho vykladu ¢ldanku 15 ods. 1
pism. d) zdkladného nariadenia. V priebehu konania v$ak boli predlozené aj dalsie namietky tykajuce sa
platnosti napadnutého nariadenia. Budem sa nimi zaoberat stru¢nejsie.

115. Vsetky tieto namietky v podstate vyplyvaji zo skuto¢nosti, Ze Komisia sa v napadnutom nariadeni
neobmedzila na uplatnenie doslovného vykladu ziakladného nariadenia, ktory bol poskytnuty
v rozsudku Jilich I. Ako som uz vysvetlila, sthlasim so Zalobcami vo veci samej — aj so vSetkymi
vlddami, s vynimkou jednej, ktoré predlozili svoje pripomienky —, Ze zmena vo vypocte ,celkovej
hodnoty ndhrad“ v napadnutom nariadeni sa tymto rozsudkom nielen nepozadovala, ale navyse s nim
bola nezlucitelnd v rozsahu, v akom neutralizovala G¢inky v nom uvedeného pravidla, podla ktorého
sexportné zavizky, ktoré sa maja splnit“, zahfnali vSetky vyvezené mnozstvd bez ohladu na to, ¢i
ndhrady boli, alebo neboli zaplatené. Na zdklade tejto nezlucitelnosti bolo predlozené tvrdenie, ze
napadnuté nariadenie porusuje zdsady pravnej istoty, zdkazu retroaktivity a ochrany legitimnej dovery
tym, ze obsahuje nedostato¢né odovodnenie, a ze Komisia sa dopustila zneuzitia svojej pravomoci.
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116. Pokial ide o prvé tri zdsady, ktoré mali byt porusené, z ustédlenej judikatdry vyplyva, Ze hoci zdsada
pravnej istoty vo vSeobecnosti brani tomu, aby okamih, od ktorého sa zacina casova posobnost aktu
EU, bol stanoveny ako datum, ktory predchiddza jeho uverejneniu, vo vynimoénych pripadoch to tak
byt nemusi, ak je to potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela a ak je riadne re$pektovand legitimna
dovera dotknutych subjektov.* Za tychto podmienok treba pripustit, ze pokial bolo nariadenie Komisie
vyhlasené Stidnym dvorom za neplatné z doévodu urcitych konkrétnych vad, Komisia moze prijat novy
legislativny akt so spdatnym ucinkom, aby napravila tieto vady, ak je situacia vyplyvajica z neplatnosti
tiez nezlucitelnd s pravom Unie a ak tdto nezlucitelnost nemozno napravit bez prijatia takého nového
legislativneho aktu.

117. V tejto veci, ako som uz zdoraznila,” bolo prijatie nového legislativneho aktu len jednou
z moznosti rieSenia danej situdcie. Nie je preto isté, Ze sledovany ciel v skutoc¢nosti vyzadoval prijatie
nového legislativneho aktu. Ak by vyzadoval, podla rozsudku Jilich I sa v$ak nepozadovalo zmenit
metédu vypoétu ,celkovej hodnoty ndhrad®, a to ani vyslovne, ani implicitne. KedZe tento prvok
vypoctu nebol Sidnym dvorom posudeny, vsetky dotknuté osoby mohli mat legitimnu déveru, ze
nebude zmeneny so spatnym ucinkom. Preto sihlasim s tym, Ze napadnuté nariadenie porusilo zasady
pravnej istoty, zakazu retroaktivity a ochrany legitimnej dovery.

118. Pokial ide o povinnost Komisie uviest dovody na zmenu metédy vypoctu ,celkovej hodnoty
ndhrad“, treba pripustit, ze oddévodnenie napadnutého nariadenia obsahuje vysvetlenie, hoci podla
mojho nazoru neddévodné, na navrat k metdde vypoctu pouzitej v nariadeni ¢. 1837/2002. Je tiez
nesporné, ze podrobné vypocty Komisie a udaje, na ktorych boli tieto vypocty zalozené, mali ¢lenské
staty k dispozicii v rdmci riadiaceho vyboru. Okrem toho sa zd4, Ze pre vyrobcov cukru nebolo tazké si
ziskat tieto idaje vcas, aby mohli podat zaloby o neplatnost na VSeobecny sid, a Sidnemu dvoru boli
tieto relevantné dokumenty predlozené ako prilohy k viacerym pripomienkam. Za tychto okolnosti by
som vahala s konstatovanim, Ze napadnuté nariadenie je neplatné iba na zdklade toho, Ze nebolo
dostato¢ne oddvodnené.

119. Napokon tvrdenie, ktoré sa tykalo zneuzitia pravomoci, bolo Sidnemu dvoru predlozené vo dvoch
formach. VSeobecnejsie sa uvadza, ze pravomoc Komisie na prijatie nového nariadenia sa nevztahovala
na zmenu metddy vypoctu ,celkovej hodnoty nahrad“. Hoci s tymto tvrdenim sihlasim, nepovazujem
za nevyhnutné posudzovat ho ako samostatny dovod neplatnosti. Konkrétnejsie bolo predlozené
tvrdenie, ze pristup Komisie nebol odovodneny snahou o zabezpeclenie stladu s ¢lankom 15
zakladného nariadenia, ale vedomim, Ze v rozpocte vlastnych zdrojov neboli dostato¢né zdroje na
vratenie vSetkych sim, ktoré by sa mali vratit, ak by nebola vykonand ziadna zmena ,celkovej hodnoty
néhrad, ¢o by si teda vyziadalo dalSie prispevky od ¢lenskych statov. Ak by sa to preukézalo, viedlo by
to podla mna k jasnému zneuZitiu prdvomoci. V stvislosti s tymito ndvrhmi na zacatie prejudicidlneho
konania v$ak Sudny dvor nema k dispozicii dokazy, na zaklade ktorych by mohol dospiet k zaveru, ¢i to
tak v tychto veciach bolo, alebo nebolo.

120. Teraz prejdem k dvom otdzkam, ktoré boli predlozené iba vo veci British Sugar, z nich jedna je

relevantna pre vSetky podobné konania a druhd moze byt relevantnd v niektorych dal$ich ¢lenskych
$tatoch.

42 — Pozri naposledy rozsudok z 19. marca 2009, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, Zb. s. I-1951, bod 32.
43 — Pozri bod 66 vyssie.
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Uroky z vrdtenych siim

121. Je zrejmé, Ze niektoré sumy produkcénych odvodov boli nadmerne vybraté na zéklade neplatnych
pravnych predpisov EU. Ak bolo riadne poziadané o vritenie tychto preplatkov, vnttrodtatne agenttry
ich musia vyrobcom niekolko rokov po ich vybrati vratit a nasledne ich musi EU preplatit
vnutros$tatnymi agenttrami. Vo vsetkych konaniach, ktorych predmetom je takéto vratenie, treba
vediet, ¢i sa maju priznat aj Groky.

122. V ramci konania vo veci samej v pripade British Sugar je podla anglického prava mozné narok na
zaplatenie urokov uplatnit, ale vnutrostatna agentura tvrdi, Ze Groky nemozno priznat, pretoze ona
sama nemdze nasledne ziadat ich zaplatenie od EU. Odvolava sa pritom na bod 4 usmerneni Komisie
pre clenské $tity na vykondvanie napadnutého nariadenia®, ktory v podstate stanovuje, ze Ziadne
uroky na zéklade sim vratenych vyrobcom ¢lenskymi $tatmi nemozno odpocitat od vlastnych zdrojov
EU, kedZe neexistuju Ziadne prislusné pravne predpisy, ktoré by poskytovali pravny zaklad na taky
odpocet.

123. Vnutrostatny sid sa preto pyta, ¢i pravo Unie brani priznaniu vyrobcom trokov, ak vnitrodtatna
agentdra nemoze pozadovat prislugné droky z vlastnych zdrojov EU, ¢i plati, Ze ziadne také troky
nemozno pozadovat, a ¢i pravo Unie brani vnttrostitnemu sudu alebo agentdre, aby vykonali svoju
pravomoc volnej Gvahy podla vnutrostitneho prava a rozhodli o nepriznani trokov.

124. Podla ustalenej judikatiry v pripade neexistencie ustanoveni prava Unie tykajicich sa vritenia
neopravnene vybratych poplatkov na zéklade pravnych predpisov EU, ktoré boli vyhldsené za neplatné,
sa véetky vedlajsie otdzky tykajuce sa ndhrady neopravnene vybratej dane, ako napriklad otdzka
pripadnej thrady urokov, vratane datumu, od ktorého sa majd tieto uroky pocitat, a ich sadzby, maja
urc¢it podla ustanoveni vnuatro$titneho prava.” Vnutrostitny stid vSak ma pochybnosti o rozsahu,
v akom pravne predpisy EU, najmi tie, ktoré sa tykajii moznosti ¢i nemoznosti ¢lenskych $tatov ziskat
tiroky z prostriedkov EU, mdézu obmedzit uplatnenie tychto vnttrostatnych pravnych predpisov.

125. Podla méjho ndzoru treba vychddzat z dovodu, na ktorom sa zakladd samotné priznavanie trokov.
Tento dovod sa zhmotnuje v zdkaze obohatenia, ktoré sa v terminolégii common law nazyva ,unjust”
(»nespravodlivé“) alebo v mnohych systémoch kontinentilneho prava ,bezdévodné® alebo

,neopravnené®.*

126. V rozsudku Masdar (UK)/Komisia” velkd komora stanovila: ,Podla spolo¢nych zisad préava
clenskych stitov osoba, ktord utrpela stratu, pricom tym doslo k zvdc¢Seniu majetku inej osoby bez
toho, aby toto obohatenie malo pravny doévod, md vo vSeobecnosti pravo na ndhradu, az do vysky
sposobenej straty, zo strany osoby, ktord sa obohatila. ... Zaloba zalozen4 na bezdévodnom obohateni,
ako ju upravuje vécsina vnutrostatnych pravnych systémov, neobsahuje nevyhnutne podmienku
tykajicu sa protipravnosti alebo zavinenia v spravani zalovanej strany. ... Naopak... je potrebné, aby
obohatenie nemalo Ziadny platny pravny doévod. ... Vzhladom na to, Ze bezd6vodné obohatenie, ako je
definované vyssie, predstavuje zaklad mimozmluvnej povinnosti spolo¢nej pre pravne poriadky
¢lenskych $tatov, Spolocenstvo sa nemoéze vyhnut uplatneniu tych istych zdsad voc¢i nemu, pokial mu
fyzicka alebo pravnickd osoba vytyka, Ze sa bezdovodne obohatilo na jej ukor.“ Tieto ustanovenia sa
ukazuju ako obzvlast uplatnitelné na okolnosti tejto veci.

44 — ,Neoficidlny dokument” predlozeny Stiidnemu dvoru.

45 — Pozri rozsudok z 15. septembra 1998, Ansaldo Energia a i, C-279/96 az C-281/96, Zb. s. 1-5025, bod 28 a citovant judikatiru; pozri tiez
rozsudky z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i., C-397/98 a C-410/98, Zb. s. I-1727, bod 86, a zo 7. septembra 2006, N, C-470/04, Zb.
s. [-7409, bod 60.

46 — Pre naposledy vydant komparativnu stadiu pozri WILLIAMS, R.: Unjust enrichment and public law, a comparative study of England, France
and the EU. Hart 2010.

47 — Rozsudok zo 16. decembra 2008, C-47/07 P, Zb. s. 1-9761, body 44 az 47.
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127. Ak bola do rozpoc¢tu EU od hospodérskeho subjektu priamo alebo nepriamo prijatd suma, na
ktortt nebol pravny narok, doslo k bezdévodnému obohateniu. Této situdcia je do znacnej miery
napravitelnd vratenim hlavnej predmetnej sumy. Poc¢as obdobia medzi vyberom a vratenim sumy v$ak
bola tito suma k dispozicii EU, a nie hospodarskemu subjektu. Ked jedna osoba disponuje penaznou
sumou, kym druhd nie, prave td osoba, ktora touto sumou disponuje, méze z nej dosiahnut vynos,
a nie ta druha.

128. V takejto situdcii nezdlezi ani tak na bezdévodnom obohateni sa osoby, ktorda ma sumu
k dispozicii, ako na nemoznosti osoby, ktord je drzby zbavend, dosiahnut z nej bezny vynos. To bola
logika, ktord tvorila zéklad bodov 82 az 89 rozsudku Sudneho dvora Metallgesellschaft a i.*, v ktorom
Sadny dvor dospel k zaveru, ze pred¢asné vyrubenie dane, ktoré bolo v rozpore s pravom Unie,
opravnovalo danovnika pozadovat ,sumy urokov, ktoré vznikli v dosledku nemoznosti nakladat
s penlaznou sumou v suvislosti s pred¢asnym vyrubenim dane“. V stlade s rozsudkom Masdar sa musi
tito zdsada rovnako uplatnit aj v pripade, Ze samotnd EU, a nie ¢lensky §tét, je zodpovedna za chybu
sposobent pri vybere poplatku.

129. Preto sa domnievam, Ze vSeobecna zasada zakazujica bezddvodné obohatenie vyzaduje, aby
vyrobca cukru, ktory ma narok na vratenie odvodov vybratych prislusnou vnutrostatnou agenttirou
a odvedenych do rozpoc¢tu EU, mal moznost pozadovat Groky z prislusnej sumy za obdobie, pocas
ktorého nemohol s touto sumou nakladat.

130. Okrem toho v rozsahu, v akom bola dotknutd suma k dispozicii rozpo¢tu EU, a nie ¢lenskému
Statu, musi mat vnutro$titna agentira, ktord je povinnd zaplatit troky, moznost ich ziskat z rozpoctu
EU spit spolu s hlavnou sumou.

131. Pokial ide o moznost ziskania sim z rozpo¢tu EU, argumenty zaloZené na tom, Ze pravne
predpisy tykajuce sa vlastnych zdrojoch neupravuju takéto droky, sa mi nezdaju presvedcivé. Nie je
potrebné nijaké vyslovné ustanovenie na uplatnenie vSeobecnej zdsady, ako je zdsada v tejto veci,
a navy$e nijaké ustanovenie, ktoré by mohlo branit zaplateniu trokov, nebolo citované. Naproti tomu
sporné pravne predpisy” vyslovne stanovuju povinnost ¢lenskych s$tatov zaplatit troky v pripade
omeskania s pripisanim splatnych sim na acet vlastnych zdrojov. Bolo by nespravodlivé, ak by nebolo
mozné ziskat Groky v opac¢nej situdcii, ked sumy boli pripisané na tento ti¢et neopravnene.

132. Komisia vSak tvrdi, ze 25 % z hodnoty produkcénych odvodov, ktoré si ¢lenské $taty ponechdvaju
»z dovodu ndkladov na vyber”, ma sluzit na pokrytie Grokov, ktoré je vnutrostitna agentira povinna
zaplatit v sdlade s vnitrostitnym pravom. Vychddza pritom z predpokladu, Ze kedze sumy su
vyberané ¢lenskymi $tdtmi a odvadzané do vlastnych zdrojov EU, vztah medzi dafovnikom a ¢lenskym
$§tatom nemozno klast na rovnakt Groven ako vzfah medzi ¢lenskym $titom a EU. Pripomina, Ze
nevybratie splatnych odvodov vnutrostitnou agentirou nezbavuje clensky $tat povinnosti odviest
prislund sumu do rozpoétu EU spolu s prislusnym drokom.* Komisia tvrdi, Ze v tom istom zmysle
skutoc¢nost, ze ¢lensky $tit modze byt povinny zaplatit Groky z vratenych sim vlastnych zdrojov, ktoré
boli neopravnene vybraté, neznamend, e tento $tit ma zodpovedajtice pravo pozadovat troky od EU
v ramci opravy actov. Podiel vo vyske 25 %, ktory si ponechdva clensky $tat, je urceny na pokrytie
vSetkych nédkladov spojenych s vyberom vratane tych, ktoré vzniknd v rdmci vnuatrostatnych sporov
tykajacich sa dosledkov nadmerne vybratych sim. KedZe platenie trokov sa riadi vnutro$titnym
pravom v ramci vnutrostitnych sporov, tieto troky by sa mali povazovat za ndklady spojené
s vyberom.

48 — Uvedené v poznamke pod ¢iarou 45.
49 — Clanok 11 ods. 1 nariadenia o vlastnych zdrojoch (pozri bod 12 vyssie).
50 — Pozri rozsudok z 15. novembra 2005, Komisia/Dénsko, C-392/02, Zb. s. 1-9811, bod 63.
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133. Nie som o tom presvedCend. Ak nevybratie splatnych odvodov vnutrotitnymi agentdrami
nezbavuje ¢lensky §$tit povinnosti odviest prislusnd sumu do rozpo¢tu EU, pripadne spolu
s prislusnym drokom, potom z toho logicky vyplyva, ze ak pravne predpisy EU neopravnene ukladajt
odvody, ktoré sd vyberané a odvadzané do rozpoc¢tu EU ¢lenskymi $tatmi, ktoré sd ich potom povinné
danovnikom vrétit spolo¢ne s drokmi, EU nemdze byt zbavend povinnosti vrtit tieto sumy ¢lenskym
$tatom spolu s prislusnymi drokmi.

134. Pokial ide o podiel 25 %, ktory si ponechdvaja ¢lenské $téty, bolo by potrebné vzhladom na tento
percentudlny podiel predpokladat prekvapujicu mieru neefektivity, ak je urceny iba na pokrytie
skuto¢nych ndkladov spojenych s vyberom. Treba len dufat, ze len cast bude skutoc¢ne sluzit na tento
ucel. V pravnych predpisoch tykajicich sa vlastnych zdrojov sa vsak nenachidza Ziadna zmienka
o tom, Ze zvy$ok by mal slazit na pokrytie Grokov z vratenych sim, ktoré boli neopravnene vybraté na
zklade nariadeni EU vyhlasenych za neplatné — ¢o nespada pod bezny zmysel pojmu ,vyber®.

135. V tejto suvislosti sa mi zdd, Ze franctuzska vldda zaujala vo svojich pripomienkach najprijatelne;jsi
pristup, podla ktorého ma byt celkova hodnota odvodov jednoducho rozdelend medzi EU a ¢lensky
$tat. Podiel vo vyske 75 % odvodov je odvadzany do rozpoétu EU a podiel vo vyske 25 % si ponechava
¢lensky stat. Preto 75 % sumy, ktord ma byt vratend spolu s Grokom prislichajicim tomuto podielu,
musi ist na tarchu rozpo¢tu EU a zvy$ok na farchu ¢lenského $tatu.

136. Na prvé dve casti $tvrtej otazky High Court preto treba odpovedat v tom zmysle, Ze pravo Unie
nebrani tomu, aby prislusnd vnuatrostitna agentura zaplatila hospodarskym subjektom troky zo sdm,
ktoré boli nadmerne vybraté na zdklade neplatného nariadenia, ani tomu, aby agenttra ziskala
zodpovedajuice uroky spit z rozpoc¢tu EU.

137. Zostava tretia cast tejto otdzky: ¢&i prévo Unie brani vnitrodtitnemu sidu vo vykonani jeho
pripadnej volnej tvahy na zdklade vnitrostitneho préava, aby rozhodol o nepriznani ziadnych drokov.

138. Pokial ide o vnutrostatny sud, ktory podal prejudicidlnu otdzku, tito pravomoc volnej uvahy je mu
priznand v bode 35A ods. 1 Senior Courts Act 1981 (zdkona o vyssich stdoch z roku 1981), podla
ktorého ,,..v konani... tykajicom sa zaplatenia dlznej sumy... moze byt k akejkolvek sume priznanej
rozsudkom zahrnuty zakladny drok s trokovou sadzbou, ktort sid povazuje za primerant, za cely dlh
alebo jeho cast... za celd dobu, ktora uplynie do ditumu vzniku dévodu na podanie zaloby
do [zaplatenia alebo vydania rozsudku], alebo cast tejto doby*.

139. Podla ustdlenej judikatury sa takéto vnuatro$titne ustanovenia uplatiiujd pri rozhodnutiach
o priznani Grokov v takych pripadoch, ako je pripad v tejto veci.

140. Plati to vsak len v pripade ,neexistencie ustanoveni prava [Unie] tykajtcich sa vritenia poplatkov

neopravnene vybratych na zaklade pravnych predpisov [EU], ktoré boli vyhldsené za neplatné“. "

141. Hoci v tychto veciach mozno neexistujii také ,ustanovenia“ prava Unie, domnievam sa, Ze
prednost jednotlivych vndtrostatnych pravnych predpisov musi ustipit vSeobecnej zasade, ktord je
spolo¢na véetkym pravnym systémom ¢lenskych $tatov a ktora je uznana pri uplatiiovani prava Unie.
Podla tejto zdsady sa priznaju uroky ako nédhrada za zbavenie dotknutej osoby moznosti uzivat
neopravnene vybratd sumu. Ak existuje nejaky platny dévod na zniZenie sumy priznanych trokov
(napriklad v dosledku konania zalobcu), vnatro$tatny sid moéze uplatnit pradvomoc volnej tvahy, ktora
mu prizndva vnitro$titne pravo, aby ju znizil. Samotna skuto¢nost, ze rozpocet EU moéze utrpiet
stratu, vak nemozno podla prava Unie povazovat za platny dovod na tieto tcely.

51 — Rozsudok Ansaldo Energia a i, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 45, bod 28.
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Prislusny vymenny kurz

142. Poslednd otazka, ktorou sa treba zaoberat, je relevantna len vtedy, ak sa sumy, ktoré maja byt
vratené, maju zaplatit v inej mene, ako je euro. Spomedzi troch konani vo veciach samych sa tito
otazka tyka len veci British Sugar, hoci moéze byt relevantnd aj v inych ¢lenskych $tatoch. Kedze
i) sumy nadmerne vybraté boli pévodne vyjadrené v eurach a neskor, v roznych okamihoch, boli na
tcely ich vyberu prepocitané na GBP, ii) véetky sumy vritené vnutrostitnej agenttre z rozpoctu EU
budii musiet byt neskdr prepocitané z eur na GBP, a iii) ak doslo ku kolisaniu vymenného kurzu
pocas predmetného obdobia, aky ditum alebo ditumy sa maju pouzit na vypocet nevyhnutnych
prepoctov?

143. Podla ¢lanku 6 napadnutého nariadenia sa ¢lanky 1 az 4 uplatnia od ddtumov nadobudnutia
ucinnosti prislunych nariadeni, ktorych ustanovenia nahradzaji. Navy$e bod 5 usmerneni Komisie pre
¢lenské $taty na vykondvanie napadnutého nariadenia® stanovuje: ,Pokial ide o vyber produkénych
odvodov cukru, clenské Staty, ktoré neprijali euro, prepocitali sumy, ktoré boli stanovené
v relevantnych nariadeniach o cukre v mene euro, z dévodu ich pripisania na acet vlastnych zdrojov.
S cielom zabezpecit sulad, a kedze sa opravené nariadenie uplatni retroaktivne, sa vymenny kurz,
ktory pouzili Clenské staty v cCase vypoctu povodnych produkénych odvodov z cukru, pouzije aj na
prepocet opravenych odvodov. Hoci sa ndhrada neoprdvnene zaplatenych odvodov riadi vnatrostatnym
pravom, pouzitie vymenného kurzu, ktory sa pouzil pri vypocte povodnych odvodov, sa javi byt
v silade s povahou a tGcelom néhrady, ako aj s cielom nesposobit skreslenie pri realizacii ndhrad
v roznych ¢lenskych $tatoch“. V usmerneniach sa potom c¢lenskym §tatom pripominaju kazdoro¢né
nariadenia, ktoré stanovili na kazdy prislusny hospodarsky rok osobitné vymenné kurzy uplatnitelné
najmd na produkéné odvody pre meny tych ¢lenskych statov, ktoré neprijali spolo¢ni menu.

144. V Anglicku a vo Walese moze zalobca, ak to ndlezite odovodni, zalovat o penaznu Cciastku
vyjadrend v cudzej mene. Ak ma v konani uspech, priznd sa mu suma v danej mene ,alebo jej
ekvivalent v GBP ku dnu platby“”. Na tomto zéklade spolo¢nost British Sugar pozaduje na
vnutrostitnom stide vratenie sumy, ktord bola nadmerne vybratd, uvedenej v eurdch a prepocitanej na

GBP na zidklade kurzu platného v den platby.

145. Vnutrostatny sid sa pyta, ¢i kurz, ktory sa ma pouzit, je stanoveny préavom Unie a ¢i v pripade
kladnej odpovede vyzaduje ¢lanok 6 napadnutého nariadenia uplatnenie kurzu pouzitého na vypocet
povodného odvodu a v pripade, Ze vyzaduje, ¢i je ¢lanok 6 platny.

146. Uz som dospela k zaveru, ze napadnuté nariadenie je formdilne neplatné ako celok a ze
z hmotnopravneho hladiska je neplatné v rozsahu, v akom je zalozené na osobitnej metdde vypoctu.
Na zdklade toho sa mi nezdd opodstatnené dalej skiimat zmysel a platnost ¢lanku 6, ktory sa tyka iba
datumov nadobudnutia uc¢innosti a uplatiovania ustanoveni, ktoré povazujem za neplatné.

147. Kedze vsak rovnakd otdzka vznikne v suvislosti s akymkolvek dal$im nariadenim, ktoré bude
prijaté na tcely nahradenia napadnutého nariadenia, je relevantnou otdzkou, ¢i sa ddtum na urcenie
uplatnitelného vymenného kurzu riadi pravom Unie.

148. Uplatnitelny vymenny kurz je v zmysle judikatary® v zasade ,vedlajgou otdzkou stvisiacou
s ndhradou®, a preto ma byt urceny v stlade s vnutrostitnymi pravnymi predpismi.

52 — Pozri pozndmku pod ciarou 44 vyssie.

53 — Spoloc¢nost British Sugar v tejto stvislosti odkazuje na praktické vysvetlivky (Practice Directions) ¢. 16 ods. 9.1 a ¢. 40B ods. 10 obc¢ianskeho
sudneho poriadku (Civil Procedure Rules).

54 — Pozri bod 124 vyssie.
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149. Ako vsak Komisia zddraznuje, tieto pravne predpisy sa nevykonavaji v izolovanom prostredi
a vnutroétitny std nemdze nezobrat do dvahy aspekty, ktoré si upravené pravom Unie, najmi
skuto¢nost, Ze osobitné vymenné kurzy stanovené na kazdy hospodarsky rok boli pouzité pri
pévodnom vybere produkénych odvodov. Sthlasim s Komisiou, Ze by bolo logické zohladnit tieto
vymenné kurzy, ak by sa narok vyrobcu urcil na zaklade zasady restitutio in integrum. Ak by sa vsak
v stlade s vnuatro$tatnymi pravnymi predpismi predsa len pouzil aktudlnejsi vymenny kurz, zdalo by sa
vhodné, aby vnutros$titny sad pri priznani drokov vzal do uvahy akykolvek neocakdvany zisk
(alebo stratu).

Navrh

150. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sddny dvor odpovedal na otazky, ktoré predlozili
Finanzgericht Diisseldorf, High Court of Justice of England and Wales a Tribunal de grande instance
de Nanterre takto:

— nariadenie Komisie (ES) ¢. 1193/2009 z 3. novembra 2009, ktorym sa opravuju nariadenia (ES)
¢. 1762/2003, (ES) ¢. 1775/2004, (ES) ¢. 1686/2005 a (ES) ¢. 164/2007 a ktorym sa stanovuje vyska
produkénych odvodov v sektore cukru na hospodarske roky 2002/2003, 2003/2004,
2004/2005 a 2005/2006, je z formalneho hladiska neplatné v rozsahu, v akom stanovuje, ze jeho
pravhym zdkladom je nariadenie Rady (ES) ¢. 1260/2001 z 19. juna 2001 o spolo¢nom
organizovani trhu v sektore cukru, a to najmd c¢lanok 15 ods. 8 prva zarazka a ¢lanok 16 ods. 5
tohto nariadenia,

— nariadenie ¢. 1193/2009 je z hmotnopravneho hladiska neplatné v rozsahu, v akom metéda vypoctu
odvodov stanovenych na prislusné hospodéarske roky zahfna do ,celkovej hodnoty ndhrad”
stanovenej v clanku 15 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 1193/2009 ndhrady, ktoré mohli byt
pozadované pre exportné zavazky, ale v skuto¢nosti o ne nikdy nebolo poziadané ani neboli
zaplatené,

— pojem ,celkova hodnota ndhrad® uvedeny v ¢lanku 15 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 1260/2001 sa
vztahuje iba na ndhrady, ktoré boli skuto¢ne zaplatené,

— pravo Unie nebrani tomu, aby hospodarske subjekty mohli od prislusnej vnitro$titnej agenttry
ziskat Groky zo sum, ktoré boli na zaklade neplatného nariadenia nadmerne vybraté, ani nebrani
tomu, aby tito agentura ziskala z rozpoc¢tu EU troky v rovnakej hodnote; vnutrostitny sid musi
pri vykone svojej volnej uvahy podla vnutrostitneho prdva v ramci rozhodovania o nepriznani
urokov za tychto okolnosti zohladnit skuto¢nost, Ze protipravnost pévodného odvodu je nutné
pripisat EU a Ze pravo Unie zakazuje ,bezdévodné ochudobnenie” osoby, ktord bola zbavend
moznosti uzivat pefiazni sumu v ddsledku opatrenia, ktoré porusuje pravo Unie,

— ak vnutrostitny sid ulozi vnutro$titnej agentire povinnost vratit sumy, ktoré tito agentdra
nadmerne vybrala podla neplatného nariadenia v inej mene ako v euridch a ktoré boli pri ich
odvode do rozpo¢tu EU prepocitané na eurd, vedlajsie otizky, ako mena, v ktorej je vratenie
nariadené, a relevantny ditum na urcenie uplatnitelného vymenného kurzu, sa rozhodna podla
vnutro$titneho prava s prihliadnutim na pravidla prava Unie uplatnitelné v stvisiacich oblastiach,
akou je priznanie urokov.
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