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autorského prava a s nim sdvisiacich prav
na internete, k protiprdvnemu stahovaniu
chranenych diel, ¢o je fenomén vseobecne
oznacovany ako ,piratstvo“ hudobnych, fil-
movych, audiovizudlnych a literarnych diel,

a blizsie sa pozriet na boj, ktory vedd majitelia
alebo nositelia tychto prav proti tomu, o sa
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prezentuje ako celosvetova pohroma?®. Pres-
nejsie je vyzvany, aby sa z pohladu préva Unie
vyjadril k celkom novej otazke tykajicej sa Zi-
votaschopnosti niektorych technickych opat-
reni boja proti piratstvu, ktoré hoci ich dove-
ryhodnost nie je iplne preukdzana a stistavne
podliehaji technickému pokroku a vyvoju
praktik, si prezentované ako mozna vhod-
nid odpoved na zdsahy do prav dusevného

2 — Zda sa, ze nie je vobec potrebné zdoraznovat, ze problém
internetového pirétstva je celosvetovy, ze v niektorych kra-
jindch viedol k réznorodym odpovediam, najcastejsie sud-
nym [¢i uZ proti samotnym pouzivatelom internetu, alebo
proti poskytovatelom sluZieb, poskytovatelom interneto-
vého pripojenia, poskytovatefom virtudlneho priestoru,
autorom softvérov ,peer-to-peer” ¢i sluzieb [pozri najma
veci Napster, (A&M Records/Napster, 239 F.3d 1004, 9. Cir.
201) a Grokster (Metro-Goldwyn-Mayer Studios/Grok-
ster, 125 S. Ct. 2764, 2005) v Spojenych $tétoch, vec Kazaa
v Australii (Kazaa [2005] F. C. A. 1242), ako aj PirateBay vo
Svédsku (Svea hovritt), z 26. novembra 2010 (Vec ¢. B 4041-
09)]; niekedy legislativnym [napriklad vo Franctzsku zakon
nazvany Hadopi podla ndzvu uradu, ktory sa tymto zéko-
nom zriaduje: Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres
et la protection des droits sur Internet (Vysoky urad pre
sirenie diel a ochranu prév na internete, zakon ¢. 2009-669
z 12. jina 2009, poméhajici Sireniu a ochrane tvorby na
internete, JORF ¢. 135 z 13. juna 2009, s. 9666); v Spanielsku
Disposicion final cuadragésima tercera de la Ley 2/2011, de
4 de marzo, de Economia Sostenible (BOE z 5. marca 2011,
s. 25033)], niekedy sui generis [pozri napriklad Joint Memo-
randum of Understanding on an approach to reduce unlawful
file sharing podpisané v roku 2008 medzi najvacsimi posky-
tovatelmi internetového pripojenia v Spojenom krélovstve
a zastupcami tvorcov v priemysle dusevného vlastnictva], ku
ktorym existuje vela doktriny, ktoru tu zjavne nemozno uva-
dzat, a to ani v kratkosti, a ze diskusia, ktort uvedeny prob-
lém vyvolava je tiez celosvetova a mimoriadne kontroverzna;
pre naért problému z pohladu francuzskej doktriny pozri
najmd DERIEUX, E.,, GRANCHET, A.: La lutte contre le
téléchargement illégal, Lois DADVSI et HADOPI, Lamy Axe
Droit, 2010; pre nacrt problému z pohladu postoja zastéva-
ného Komisiou, pozri jej prvi spravu o uplatnovani smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000
o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informac¢nej spolo¢-
nosti na vnitornom trhu, najmi o elektronickom obchode
z 21. novembra 2003 [KOM(2003) 702 v kone¢nom zneni,
bod 4.7], jej sprévu o uplatiiovani smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymo-
Zitelnosti prav dusevného vlastnictva z 22. decembra 2010
[KOM(2010) 779 v kone¢nom zneni, bod 3.3], ako aj jej
oznamenie zo 16. jila 2008, ,Stratégia v oblasti prav priemy-
selného vlastnictva v Eurépe” [KOM(2008) 465 v kone¢nom
zneni, bod 5.3]. Co sa tyka prace Rady Eurdpy, pozriem sa
blizsie na odportcanie Vyboru ministrov CM/Rec(2008)6
¢lenskym $tdtom z 26. marca 2008, o opatreniach na pod-
poru dodrziavania slobody prejavu a pravo na informécie
vzhladom na internetové vyhladévace a usmernenia, ktoré
maji pomoéct poskytovatelom internetovych sluzieb z jula
2008; pozri tiez spréavu OECD predlozent 13. decembra 2005
na Working Party on the Information Economy, Digital Bro-
adband Content: Music, DSTI/ICCP/IE(2004)12/FINAL.

vlastnictva, ku ktorym kazdodenne dochddza
»na sieti“

2. Prejudicidlnymi otdzkami polozenymi
Sidnemu dvoru v prejedndvanej veci sa Zia-
da tak o vyklad zlozitého siboru ustanoveni
predpisov sekundérneho prava, ako aj pri-
mdarneho prava, presnejSie Charty zdklad-
nych prév Eurépskej unie® vzhladom na
Eurépsky dohovor o ochrane Iudskych prév
a zékladnych slobéd* Treba v$ak hned na
uvod uviest, ze sa v tychto nidvrhoch nemo-
Zem zaoberat vSetkymi pravnymi otdzkami
a technickymi problémami?, ktoré dotknuté
opatrenia spdsobuju. Na zaklade samotného
znenia otdzok polozenych vnutrostitnym su-
dom, ako aj ustanoveni, s ohladom na ktoré
tento said zobrazil skutkové a pravne okolnos-
ti pripadu vo veci samej mu skiisim poskytnut

3 — Dalej len ,Charta“.

4 — Dalejlen ,EDLP".

5 — Preto nebudd z pravneho hladiska preskimané dotknuté
dkony porusovania autorskych prav ani vplyv vynimky na
sukromné pouzitie; a z technického hladiska nie je mozné
preskiimavat formy protiprévneho stahovania ani spdsoby
ako tomu zabranit. Vseobecnejsie v tejto suvislosti odkdzem
na rozsiahlu doktrinu spojent s préavnym vnimanim tohto
fenoménu.
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uZito¢nt odpoved, pricom sa zameriam na tie
najdolezitejsie aspekty.

3. V tejto suvislosti je Sidny dvor v zdsade
vyzvany, aby vnutrostatneho stidu konkrétne
odpovedal, ¢i je z pohladu prava Unie dovo-
lené, aby vnitrostatny sad prijal opatrenie,
ako je sporné opatrenie vo veci samej, ktorym
sa poskytovatelovi internetového pripojenia®
ukladd povinnost zaviest systém filtrovania
a blokovania elektronickej komunikécie. Ke-
dze takéto navrhované opatrenie ma uplne
odli$ny dosah pre daného ISP na jednej stra-
ne, a uzfvatelov nim poskytovanych sluzieb, ¢i
v8eobecnejsie uzivatelov internetu na druhej
strane, preskimam problematiku z oboch uh-
lov, hoci sa polozena otdzka konkrétne tyka
len prav uzivatelov.

4. Takisto je v uvode potrebné spresnit, Ze
tato vec sa lisi od veci, v ktorej bol vyhlaseny
rozsudok Promusicae’, a to aj napriek tomu,

6 — Internet service provider, dalej len ,ISP“
7 — Rozsudok z 29. januara 2008, C-275/06, Zb. s. I-271, navrhy,
ktoré predniesla generalna advokétka Kokott 18. jila 2007.

I - 11966

Ze pravny ramec tychto dvoch veci a ich vse-
obecny kontext su si zjavne podobné. Hoci
je v tejto veci potrebné, rovnako ako v uz ci-
tovanej veci Promusicae, vyvazit poziadavky
spojené s ochranou réznych zakladnych prav,
tieto dve veci st navzajom do tej miery roz-
dielne, Ze, ako samotny vnutrostatny sid zdo-
raznuje, zavery uvedené v rozsudku Promu-
sicae, najmé zdsada spravodlivej rovnovahy
prav, ktort tento rozsudok stanovil, nie st do-
stato¢né na to, aby mohol rozhodnit vo veci
samej. Vo veci Promusicae sa totiz ziadalo od
ISP, aby v stdnom konani poskytol informa-
cie o totoznosti a adrese bydliska osdb, kto-
ré boli identifikované IP adresou® presnym
datumom a ¢asom pripojenia. Sporné teda
bolo prezradenie v ramci konania pred su-
dom znamych a identifikovanych ddajov. Vo
veci samej sa naopak od poskytovatela inter-
netového pripojenia vyzaduje, aby zaviedol
systém filtrovania elektronickej komunikacie
a systém blokovania prenosu elektronickych
stuborov, o ktorych sa predpokladd, ze poru-
$uja pravo dusevného vlastnictva. Nevyzadu-
je sa zésah a posteriori po zisteni porusenia
autorského prava alebo stvisiacich prav, ale
zasah a priori, aby sa takému poruseniu za-
brénilo, a presnejsie aby sa zaviedol systém,
ktory moze preventivne brdnit akémukol-
vek budicemu poruseniu prava dusevného
vlastnictva®, v stlade s podmienkami, ktoré,

8 — IP adresa je jedine¢nou adresou, ktortt pouzivaji nastroje
komunikujice ,internetovym protokolom“ na identifikaciu
a komunikdciu medzi sebou v pocitacovej sieti; pozri najma
Jon Postel ed., Internet Protocol, RFC 791, september 1981,
http://www.fags.org/rfcs/rfc791.html.  Pozri tiez ndvrhy,
ktoré predniesla generalna advokatka Kokott v uz citovanej
veci Promusicae, body 30 a 31.

9 — Pravda je takd, ze hoci, ako ukdzem neskér, sa od prislus-
ného ISP vyzaduje, aby zaviedol ,preventivny” néstroj na boj
proti porusovaniu prav dusevného vlastnictva, treba zdo-
raznit, Ze v prejedndvanej veci mu bol ulozeny prikaz prijaty
v dosledku zistenia porusenia prav dusevného vlastnictva
v ramci ob¢ianskopravneho konania.
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ako uvidime neskor, su sprevadzané zna¢nou
neistotou.

5. Po spresneni tychto skuto¢nosti je vsak
prirodzene potrebné vykonat preskimanie
situdcie, o ktord ide veci samej, najmé z hla-
diska zékladnych prav.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

6. Sudny dvor md podat najmé vyklad smer-
nic 2001/29/ES™ a 2004/48/ES", tykajucich
sa ochrany dusevného vlastnictva, smer-
nic 95/46/ES™ a 2002/58/ES" o ochrane

10 — Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady z 22. méja 2001
o zostladen{ niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav v informac¢nej spolo¢nosti (U. v. ES L 167,
s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

11 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila
2004 o vymozitelnosti prav duSevného vlastnictva
(U.v. EU L 157, 5. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).

12 — Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 24. okt6bra
1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych
tdajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 5. 31;
Mim. vyd. 13/015, s. 355).

13 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. jula 2002,
tykajica sa spracovavania osobnych tdajov a ochrany
stukromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica
o stikrom{ a elektronickych komunikaciach) (U. v. ES L 201,
s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514).

osobnych tdajov a smernice 2000/31/ES™
o elektronickom obchode, medzi ktorymi st
zlozité vztahy. Vzhladom na tito zloZitost
budd v ramci prezenticie pravneho ramca
v dotknutej veci zohladnené len ustanove-
nia nevyhnutné na pochopenie sporu vo veci
samej.

1. Pravna dprava tykajica sa ochrany dusev-
ného vlastnictva

a) Smernica 2001/29 o zostladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich
prav v informacnej spolo¢nosti

7. Clanok 8 smernice 2001/29, nazvany
»Sankcie a opravné prostriedky”, stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia primerané sank-
cie a opravné prostriedky vo vztahu k poruso-
vaniu prav a povinnosti ustanovenych v tejto
smernici a prijme [prijmd — neoficidlny pre-
klad) vietky nevyhnutné opatrenia, aby sa tie-
to sankcie a opravné prostriedky uplatnovali.
Takto ustanovené sankcie musia byt G¢inné,
primerané a musia mat odrddzajuci Gc¢inok.

14 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000
o ur¢itych préavnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢-
nosti na vnitornom trhu, najma o elektronickom obchode
(smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, s. 1;
Mim. vyd. 13/025, s. 399).

I - 11967
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2. Kazdy clensky $tat prijme nevyhnutné
opatrenia, aby zabezpecil, Ze nositelia prav,
ktorych zaujmy st dotknuté konanim poru-
$ujucim pravo, ku ktorému dochddza na jeho
uzemi, si mézu sidnou cestou vymdhat skody
a/alebo ziadat stdny zdkaz alebo v potreb-
nych pripadoch zhabanie materidlu porusu-
juceho ich prava, ako aj zariadeni, vyrobkov
alebo suciastok, ktoré st uvedené v ¢lanku 6
ods. 2.

3. Clenské staty zabezpecia, aby nosite-
lia prav mali moznost ziadat o sidny zdkaz
[stdny prikaz — neoficidlny preklad] proti
sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuziva-
ju tretie strany [tretie osoby — neoficidlny pre-
klad] na porusovanie autorského prava alebo
s nim suvisiaceho prava*

b) Smernica 2004/48 o vymozitelnosti prav
dusevného vlastnictva

8. Clanok 9 ods. 1 pism. a) smernice 2004/48
stanovuje:

,Clenské $tity zabezpedia, aby stidne orgdny
na navrh navrhovatela mohli:

a) vydat proti ddajnému porusovatelo-
vi prikaz na vykonanie predbezného
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opatrenia s cielom zabranit akémukol-
vek bezprostrednému poruseniu prava
dusSevného vlastnictva, alebo zakdazat
a v pripade potreby s moznostou ulo-
Zit opakovanu pokutu pri pokracovani
[alebo predbezne zakazat a, ak to vnut-
ro$tétne pravo dovoluje, pripadne zéro-
ven ulozit opakovanu pokutu, pokraco-
vanie — neoficidlny prekiad] v idajnom
porusovani tohto prédva alebo podmie-
nit také pokraCovanie zlozenim zdruk
urcenych na zabezpecenie odskodne-
nia vlastnika prav; prikaz na vykonanie
predbezného opatrenia tiez moze byt za
tych istych podmienok vydan[y] proti
sprostredkovatelovi, ktorého sluzby vy-
uziva tretia osoba na poru$ovanie prav
dusevného vlastnictva; opatrenia vydané
proti sprostredkovatelom, ktorych sluzby
vyuziva tretia osoba na porusovanie au-
torského prava alebo jemu pribuznych
prav upravuje smernica 2001/29/ES

9. Clénok 11 smernice 2004/48 s ndzvom
»Stdne prikazy* stanovuje:

,Clenské stity zabezpecia, aby v pripade, ak
bolo prijaté sidne rozhodnutie vyslovuju-
ce porusenia priva du$evného vlastnictva,
mohli stidne organy vydat proti porusovate-
lovi sudny prikaz zakazujici dal$ie poruso-
vanie. Ak to umoziuje vnutrostitne pravo,
za nedodrzanie prikazu mozno v pripade
potreby opakovane ulozit pokutu, aby sa za-
bezpecilo jeho dodrziavanie. Clenské staty
tiez zabezpecia, aby vlastnici prav mali moz-
nost navrhnit vydanie sidneho prikazu proti
sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuziva
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tretia strana [tretia osoba — neoficidlny pre-
klad] na poru$ovanie prava dusevného vlast-
nictva; tym nie je dotknuty ¢lanok 8 ods. 3
smernice 2001/29/ES*

2. Pravna uprava tykajuca sa ochrany osob-
nych tdajov

a) Smernica 95/46 o ochrane fyzickych oséb
pri spracovani osobnych idajov a volnom po-
hybe tychto udajov

10. Clanok
stanovuje:

13 ods. 1 smernice 95/46

,Clenské staty mozu prijat legislativne opatre-
nia na obmedzenie rozsahu povinnosti a prav
uvedenych v ¢lank[u] 6 ods. 1, v ¢lanku 10,
[¢lanku]] 11 ods. 1, [a] v ¢lankoch 12 a 21, ked
takéto obmedzenie vytvara nevyhnutné opat-
renia na zabezpecenie udajov o:

g) ochrane osoby pracujtcej s idajmi [do-
tknutej osoby - neoficidlny preklad)
alebo prav a slobdd ostatnych [tretich
0s0b — neoficidlny prekiad):

b) Smernica 2002/58 tykajtica sa spracova-
vania osobnych udajov a ochrany sikromia
v sektore elektronickych komunikdcif

11. Clanok 5 smernice 2002/58 tykajici sa
dovernosti spravy, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské §$taty vnhtro$tdtnymi pravnymi
predpismi zabezpecia dovernost sprav a pri-
slusnych prevadzkovych dat prenasanych po-
mocou verejnej komunikacnej siete a verejne
dostupnych elektronickych komunikac¢nych
sieti. Zakdzu najma pocuvanie, odpocuva-
nie, [Zakdzu najmé pocuvanie, odpocuva-
nie, uchovavanie — neoficidlny preklad] a iné
druhy narus$ovania alebo dohladu nad spré-
vami a prislusnymi prevadzkovymi datami
zo strany inych osob nez su uzivatelia bez
suhlasu prislusnych uzivatelov, pokial to nie
je zdkonne opravnené v silade s ¢lankom 15
ods. 1. Tento odsek nebrani technickému
uloZeniu, ak je to potrebné s cielom prenosu
spravy, bez vplyvu na princip [zdsadu — neofi-
cidlny preklad] dévernosti:

12. PodIa ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58,
ktory stanovuje uplatiiovanie niektorych
ustanoveni smernice 95/46/ES:

,Clenské $tity mozu prijat legislativne
opatrenia na obmedzenie rozsahu prav
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a povinnosti uvedenych v ¢lanku 5, ¢lan-
ku 6, ¢lanku 8 ods. 1, 2, 3 a 4 a ¢lanku 9 tejto
smernice, ak také obmedzenie predstavuje
nevyhnutné, vhodné a primerané opatrenie
v demokratickej spolo¢nosti na zabezpecenie
narodnej bezpecnosti (t. j. bezpecnosti statu),
obrany, verejnej bezpe¢nosti a na zabranenie,
vy$etrovanie, odhalovanie a stthanie trestnych
¢inov alebo neoprivnené pouzivanie elek-
tronického komunika¢ného systému podla
¢lanku 13 ods. 1 smernice 95/46/ES. Na tento
ucel c¢lenské $taty modzu, medzi inym, prijat
legislativne opatrenia umoznujice zadrzanie
udajov na limitované obdobie, opravnené
z dévodov stanovenych v tomto odseku. Vset-
ky opatrenia uvedené v tomto odseku musia
byt v sulade so vSeobecnymi principmi prava
spolocenstva [v§eobecnymi zdsadami prava
Spolocenstva — neoficidlny preklad) vratane
tych, ktoré st uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 a 2
Zmluvy o Eurépskej tnii*

3. Pravna uprava tykajica sa elektronického
obchodu: smernica 2000/31

13. Clanok 15 smernice 2000/31, ktory uza-
tvara oddiel 4 tykajuci sa zodpovednosti po-
skytovatelov sprostredkovatelskych sluzieb,
stanovuje zdsadu, podla ktorej neexistuje
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Ziadna vSeobecnd povinnost monitorovat,
takto:

,1. Clenské stity neulozia poskytovatelom
vSeobecnt povinnost pri poskytovani slu-
Zieb, na ktoré sa vztahuju ¢lanky 12, 13 a 14,
aby monitorovali informadcie, ktoré prendsaja
alebo ktoré ulozili, ani véeobecnii povinnost
aktivne zistovat skutoc¢nosti alebo okolnos-
ti, ktoré by naznacovali, ze ide o nezakonnu
¢innost.

2. Clenské §$tity moézu ustanovit povin-
nost, aby poskytovatelia sluzieb informac-
nej spoloc¢nosti informovali [bezodkladne
informovali — neoficidlny preklad] prislusné
verejné organy o udajnych vykonavanych
nezakonnych cinnostiach alebo o tdajnych
nezakonnych poskytovanych informdciach
[o udajnych nezdkonnych informdcidch po-
skytovanych prijemcom ich sluzieb — neofi-
cidlny preklad), alebo povinnost oznamovat
prislusnym orgdnom na ich Ziadost informa-
cie, ktoré by im umoznili identifikiciu pri-
jemcov ich sluzieb, s ktorymi uzatvorili doho-
dy o ulozeni informacii

B — VmitroStdtna prdavna iprava

14. Clanok 87 ods. 1 zékona z 30. jina 1994
o autorskom prave a pravach stuvisiacich s au-
torskym pradvom ', v zneni zédkona z 10. méja

15 — Moniteur belge z 27. jila 1994, s. 19297.



SCARLET EXTENDED

2007, ktorym sa prebera ¢lanok 8 ods. 3 smer-
nice 2001/29 a ¢lanok 11 smernice 2004/48,
stanovuje:

»Predseda Tribunal de premiére instance
a predseda Tribunal de commerce... konsta-
tuju porusenie autorského prava alebo prava
suvisiaceho s autorskym pravom a uloZia po-
vinnost ukoncit kazdé takéto porusenie.

Mozu tiez vydat sddny prikaz ukoncit ko-
nanie smerujici proti sprostredkovatelom,
ktorych sluzby st vyuzivané tretimi osobami
na porusovanie autorského prava alebo prava
suvisiaceho s autorskym pravom.

III — Skutkové okolnosti vo veci samej
a prejudicialne otazky

A — Skutkové okolnosti a konanie vo veci
samej

15. Dna 24. jina 2004 Société belge des au-
teurs compositeurs et éditeurs (Sabam) poda-
la predsedovi Tribunal de premiére instance
Bruxelles (sud prvého stupna v Bruseli) pod-
la zdkona z 30. jina 1994 o autorskom prave
a pravach suavisiacich s autorskymi pravom
ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
proti spolo¢nosti Scarlet Extended SA, ktora

je ISP, s cielom, aby tdto spolo¢nost ukoncila
porusovanie autorskych prav. '

16. Spolo¢nost Sabam tvrdi, Ze spolo¢nost
Scarlet mé ako ISP idedlne postavenie na to,
aby prijala opatrenia, ktorymi sa dosiahne
skoncenie porusovania autorského prava jej
zékaznikmi, uzivatelmi internetu, ktori pro-
tiprdvne stahuja diela uvedené v katalégu
spolo¢nosti Sabam pomocou programov ,,pe-
er-to-peer” bez zaplatenia poplatkov, pricom
spolo¢nost Scarlet z tychto praktik profituje,
pretoze dané praktiky mozu zvysit jej objem
prevadzky, a preto aj dopyt po jej sluzbach.

17. Sabam najmé navrhuje, aby sid konsta-
toval existenciu poruseni autorského prava
k hudobnym dielam patriacim do jej reper-
todru, konkrétne prava na vyhotovenie roz-
mnozeniny diela a prava na spristupriovanie
diela verejnosti, pricom k tymto poruseniam
doslo z dovodu nepovolenej vymeny hudob-
nych elektronickych siborov vykonanej po-
mocou programov ,peer-to-peer” pri vyuzi-
vani sluzieb spolo¢nosti Scarlet.

18. Sabam sa dalej domdha, aby bola spo-
lo¢nosti Scarlet pod hrozbou pokuty ulozena
povinnost zabezpecit ukoncenie tychto po-
ruSeni tym, Ze znemozni alebo znefunkéni
akukolvek formu zasielania alebo prijimania
suborov obsahujicich hudobné dielo bez
povolenia nositela prav prostrednictvom
programu ,peer-to-peer” jej zdkaznikmi.

16 — Dalejlen ,Scarlet”.
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19. Napokon Sabam ziadala, aby bola Scar-
let povinnd, pod hrozbou pokuty, ozndmit
do 6smich dni od dorucenia rozsudku prijaté
opatrenia, a tiez zverejnit urcity text na prvej
strane svojej webovej stranky a zverejnit vy-
dany rozsudok v dvoch vybratych dennikoch
a jednom tyzdenniku podla jej vlastného
vyberu.

20. Rozsudkom z 26. novembra 2004 pred-
seda tohto sudu konstatoval existenciu ozna-
meného poru$enia autorského prava. Pred
rozhodnutim o ndvrhu, ktorym sa dana spo-
lo¢nost domdhala skoncenia konania, vsak
ustanovil znalca, ktorého poveril preskiima-
nim, ¢i technické rieSenia navrhované spo-
lo¢nostou Sabam st z technického pohladu
uskutoc¢nitelné, ¢i umoznuju filtrovat iba
protiprdavne vymeny elektronickych siborov
a ¢i existujua aj iné opatrenia, ktorymi by bolo
mozné kontrolovat pouzivanie programov
~peer-to-peer”, a stanovenim vysky nakladov
takychto navrhovanych opatreni.

21. Znalec predlozil 29. janudra 2007 zna-
lecky posudok, ktorého zéavery, ako vyplyvaji
z rozhodnutia vnutrostdtneho sadu, zneji:

»1. Siet peer-to-peer je transparentnym
prostriedkom zdielania obsahu, teda
prostriedkom, ktory je nezavisly, decen-
tralizovany a vybaveny pokroc¢ilymi funk-
ciami vyhladdvania a stahovania.
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2.

S vynimkou rie$enia navrhovaného spo-
lo¢nostou Audible Magic sa vSetky riese-
nia usiluja zabranit pouzivaniu sieti peer-
-to-peer, nezavisle od obsahu, ktory nimi
prechéadza.

Okrem toho, zo strednodobého hladis-
ka (2 az 3 roky) nie je trvicnost rieseni
filtrovania aplikécii peer-to-peer ani zda-
leka zarucend z dévodu rastiiceho vyuzi-
vania ochrany $ifrovanim v tomto type
aplikacii.

Riesenie navrhované spolo¢nostou Au-
dible Magic je teda jedinym, ktoré sa
pokusa problém riesit konkrétnym spo-
sobom. Toto rieSenie, urcené hlavne
akademickej oblasti, vSéak nemd vo svojej
podstate kapacitu, aby reagovalo na ob-
jem prevadzky ISP. Vyuzitie tejto techni-
ky ISP sposobuje z tohto dévodu vysoké
néklady na obstaranie a prevadzku na vy-
rovnanie tejto nedostatocnej kapacity.

Tieto naklady je potrebné porovnat s ob-
dobim, pocas ktorého bude toto riesenie
efektivne, kedze vyssie uvedené Sifrova-
nie spdsobuje, Ze toto riesenie je neucin-
né aj v ramci priebezného filtrovania.
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6. Zavedenie metdd internych Setreni po-
uzivanych v sietach peer-to-peer je sice
taz$ie, poskytuje vsak lepsie vysledky.
Tieto metddy su totiz a priori zamera-
né iba na nezdkonnu ¢ast vymen stbo-
rov a dokazu rozlisit savislosti, za akych
k tymto vymendm dochadza.

7. Tieto metddy navy$e nie su citlivé ale-
bo si ovela menej citlivé na Sifrovanie
a predstavuju podla mojho nézoru naj-
lepsiu investi¢nu volbu zo strednodobé-
ho a dlhodobého hladiska na zarucenie
dodrziavania autorskych prav pri re$pek-
tovani prav vsetkych os6b.

22. Na zdklade tohto znaleckého posudku
predseda Tribunal de premiére instance de
Bruxelles vydal 29. juna 2007 druhy rozsu-
dok, ktorym ulozil spolo¢nosti Scarlet po-
vinnost zabezpecit ukoncenie porusovania
autorskych prév konstatovaného v rozsudku
z 26. novembra 2004 tym, Ze svojim zakazni-
kom znemozni akukolvek formu odosielania
alebo prijimania prostrednictvom programu
~peer-to-peer” elektronickych siborov ob-
sahujucich hudobné diela nachiadzajice sa
v repertodri spolo¢nosti Sabam, pod hrozbou
pokuty 2500EUR za kazdy den nedodrzania
rozsudku zo strany Scarlet po uplynuti lehoty
Siestich mesiacov.

23. Spolo¢nost Scarlet sa proti tomuto roz-
sudku odvolala 6. septembra 2007 na cour
d’appel de Bruxelles.

24. Spolo¢nost Scarlet podanim zo 7. decem-
bra 2007 doru¢enému predsedovi Tribunal
de premiére instance de Bruxelles navrhovala
zrusit alebo asponi pozastavit uplatnitelnost
pokuty, ktord jej bolo ulozend. Spolo¢nost
Scarlet tvrdila, Ze nie je schopnd z vecného
ani z ¢asového hladiska splnit prikaz na ukon-
¢enie poru$ovania, pokial systém Audible
Magic nefunguje a nepreukdzalo sa, Ze i¢inné
zablokovanie alebo filtrovanie prevadzky ,pe-
er-to-peer” je pre poskytovatela internetové-
ho pripojenia technicky realizovatelné.

25. Rozhodnutim z 22. oktébra 2008 predse-
da Tribunal de premiére instance de Bruxelles
tento ndvrh zamietol s tym, ze odkladny uci-
nok odvolania brani tomu, aby mu tcastnici
opéitovne vec predlozili na rozhodnutie. Hoci
uznal, Ze rieSenie spolo¢nosti Audible Magic
nebolo mozné tspes$ne uskutoc¢nit, konstato-
val, Ze spolo¢nost Scarlet nevyskasala dalsie
blokovacie alebo filtrovacie riesenia, a teda
nepreukézala, Ze prikaz na ukoncenie poru-
$ovania nebolo mozné splnit. Uvedeny pred-
seda sudu vsak pozastavil uplatnitelnost po-
kuty az do 31. oktobra 2008, aby spolo¢nost
Scarlet mohla preskimat dalsie technické
rieSenia.
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B — Prejudicidlne otdzky

26. Za tychto okolnosti sa Cour d’appel de
Bruxelles rozhodol prerusit konanie a polozit
Sudnemu tieto prejudicidlne otazky:

»1. Umoznuju smernice 2001/29 a 2004/48
v spojeni so smernicami 95/46, 2000/31
a 2002/58, vykladané najmi vzhladom
na ¢ldnky 8 a 10 Eurépskeho dohovo-
ru o ochrane ludskych prév a zdklad-
nych slobod, ¢lenskym $tdtom opravnit
vnutro$tatny sad, ktory méd rozhodnut
v spore vo veci samej, aby na zaklade
jediného zdkonného ustanovenia, podla
ktorého: ,[vnidtrostitny sud] moze tiez
vydat sudny prikaz ukoncit konanie sme-
rujuci proti sprostredkovatelom, ktorych
sluzby st vyuzivané tretimi osobami na
porusovanie autorského prava alebo
prava suvisiaceho s autorskym pravom),
ulozil poskytovatelovi pristupu na inter-
net (skrdtene ISP) povinnost zaviest vo
vztahu ku vsetkym svojim zdkaznikom,
in abstracto a preventivne, vylune na
svoje naklady a bez ¢asového obmedze-
nia, systém filtrovania celej elektronickej
komunikdcie, tak vstupujtcej, ako aj vy-
stupujtcej a prechddzajtcej jeho sluzba-
mi, najma vyuzitim programov peer-to-
-peer, pricom tento systém by mal za ciel
jednak identifikovat na jeho sieti obeh
elektronickych stborov obsahujtcich
hudobné, kinematografické alebo au-
diovizuélne dielo, o ktorom navrhovatel
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tvrdi, Ze k nemu ma préva, a jednak na-
sledne blokovat prenos tychto suborov,
bud pri zaslani poziadavky alebo pri ich
odosielan{?

2.V pripade kladnej odpovede na otazku
[¢. 1], ukladaju tieto smernice vnatro$tat-
nemu sidu — ktory mé rozhodnit o névr-
hu na uloZenie stdneho prikazu smeruju-
ceho proti sprostredkovatelovi, ktorého
sluzby st vyuzivané tretimi osobami na
porusovanie autorského prava — povin-
nost uplatiovat zdsadu proporcionality
vtedy, ked md rozhodnut o uéinnosti
a odradzujicom tGc¢inku navrhovaného
opatrenia?“

C — Konanie pred Stidnym dvorom

27. Spolo¢nost Scarlet, spolo¢nost Sabam
spolo¢ne s Belgian Entertainment Associa-
tion Video (dalej len ,BEA Video®) a Belgian
Entertainment Association Video (dalej len
»BEA Music), ako aj Internet Service Pro-
vider Association (dalej len ,ISPA“) a Belgic-
ké krélovstvo, Ceska republika, Holandské
kralovstvo, Polskd republika, Finska repub-
lika a Eurépska komisia predlozZili pisomné
pripomienky.

28. Sudny dvor vypocul zastupcov spoloc-
nosti Scarlet, spolo¢nosti Sabam, zdruze-
nia ISPA, ako aj splnomocnenych zastupcov
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Belgického krélovstva, Ceskej republiky, Ta-
lianskej republiky, Holandského kralovstva,
Polskej republiky a splnomocneného zdstup-
cu Eurépskej komisie na pojedndvani, ktoré
sa uskutocnilo 13. janudra 2011.

IV — Postadenie

A — Uvodné pozndmky

1. Preformulovanie prvej otazky: EDLP

a Charta

29. Vnutrostatny sid uvadza, ze jeho prva
prejudicidlna otdzka sa tyka vykladu viace-
rych ustanoveni sekundérneho préava Unie
»S ohladom na ¢lanky 8 a 10 EDLP*. Pri tom sa
celkom iste moze opierat o ¢ldnok 6 odsek 3
Zmluvy o EU, podla ktorého ,zakladné prava
tak, ako st zarucené [EDLP]... predstavuja
vieobecné zésady prava Unie“ V tejto stvis-
losti je v$ak potrebné uviest ivodné poznim-
ky, ktoré povedu k presnému preformulova-
niu otdzky.

30. Predovsetkym ten isty ¢lanok 6 Zmluvy
o EU vo svojom tvode v odseku 1 prvom po-
dodseku stanovuje, ze Charta ,md rovnaka
pravnu silu ako zmluvy*, ¢o Stdny dvor zdo-
raznil vo svojej najnovsej judikatare. 7 Kedze
prava, slobody a zasady uvedené v Charte
maju teda samé osebe pravnu silu, ktord ma
navy$e najvyssiu zdvidznost, odvolanie sa na
tieto vSeobecné zasady nie je nevyhnutné,
pretoze uvedené prava, slobody a zasady sa
mozu stotoznit so vSeobecnymi zdsadami.
Této skutoc¢nost sved¢i skor v prospech pre-
skiimania otdzky s ohladom na ustanovenia
Charty, nez vo vztahu k ustanoveniam EDLP,
ktoré st si rovnocenné. '*

31. Dalej, ¢lanok 52 ods. 3 Charty stanovu-
je, Zze ,v rozsahu, v akom... charta obsahuje
prava, ktoré zodpovedajd pravam zaru¢enym
v [EDLP], zmysel a rozsah tychto prav je rov-
naky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych
v uvedenom dohovore®, pricom spresnuje, Ze
stoto ustanovenie nebrdni tomu, aby pravo
Unie priznavalo $irsi rozsah ochrany tychto

17 — Pozri najmé najnovsie rozsudky zo 14. oktébra 2010, Fuf3,
C-243/09, bod 66; z 9. novembra 2010, Volker und Mar-
kus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, bod 45 a nasl.,
ako aj B a D, C-57/09 a C-101/09, bod 78; z 12. novembra
2010, Asparuhov Estov, C-339/10, bod 12; z 23. novembra
2010, Tsakouridis, C-145/09, bod 52; z 22. decembra 2010,
DEB Deutsche Energiehandels-und Beratungsgesellschaft,
C-279/09, bod 30; z 22. decembra 2010, Sayn-Wittgen-
stein, C-208/09, bod 52; Gavieiro Gavieiro a Iglesias Tor-
res, C-444/09 a C-456/09, bod 75, ako aj Aguirre Zarraga,
C-491/10 PPU, a z 1. marca 2011, Association Belge des
Consommateurs Test-Achats a i., C-236/09, bod 16.

18 — V tomto zmysle pozri tiez névrhy, ktoré 5. aprila 2011 pred-
niesol generdlny advokat Bot vo veci C-108/10, Scattolon.
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prav*.'® Vzhladom na okolnosti vo veci samej
pritom préava zarucené v ¢lanku 8 EDLP ,zod-
povedaju“ v zmysle ¢lanku 52 ods. 3 Charty
pravam zarucenym v ¢lanku 7 (,respektova-
nie stikromného a rodinného Zivota“) a ¢lan-
ku 8 (,ochrana osobnych udajov“) Charty,
rovnako ako prdva zarucené v ¢lanku 10
EDLP ,zodpovedaji“ pravam zarucenym
v ¢lanku 11 Charty (,Sloboda prejavu a pravo
na informécie“) bez ohladu na rozdiely v pou-
zitych formuléciach a pojmoch. ®

32. Napokon treba uviest, Ze ustanovenia
EDLP, ktoré za urcitych podmienok umoz-
nuju obmedzenie zarucenych prav a slobdd,
v prejednavanej veci ide o ¢lanok 8 ods. 2
a c¢lanok 10 ods. 2 EDLP, tiez zodpovedaja
prislusnému ustanoveniu Charty, konkrétne
odseku 1 ¢ldnku 52 Charty nazvanému ,,Roz-
sah a vyklad prav a zasad®, ktorého znenie,
hoci je mierne odli$né, je spolo¢né pre vsetky
prava a slobody, ktoré Charta zarucuje.

33. Toto ustanovenie ¢lanku 52 ods. 1 podria-
duje ,akékolvek obmedzenie vykonu prav

19 — Pozri rozsudky z 5. oktébra 2010, McB., C-400/10 PPU,
Zb. s. 1-8965, bod 53, a DEB Deutsche Energiehandels-und
Beratungsgesellschaft, uz citovany, bod 35.

20 — V tejto suvislosti pozri tiez vysvetlivky vypracované s cie-
lom poskytnit usmernenia pri vyklade Charty podla
¢lanku 52 ods. 7 a predovsetkym vysvetlivky k ¢linkom 7,
8,11 a 52 Charty.
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a slobod” viacerym podmienkam. Samotny
vyraz ,obmedzenie“ zodpoveda vyrazu ,za-
sah“ pouzitému v ¢lanku 8 EDLP a vyrazu
»obmedzenia“ pouzitému v ¢lanku 10 EDLP,
¢o si ustanovenia, ktoré stanovuji rozne
podmienky, ktoré tieZ vo velkej miere zodpo-
vedaji podmienkam stanovenym v ¢lanku 52
ods. 1 Charty a na ktorych vyklad poskytnu-
ty Eurépskym stidom pre ludské prava musi
Stdny dvor prihliadat. * V rozsahu, v akom st
tieto podmienky navzajom odli$né, je podla
mojho ndzoru zrejmé, Ze bude potrebné usta-
novenia Charty vykladat autonémne. *

34. V doésledku toho a vzhladom na vyssie
uvedené vyhrady navrhujem zmenit otdzku
vnutrostatneho sudu tak, ze odkaz na ¢lan-
ky 8 a 10 EDLP sa nahradi odkazom na ,¢lan-
ky 7, 8 a 11 Charty, v spojeni s ¢lankom 52
ods. 1 Charty, v pripade potreby vykladané
vzhladom na ¢lanky 8 a 10 EDLP

21 — Ako Stdny dvor pripomenul v bode 35 uz citovaného roz-
sudku DEB Deutsche Energiehandels-und Beratungsge-
sellschaft, ,zmysel a rozsah zarucenych prav [je] urcen[y]
nielen znenim EDLP, ale aj najma judikatirou Eurépskeho
stdu pre ludské prava“ v sulade s vysvetlivkami vypracova-
nymi s ciefom poskytnut usmernenia pri vyklade Charty
podla jej ¢lanku 52 ods. 7.

22 — Pozri v tejto suvislosti navrhy, ktoré som predniesol
1. marca 2011 vo veci Samba Diouf, prebiehajticej na Std-
nom dvore, C-69/10, bod 42.
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2. Strukttira odpovede

35. Spolo¢nost Scarlet a zdruzenie ISPA, ako
aj belgickd, ¢eskd, talianska, holandska, pol-
ské a finska vldda sa na zaklade vecnej analyzy
prislusnych ustanoveni vseobecne domnieva-
j4, pricom maju odli$ny pristup k problému,
%e pravo Unie bréni prijatiu takého opatrenia,
ako je navrhované v predmetnej veci. Komisia
tvrdi, Ze hoci dotknuté smernice samé osebe
nebrania zavedeniu takého systému filtrova-
nia a blokovania, ako je pozadovany systém,
konkrétne podmienky jeho zavedenia vsak
nie si v stlade so zdsadou proporcionality.
V podstate sa teda domnieva, ze vnatrostat-
ny prvostupnovy sud v konec¢nom désledku
porusil poziadavky, ktoré vyplyvaja zo zdsady
proporcionality, pricom ustanovenia vnutro-
$tdtneho prava nie st samé osebe protipravne.

36. V tejto suvislosti je potrebné pripome-
nut, ze ¢lanok 52 ods. 1 Charty vyzaduje, aby
akékolvek obmedzenie prav a slobod re$pek-
tovalo okrem inych podmienok aj zdsadu pro-
porcionality. Zasadu proporcionality je nepo-
chybne potrebné dodrziavat, pokial sa otvéra
otazka, ¢i nedochadza k obmedzeniu v zmys-
le tohto ustanovenia, ¢ize ju treba dodrziavat
nielen vo faze konkrétneho uplatnenia obme-
dzenia sidom, ¢o je prave predmetom druhej

otazky, ale aj vopred, vo fize vSeobecného vy-
medzenia znenia tohto ustanovenia zékono-
darcom. Podla méjho ndzoru je prave v tomto
aspekte argumenticia Komisie nespravna.

37. V kazdom pripade je nepochybné, ze ak
samotny ,zakon“ musi podliehat preskima-
niu proporcionality, k tomuto preskimaniu
moze dojst az po pripadnom zisteni samot-
nej ,existencie“ uvedeného zdkona. V tomto
ohlade nie je ndhoda, Ze prvou podmienkou
akéhokolvek obmedzenia vykonu prév a slo-
bod uznanych v Charte, zakotvenou v jej
¢lanku 52 ods. 1 je, Ze toto obmedzenie musi
byt ,ustanovené zikonom® Znamend to, Ze
ak sa teda vnutrostatny sud pyta, ¢i dotknuté
opatrenie moze byt prijaté ,na zdklade jedi-
ného zikonného ustanovenia“, ktoré cituje,
v prvom rade nds vyzyva o preskiimanie, ¢i
bola dodrzana tato prva podmienka. Uvede-
ny aspekt otézky je podla mo6jho nézoru ne-
prehliadnutelny a md prednost pred véetkymi
ostatnymi.? V pripade neexistencie ,zdkona“
v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty totiz nie je
potrebné skumat postupne podmienky, kto-
rymi je podmienené akékolvek obmedzenie
vykonu prav a slob6d uznanych v Charte,
a najmd podmienku proporcionality. Hoci

23 — Presne v tomto zmysle znela otazka, ktori som konkrétne
polozil na pojednavani jednotlivym tc¢astnikom.
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Sudny dvor mal len zriedka moznost zaobe-
rat sa touto podmienkou, ** tdto podmienka je
obsiahnutd v ¢ldnkoch 8 a 10 EDLP a uz dlhua
dobu sa k nej viaze bohatd judikatira Eurdp-
skeho stdu pre Tudské préva, ¢o je dovod, pre
ktory bude potrebné tito judikaturu preski-
mat na poskytnutie dplnej a najmé uzito¢nej
odpovede vnitrostitnemu sidu.

3. Pristup v $tyroch etapdch

38. Cour d’appel de Bruxelles predklada svoj
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania for-
mou dvoch otdzok, z ktorych druh4, ktora sa
tyka re$pektovania zdsady proporcionality
vnutro$tatnymi sidmi, je poloZena v prejed-
ndvanej veci len subsididrne pre pripad, Ze
Sddny dvor odpovie kladne na prva otazku.
Rad by som uviedol, Ze vzhladom na to, Ze da-
lej dospejem k zéveru o potrebe odpovedat na

24 — Pre pripady, v ktorych Sidny dvor len ,spomenul” pod-
mienku, pozri najmd rozsudky z 21. septembra 1989,
Hoechst/Komisia, 46/87 a 227/88, Zb. s. 2859, bod 19; zo
17. oktébra 1989, Dow Benelux/Komisia, 85/87, Zb. s. 3137,
bod 30 a nasl; z 26. juna 1997, Familiapress, C-368/95,
Zb.19975.13689,bod 26;z 11.jila 2002, Carpenter, C-60/00,
Zb. s. 16279, bod 42, a z 1. jula 2010, Knauf Gips/Komi-
sia, C-407/08 P, Zb. s. 1-6375, bod 91; pre pripad, v ktorom
Sudny dvor preskimal ,splnenie” podmienky, pozri roz-
sudok Volker und Markus Schecke a Eifert, uz citovany,
bod 66. Pozri tiez névrhy, ktoré predniesla generdlna advo-
katka Kokott v uz citovanej veci Promusicae, bod 53.
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prvu otdzku zdporne, nebude potrebné sku-
mat druhu otdzku. *

39. Znamend to, Ze uz samotné znenie prvej
prejudicidlnej otazky, ktora je mimoriadne
rozsiahla a presnd, mi umozni rozvinat argu-
mentéciu, pricom sa budem opierat priamo
o jednotlivé prvky, ktoré obsahuje. Preto na-
vrhujem predloZit moju argumenticiu v $ty-
roch etapéch.

40. Po prvé bude potrebné sa podrobne zao-
berat povahou a charakteristickymi vlastnos-
tami opatrenia, ktoré md vnutrostatny sud
vydat, alebo presnejsie ¢i ma byt zavedenie
systému filtrovania a blokovania v prejedna-
vanej veci potvrdené alebo zrusené v odvo-
lacom konani, pri¢om treba rozlisit povahu
navrhovaného opatrenia, t. j. samotného
prikazu na ukoncenie porusovania a povahu
jeho obsahu. Uz z preskiimania tohto opatre-
nia by malo byt mozné poskytnut zékladna
odpoved na polozend otdzku prinajmensom
z hladiska préav a zdujmov spolo¢nosti Scar-
let. KedZze sa vsak primérne ziada o odpoved
na polozend otdzku s ohladom na zdkladné
prava uzivatelov sluzieb spolo¢nosti Scarlet

25 — Dalej v tychto navrhoch sa teda bude odkazovat len na pre-
judicialnu otdzku v jednotnom ¢isle.
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a vSeobecne uzivatelov internetu, bude po-
trebné, aby som ju preskimal podrobnejsie
z tohto hladiska.

41. Na zéklade tohto preskimania bude
teda nasledne mozné preskiimat navrhované
opatrenie vo vztahu k jednotlivym uvedenym
smerniciam a konkrétne prislu$nym ustano-
veniam Charty, ako sd pripadne vykladané
s ohladom na znenia prislugnych ustanoveni
EDLP uvedenych vnitrostatnym sidom. D6-
kladna analyza predmetného opatrenia mi to-
tiZ musi umoznit posudit opatrenia z hladis-
ka obmedzenia prav a slobéd ustanovenych
v ¢lanku 52 ods. 1 Charty.

42. Kedze sa toto opatrenie, ako uvediem
neskor, zda byt ,obmedzenim“ vykonu prav
a slobdd uznanych Chartou v zmysle jej
¢lanku 52 ods. 1, po tretie bude potrebné
preskdmat, za akych podmienok by toto ob-
medzenie bolo pripustné, pri¢om pozornost
sa bude venovat predovsetkym poziadavke,
aby obmedzenie bolo ,ustanovené zakonom®.
Vzhladom na znenie prejudicidlnej otdzky
a s cielom poskytnut na nu uzitoént odpoved
nie je totiz potrebné preskimat opatrenie aj
s ohladom na ostatné podmienky uvedené
v danom ustanoveni.

43. Vzhladom na tieto uvahy bude po $tvr-
té a v poslednom rade preskimand otdzka,

¢i z pohladu uzivatelov sluzieb spolo¢nosti
Scarlet a vSeobecnejsie uzivatelov internetu je
mozné také opatrenie, ako je navrhované, pri-
jat len na zaklade ustanoveni vnuitrostatneho
prava, ktoré uviedol vnitrostatny sud.

B — Navrhované opatrenie (prikaz na ukon-
Cenie porusovania) a poZadovany ,systém”
(filtrovania a blokovania)

44. Co sa tyka tejto otdzky, vnitrostatny std
sa v podstate pyta, ¢i moze sud niektorého
¢lenského statu ,ulozit [ISP] povinnost za-
viest vo vztahu ku vSetkym svojim zakazni-
kom, in abstracto a preventivne, vylucne na
svoje naklady a bez ¢asového obmedzenia,
systém filtrovania celej elektronickej komu-
nikdcie, tak vstupujticej, ako aj vystupujicej
a prechadzajicej jeho sluzbami, najmé vyuzi-
tim programov [,peer-to-peer‘], pricom tento
systém by mal za ciel jednak identifikovat na
jeho sieti obeh elektronickych stiborov obsa-
hujicich hudobné, kinematografické alebo
audiovizudlne dielo, o ktorom navrhovatel
tvrdi, ze k nemu md prava, a jednak nésled-
ne blokovat prenos tychto stborov, bud pri
zaslani poziadavky alebo pri ich odosielani®,
a to vsetko vo forme prikazu na ukoncenie
konania.
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45. Préave s ohladom na pojmy a vyrazy pou-
Zité v tejto Casti otazky preskimam vlastnosti
samotného systému filtrovania a blokovania,
ako aj sudny prikaz, ktorého vydanie sa Ziada.

1. Systém filtrovania a blokovania

46. ,Systém*, ktory sa m4 zaviest, md mat dve
funkcie. Po prvé musi zabezpecit filtrovanie
celej komunikacie prechadzajticej siefou spo-
lo¢nosti Scarlet s cielom zistit, alebo pripadne
izolovat td komunikéciu, ktord sa tyka poru-
$enia autorského prdva.?® Na zdklade dané-
ho filtrovania musi systém po druhé zaistit
zablokovanie tej komunikicie, ktord sa sku-
to¢ne tyka poru$enia autorského prava, bud
»pri zaslani poziadavky*, alebo ,pri odosielani
[sdborov]“.* Hoci Gé¢innost systému filtrova-
nia je podmienkou tGcinnosti mechanizmu
blokovania, zda sa, Ze hoci obe tieto ¢innosti
s tzko spojené, st velmi odli$né, a teda maja
odli$ny dopad.

26 — Dalej len ,systém filtrovania“
27 — Dalej len ,mechanizmus blokovania“.
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a) Mechanizmus ,filtrovania“

47. Vnutros$tatny sud uvédza, Ze podla na-
vrhovaného opatrenia by spolo¢nost Scar-
let bola povinnd najprv zaviest pre vSetkych
svojich zdkaznikov systém filtrovania celej
prichadzajicej aj odchadzajucej elektronic-
kej komunikacie prechidzajucej jej sluzbami,
a najma komunikdcie ,peer-to-peer”. Uvadza,
Ze ciel sledovany tymto filtrovanim je ,iden-
tifikovat... obeh elektronickych stuborov ob-
sahujtcich hudobné, kinematografické alebo
audiovizudlne dielo, o ktorom [spolo¢nost
Sabam] tvrdi, Ze k nemu m4 préva“.

48. Predmet kontroly je presne definovany
tak, Zze musi umoznit filtrovanie prichddza-
jucej a odchéadzajucej elektronickej komuni-
kéacie prechadzajucej sluzbami spolo¢nosti
Scarlet. Toto filtrovanie musi samo osebe
umoznit identifikovanie ,elektronickych
suborov” odoslanych a prijatych zdkaznik-
mi sluzieb spolo¢nosti Scarlet, o ktorych sa
predpokladd, Ze porusuja autorské pravo ale-
bo préva stvisiace s autorskym pravom. Kon-
trola, ktord ma byt zavedena a ktora sa skladd
z fazy filtrovania a fazy identifikdcie, je teda
hlavne definovana pomocou vysledkov, ku
ktorym ma smerovat vo vztahu k cielu bloko-
vania suborov odhalenych ako stibory poru-
$ujuce prava dusevného vlastnictva. Musi ju
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byt mozné prisposobit aj technologickému
vyvoju. Aby bola G¢innd, musi byt systema-
tickd a zdroven univerzalna a progresivna.?

49. Treba uviest, Ze vnutrostatny sid ani spo-
lo¢nost Sabam nepredlozili nijaka informa-
ciu o konkrétnych podmienkach, za ktorych
této kontrola moéze alebo musi byt vykona-
nd, ani o sposoboch filtrovania, ani o postu-
poch, akymi sa zistuju stbory, o ktorych sa

28 — Vo svojich vyjadreniach v8ak spolo¢nost Sabam zdéraznuje,
Ze opatrenie, ktoré sa navrhuje, sa tyka len komunikdcie
speer-to-peer”, Vyraz ,peer-to-peer” (medzi rovnocennymi
stranami) oznacuje sposob komunikdcie, v ramci ktorej
pocitace zapojené priamo do siete, si vymienaju udaje pros-
trednictvom programov pouzivajucich $pecifické protokoly,
pricom tymito udajmi moézu byt sibory (,file sharing®,
o ktoré ide v tejto veci), ale aj napriklad telefonické sluzby
ako Skype. Ako priklad je mozné uviest tieto protokoly
a programy typu ,file sharing: BitTorrent (Azureus, Bit-
Comet, Shareaza, MIDonkey...), eDonkey (eDonkey2000,
MlDonkey), FastTrack (Kazaa, Grokster, iMesh, MIDon-
key), Gnutella (BearShare, Shareaza, Casbos, LimeWire,
MIDonkey...), Gnutella2 (Shareaza, Trustyfiles, Kiwi Alpha,
FileScope, MlIDonkey...), OpenNap (Napster, Lopster, Tek-
nap, MIDonkey); pre presnejsie vysvetlenie ,peer-to-peer”
pozri najmid STEVENS, R.: Peer-to-Peer (P2P) Resource
Sharing, jul 2010 (na internetovej strane Oxfordskej uni-
verzity, Information and Communications Technology
<http://www.ict.ox.ac.uk/oxford/rules/p2p.xml>). Spolo¢-
nost Sabam spresiuje, Ze opatrenie mé ,znemoznit aku-
kolvek formu odosielania alebo prijimania... elektronickych
stiborov obsahujicich hudobné diela prostrednictvom
programu ,peer to peer’ nachddzajicich sa v repertodri
spolo¢nosti Sabam“. Vnutrostitny sud musi rozhodnut,
¢i ide o taky pripad, a najmi, ¢i sa systém pripadne musi
usposobit aj na iné met6dy, ktoré su alternativne k vymene
suborov ,peer-to-peer”, akymi st ,Streaming“ (postupné
stahovanie) a ,direct download” (priame stahovanie, napri-
klad prostrednictvom RapidShare alebo MegaUpload).
Sudny dvor, ktory je viazany znenim prejudicidlnej otdzky,
ktord mu je polozend, a odovodnenim daného rozhodnutia
vnitrostatneho stidu, musi vychédzat zo zasady, ze navrho-
vany systém filtrovania a blokovania sa tyka ,najma“, a teda
nie vylu¢ne komunikacie uskuto¢nenej prostrednictvom
programov ,peer-to-peer”.

predpoklada, ze boli piratsky stiahnuté.”
Sudny dvor tak nemd k dispozicii Ziadnu in-
formaciu o rozsahu ani o hibke kontroly, kto-
rd sa md vykonat.

50. Hoci treba v tejto stvislosti pripomendt,
Ze nie Sidnemu dvoru, ale vnitro$titnemu
sudu prindlezi pripadne skimat technické as-
pekty tejto otézky, * treba spresnit, ze spdsob

29 — To je nevyhnutny dosledok zésady ,technologickej neutra-
lity“, ktorti obhajuje spolo¢nost Sabam, podla ktorej navr-
hované opatrenie neukladd spolo¢nosti Scarlet prijatie
nijakej konkrétnej technolégie.

30 — So vsetkou néleZitou obozretnostou, ktort je mozné oca-
kavat od osoby, ktora nie je odbornikom v danej oblasti,
sa zdd, ze zavedenie systému filtrovania a blokovania sa
moze zakladat na viacerych mechanizmoch zistovania.
Rozli$ujeme: 1. zistenie pouzitého protokolu komunika-
cie: kedze kazdy protokol ,peer-to-peer” m4 svoje vlastné
mechanizmy pre spravu siete a koordindciu komunikdcie,
je mozné zaviest filtre, ktoré budu vyhladdvat v kazdom
IP pakete stopu typickt pre kazdy protokol (podpis). Ked
je podpis zndmy, je dalej mozné bud zablokovat alebo
znaéne spomalit s cielom odradit osobu od takého kona-
nia, celd komunikdciu pouzivajucu tento protokol, alebo
zaviest moznosti dokladnej kontroly obsahu suborov, aby
boli zablokované len tie, ktoré st povazované za subory
porusujuce pravo; 2. zistovanie obsahu vymienanych stibo-
rov: tento druh systému moéze bud zistovat poéitacovi
stopu, ktora bola predtym ulozend v stibore, alebo porov-
nat elektronickii podobu stiboru so skor vyhotovenymi
podobami diel. Systém CopySense od spolo¢nosti Audible
Magic, ktory je spomenuty vo vnutro$titnom rozhodnuti,
je takymto systémom; 3. zistovanie sprdvania sa dcastni-
kov spornej elektronickej komunikécie: zistovanie portov
elektronickej komunikécie, zistovanie otvorenia pocita¢om
server/klient viacerych spojeni s dal$imi klientmi; odhalo-
vanie Ziadosti o vyhladévanie/prenos stiborov, ¢i zistovanie
sifrovania komunikécie ako dokaz o pokuse o obchddzanie
opatreni zameranych na zistovanie. Pokial ide o prehlad
roznych moznych technickych rieseni, pozri napriklad
spravu Kahn-Brugidou z 9. marca 2005 a spréavu Oliven-
nes o vyvoji a ochrane kultirnych diel na novych sietach
z 23. novembra 2007, ktorou sa ingpiroval zakon Hadopi.
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filtrovania, ktoré sa md vykonat, ma celkom
zjavne vyznam z pravneho hladiska.*'

b) Mechanizmus ,,blokovania“

51. Vnutrostatny sud uvaddza, ze mecha-
nizmus blokovania sa musi zapojit bud pri
»odosielani®, alebo pri ,zaslani poziadavky®,
neposkytol v$ak Ziadne dalsie spresnenie ty-
kajice sa sposobu fungovania daného me-
chanizmu. Spolo¢nost Sabam trva na tom, ze
mechanizmus, ktory sa md pouzit musi byt
v zdsade definovany svojim ucelom, ktorym
je ,znemoznit akukolvek formu odosielania
alebo prijimania elektronickych siborov ob-
sahujucich hudobné diela prostrednictvom
programu ,peer to peer’ nachddzajicich sa
v repertodri spolo¢nosti Sabam®. Spresnuje,
ze ide o to, aby sa zabrénilo ozndmeniu ur-
¢itych informdcii dorucenim tzv. odkazov
stime out®, ktoré informuji o nemoznosti re-
alizécie prenosu.

52. V skuto¢nosti®® je nemozné presne opisat
sposob konkrétneho fungovania, tzv. modus

31 — Bez ohladu na zdsadu technologickej neutrality, ktoru
obhajuje spolo¢nost Sabam, nie je ani vyber systému, ktory
mé byt zavedeny, z technologického hladiska neutrdlny.
Napriklad je mozné dovodne ocakavat, Ze systém filtro-
vania podla obsahu celej komunikicie bude mat pravde-
podobne vicsi dopad na komunikacnd siet ako filtrovanie
stborov vymiefianych podla protokolu, ktorého podpis je
identifikovany.

32 — Prave toto je priamy dosledok tvahy o technologickej
neutralite zastdvanej spolo¢nostou Sabam.
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operandi, systému filtrovania a mechaniz-
mu blokovania, ktoré sa majii navrhovanym
opatrenim zaviest. Rozsah pozadovaného
filtrovania, t. j. osoby dotknuté kontrolami,
spolu s komunikéaciou dotknutou kontrola-
mi a rozsahom vykondvanej kontroly, je vel-
mi vSeobecny a zdroven ciastocne neurcity.
Preto nemozno vopred urcit jeho konkrétny
dopad na vymenu udajov, ani celkové financ¢-
né ndklady, najmé néklady na jeho zavedenie
a na udrzbu.

2. Vlastnosti sidneho prikazu

53. Povaha a zdkladné vlastnosti pozadova-
ného systému filtrovania a blokovania, ako
su opisané, maju priamy vplyv na samotnd
povahu opatrenia, o ktorého vydanie je sud
poZziadany. Velmi vSeobecny rozsah systému,
ktory ma byt zavedeny, sposobuje, ze po-
sobnost ratione personae a ratione materiae
navrhovaného opatrenia formou sudneho
prikazu musi byt tiez vSeobecnej povahy, rov-
nako ako jeho posobnost ratione temporis,
ako to spresiiuje vnatrostatny sad.

54. Navrhované opatrenie m4 aj dal$ie vlast-
nosti, ktoré treba zdoraznit. Jednak ukladd
spolo¢nosti Scarlet preventivne povinnost
dosiahnut urcity vysledok pod hrozbou
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pokuty, a jednak ukladd tejto spoloc¢nosti
povinnost znasat naklady zavedenia systé-
mu filtrovania a blokovania. Toto opatrenie
teda definuje aj jeho primdrny cielom, kto-
rym je preniest na ISP pravnu zodpoved-
nost a finanénd zataz spojend s bojom proti
protipravnemu stahovanie piratskych diel na
internete. Tymito vlastnostami sa budem za-
oberat podrobnejsie.

a) ,bez casového obmedzenia“: pdsobnost
opatrenia ratione temporis

55. Vnutrostatny sad spresnuje, Ze opatre-
nie sa navrhuje ,bez ¢asového obmedzenia“
Pokial ide o spolo¢nost Sabam, td vo svojich
pisomnych vyjadreniach potvrdila, Ze navr-
hovany stdny prikaz neméze byt ¢asovo ob-
medzeny inak, nez je obmedzena doba ochra-
ny samotného autorského prava. Trva tiez na
progresivnej povahe opatrenia, ktoré musi
byt prisposobené technologickému vyvoju,
a musi byt teda mozné upravovat ho.

56. Navrhovanym opatrenim sa ukladd spo-
lo¢nosti Scarlet a, ako uvediem neskor, ISP
vo vieobecnosti, stdla a trvala povinnost hla-
dat, testovat, zavadzat a aktualizovat systém

filtrovania a blokovania definovany len ucin-
nostou svojich vysledkov vo vztahu k sledo-
vanému cielu, ktorym je ochrana prav dusev-
ného vlastnictva.

b) ,celej prichddzajucej aj odchddzajticej elek-
tronickej komunikacie“: posobnost opatrenia
ratione materiae

57. Ako som uz uviedol, komunikdcia podlie-
hajuca filtrovaniu a pripadne blokovaniu nie
je nijako $pecifikovand. Nie je mozné urdit, ¢i
sa kontrola musi vztahovat na celd komuni-
kéciu, alebo len na td, ktord sa uskutoénuje
prostrednictvom programov ,peer-to-peer®,
pricom je vSak zrejmé, Zze na to aby kontro-
la, ktora ma byt zavedend, viedla k G¢innym
vysledkom, musi byt sGcasne systematicka
a univerzdlna.

58. Preto navrhované opatrenie, ktoré je sice
oznacené len ako ndvrh na vydanie obycajné-
ho stdneho prikazu uréeného ISP v obcian-
skopravnom konani, ktorym sa ma konsta-
tovat a potrestat zdsah do prév dusevného
vlastnictva, ako aj nahradit z toho vyplyvajua-
ca $koda, v skutoc¢nosti smeruje k zavedeniu
staleho a trvalého systematického a univer-
zdlneho systému filtrovania celej elektronic-
kej komunikdcie prechddzajicej sluzbami
uvedeného ISP.
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¢) o vztahu ku vsetkym svojim zékazni-
kom“: p6sobnost opatrenia ratione personae

59. Cielom systému, ktory ma byt zavedeny,
¢o priamo vyplyva z kontroly univerzalnosti
filtrovania komunikdcie, je dohliadat na ko-
munikéciu véetkych uzivatelov sluzieb pri-
slusného ISP, teda nielen jeho zdkaznikov.
Ako spolo¢nost Sabam spresnila vo svojich
pisomnych vyjadreniach, nie je relevantné, ¢i
ide o komunikaciu od zakaznika daného ISP
alebo smerom k nemu. Aby bol systém ucin-
ny, musi, ako vyplyva zo samotného znenia
prejudicidlnej otdzky, fungovat bez toho, aby
osoby, ktoré sa udajne dopustili porusenia
autorského prava, boli vopred individualizo-
vané, a bez ohladu na zmluvny vztah medzi
uvedenymi osobami a ISP.

60. Systém, ktory ma byt zavedeny, musi
umoznit zablokovat odoslanie uZivatelom
internetu, ktorému spolo¢nost Scarlet po-
skytuje sluzby, kazdého siboru tdajne po-
ru$ujuceho pravo, ktoré spravuje a zhromaz-
duje, a jeho ochranu zabezpecuje spolo¢nost
Sabam, akémukolvek inému pouZivatelovi
internetu bez ohladu na to, ¢i danému pou-
zivatelovi poskytuje alebo neposkytuje sluzby
spolo¢nost Scarlet. Musi v$ak tiez umoznit
zablokovat prijatie kazdym uzivatelom inter-
netu, ktorému poskytuje sluzby spoloc¢nost
Scarlet, akéhokolvek suboru porusujiceho
autorské pravo, ktory pochadza od akého-
kolvek iného uzivatela internetu bez ohladu
na to, ¢i danému pouzivatelovi poskytuje
alebo neposkytuje sluzby spolo¢nost Scarlet.
Systém musi umoznit zablokovat akykolvek
suibor, ktorého obsah sa nachddza v reper-
todri spolo¢nosti Sabam bez toho, aby bolo
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porusenie autorského prava vopred a $peci-
ficky individualizované.

61. Okrem toho treba zdoraznit aj dalsi roz-
mer velkého dopadu, ktory md navrhované
opatrenie. Hoci je zrejmé, Ze v spore vo veci
samej proti sebe stoja len spolo¢nosti Sabam
a Scarlet, z uznesenia vnutrostitneho sudu,
ako aj z pisomnych vyjadreni jednotlivych
vedlajsich ucastnikov konania vyplyva, Ze
rozsah sporu nevyhnutne presahuje zaujmy
ucastnikov konania vo veci samej. Je nepo-
chybné, Ze riesenie sporu vo veci samej, ktoré
bude prijaté, bude rozsirené a zovseobecnené
nielen na v$etkych ISP, ale aj vSeobecne na
dalsie vyznamné internetové subjekty,® a to
nielen v ¢lenskom §tate, z ktorého pochadzaji
prejudicialnej otazky, ale aj vo vSetkych clen-
skych $tatoch, ¢i dokonca mimo nich. * Otdz-
ka, ktord sa vnutrostatny sud pyta Sidneho
dvora spociva, ako som uz zdoraznil v tom,
aby Stdny dvor rozhodol, ¢i prévo Unie bréni
tomu, aby dany vnutrostatny siad mal prévo-
moc prijat také opatrenie, ako je navrhované
opatrenie, a vSeobecne, ¢i brani tomu, aby
muajitelia prav mohli zintenzivnit svoj boj pro-
ti protipravnemu stahovaniu tym, ze podaju

33 — Navy$e Sudnemu dvoru uz bola predlozend rovnaka pre-
judicidlna otdzka v rdmci iného sporu medzi spolo¢nos-
tou Sabam a Netlog, platformou pre socidlne siete, pozri
vec Sabam, C-360/10, prebiehajica na Stidnom dvore,
U.v.EU C288,s.18.

34 — Rozhodnutia belgickych sadov v tejto veci mali totiz velky
ohlas za hranicami Eurépy, ¢o mozno konstatovat na za-
klade zbezného vyhladania na internete.
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viacero navrhov takejto povahy vo vsetkych
¢lenskych $tdtoch i mimo nich. *

62. V dosledku toho navrhované opatrenie,
oznacené ako sudny prikaz adresovany urcitej
pravnickej osobe, ktory jej ukladd zavedenie
systému filtrovania a blokovania, sa v skutoc¢-
nosti trvalo dotkne bliz$ie neurceného poctu
préavnickych alebo fyzickych oséb, ISP alebo
pouzivatelov internetu, poskytovatelov slu-
zieb informacnej spolo¢nosti a pouzivatelov
uvedenych sluzieb.

d) ,in abstracto a preventivne“: preventiv-
na a odradzujiaca funkcia navrhovaného
opatrenia

63. Vnutrostatny sad spresnil, Ze spolo¢nos-
ti Scarlet ma ulozit navrhované opatrenia ,in
abstracto” a ,preventivne®, pricom vs$ak neu-
viedol, ¢o sa tym presne mysli. Mozno vs$ak
predpokladat, ze cielom navrhovaného opat-
renia nie je uloZit ISP povinnost konat zaloze-
nu na zisteni poru$enia alebo nebezpecenstva

35 — Nie je vobec potrebné zdoraziovat zjavné vyhody, ktoré by
majitelom alebo nositelom prdv, a najméi spolo¢nostiam,
ktoré kolektivne spravuju prislusné prava a ktoré bojuju
proti protiprdvnemu stahovaniu, prinieslo zov§eobecnenie
povinnosti zaviest systémy filtrovania a blokovania, ak by
tieto systémy boli skuto¢ne u¢inné z funkéného a majet-
kového hladiska v porovnani so stratégiou, ktord spociva
v dosiahnuti prostrednictvom stidu spoluprace ISP s cie-
lom zistovat a spisovat porusovatelov prév, aby mohlo byt
nasledne zacaté ich stihanie.

bezprostredného porusenia autorského prava
alebo prav suvisiacich s autorskym pravom
in concreto sidom v ramci obcianskopravne-
ho konania. Toto opatrenie je teda chapané
ako opatrenie, ktoré je sucasne preventivne
a odradzujuice. *

e) ,na svoje naklady*: znd$anie nékladov spo-
jenych s vykonanim navrhovaného opatrenia

64. Vnutrostatny sud napokon spresiuje, ze
néklady na zavedenie pozadovaného systé-
mu filtrovania a blokovania musi zndsat po-
skytovatel. Z tohto hladiska bude mat pred-
metné opatrenie za ndsledok prenesenie na
spolo¢nost Scarlet urcite nezanedbatelnych
nakladov, ktoré su spojené so zacatim ob-
¢ianskopravnych konani, ktoré musia bezne
zacinat majitelia autorskych prav alebo prav
suvisiacich s autorskym pravom alebo ich

36 — Spolo¢nost Sabam v tejto suvislosti spresiiuje, Ze nemé
zaujem obvinit spolo¢nost Scarlet ako porusovatela prava
dusevného vlastnictva ani ako osobu zodpovednu za toto
porusovanie, ale chce ju odradit od poskytovania sluzieb
tretim osobdm, ak dané osoby pouzivaju uvedené sluzby
na porusovanie autorského prava alebo préava suvisiaceho
s autorskym pravom. V tejto suvislosti véak treba pripome-
nut, ze spoloc¢nosti Scarlet bol v prvostupriovom sudnom
konani ulozeny prikaz ukoncit porusovanie pod hrozbou
pokuty, pricom tento prikaz je predmetom odvolania vo
veci samej, a Ze spolo¢nost Sabam sa doméha potvrdenia
rozhodnutia prvostupiiového stidu, ako aj jeho prekladu
a zverejnenia rozhodnutia na internetovej stranke spoloc-
nosti Scarlet a vo viacerych novinach.
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drzitelia, aby sa domohli rozhodnutia o poru-
$eni, potrestania a pripadne ndhrady za poru-
$enie uvedenych prav.

65. Priamy ekonomicky dopad dotknuté-
ho opatrenia,® ktory nebol vy¢isleny a kto-
ry ani v skuto¢nosti® nemozno vydislit, je
okrem toho zvyseny v podobe pokuty, ktora
moze byt uloZzend s navrhovanym opatrenim,
a najmi pokuty ktora bude ulozend v pripade
omeskania so zavedenim systému filtrovania
a blokovania.

3. Predbezny zaver

66. Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze na-
vrhované opatrenie, ktoré uklad4 ISP zavede-
nie takého systému filtrovania a blokovania,
ako je vyssie opisany systém, predstavuje
v skuto¢nosti nova vSeobecnd ,povinnost®,
ktord moze byt v kone¢nom dosledku trvale
roz$irend na vsetkych ISP. Samotné opatrenie

37 — Znalec ustanoveny predsedom tribunal de premiére
instance de Bruxelles zdoraziiuje tento aspekt otdzky. Pozri
body 4 a 5 zdverov jeho posudku z 29. janudra 2007, ktoré st
citované v rozhodnuti vnutro$tatneho sudu a zopakované
v bode 21 vyssie.

38 — Pre zopakovanie, zdsada technologickej neutrality, ktort
obhajuje spolo¢nost Sabam znamena, Ze nie je mozné
vopred vycislit celkové ndklady na zavedenie daného sys-
tému filtrovania a blokovania, ¢i uz ide o néklady spojené
s vyvojom a testovanim samotného systému, investi¢né
néklady (filtre, routery ...), ndklady na navrhnutie a vede-
nie projektu alebo dalsie variabilné néklady na udrzbu
a prevadzku.
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nie je konkretizované ani individualizované,
¢o st vlastnosti, ktoré mozno obvykle ocaka-
vat v pripade odvety alebo reakcie na konanie,
ktoré sa povazuje za konkrétne a urcité. V re-
akcii na viac-menej individualizované poru-
$enia prav dusevného vlastnictva ma vnutro-
$tatny sad prijat opatrenie, ktoré, opakujem,
moze byt vo svojej povahe len véeobecné, a to
tak z osobného, ako aj z priestorového a ¢aso-
vého hladiska.

67. Za tychto okolnosti by som rad uviedol,
Ze z tohto hladiska, a ak by sa mala otdzka
vnatrostatneho sidu posudzovat len z po-
hladu prév a zdujmov spolo¢nosti Scarlet,
treba na nu v stilade so zdsadou zdkonnosti
v jej najsirSom zmysle odpovedat ziporne.
Ako totiz Stdny dvor rozhodol v uz citova-
nom rozsudku Hoechst/Komisia®, ,zdsahy
verejnej moci do sféry sukromnej c¢innosti
kazdej osoby ¢i uz fyzickej, alebo pravnickej,
[musia mat] pravny zdklad a musia byt podlo-
zené dovodmi ustanovenymi zdkonom®. Této
poziadavka ochrany, ktord je povazovana za
véeobecn zdsadu prava Unie, predstavuje
vyjadrenie zdsad zdkonnosti a pravnej isto-
ty, ktoré zase vyplyvaju z konceptu pravneho

39 — Bod 19.
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$tatu.® Sudny dvor uz opakovane rozhodol,
ze zdsada pravnej istoty vyzaduje, aby prav-
na uprava, ktord ukladd zatazenie danovych
poplatnikov, * ktord mé nepriaznivé dosledky
pre jednotlivcov,® ktord uklada restriktivne
opatrenia majice vazny dosah na prava a slo-
body dotknutych osdb,* bola jasnd a pres-
nd, aby dotknuté osoby mohli jednoznac¢ne
poznat svoje prava a povinnosti a na zdklade

40 — Vébec netreba pripominat, ze Unia je podla ¢lanku 2
Zmluvy o EU zalozend na hodnotidch najmé pravneho
statu, a ze Sidny dvor uz dévno zakotvil vo svojej judika-
tare koncept ,Spolo¢enstva prava“; pozri najma rozsudky
z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament, 294/83, Zb. s. 1339,
bod 23 az 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat Internatio-
nal Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P,
Zb. s. 1-6351, bod 281. V tejto stvislosti, a vzhladom na
vsetky vyhrady, ktoré musia byt spojené s pouzivanim
konceptov vnitro$titneho prava v prave Unie, pozri najmé
CALLIESS, C. a RUFFERT, M.: EUV/EGYV, Das Verfassung-
srecht der Europdischen Union mit Europdischer Grun-
drechtcharta, Kommentar, Beck, 2007, s. 62; SCHWARZE,
J.: Droit administratif européen, Bruylant, 2009, s. 219
a nasl; AZOULAI L.: Le principe de légalité. In: AUBY,
J.-B. a DUTHEIL DE LA ROCHERE, J.: Droit administratif
européen, Bruylant, 2007, s. 394, konkrétne s. 399; SIMON
D.: La Communauté de droit. In: SUDRE, F. a LABAYLE,
H.: Réalité et perspectives du droit communautaire des dro-
its fondamentaux, Bruylant, 2000, s. 85, konkrétne s. 117
anasl.

41 — Pozri rozsudky z 9. jula 1981, Gondrand a Garancini,
169/80, Zb. s. 1931, bod 17; z 22. februira 1989, Komi-
sia/Francuzsko a Spojené krélovstvo, 92/87 a 93/87,
Zb. s. 405, bod 22; z 13. februdra 1996, Van Es Douane
Agenten, C-143/93, Zb. s. 1-431, bod 27; zo 17. jila 1997,
National Farmers’ Union a i, C-354/95, Zb. s. 1-4559,
bod 57; zo 16. oktébra 1997, Banque Indosuez ai., C-177/96,
Zb. s.1-5659, bod 27; z 23. septembra 2003, BGL, C-78/01,
Zb. s. 1-9543, bod 71, a z 20. novembra 1997, Wiener SI,
C-338/95, Zb. s. 1-6495, bod 19.

42 — Pozri najmi rozsudky zo 7. jina 2005, VEMW a i., C-17/03,
Zb. s.1-4983, bod 80; zo 14. janudra 2010, Stadt Papenburg,
C-226/08, Zb. s. 1-131, bod 45; zo 14. septembra 2010,
Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia a i.,
C-550/07 P, Zb. s. 1-8301, bod 100, a z 2. decembra 2010,
Jakubowska, C-225/09, Zb. s. 1-12329, bod 42.

43 — Rozsudok z 29. aprila 2010, M a i., C-340/08, Zb. s. I-3913,
bod 65.

nich prijat zodpovedajice opatrenia.** Ako
uvediem nizsie v Casti,® v ktorej sa budem
zaoberat hladiskom, ktoré zastdvajui uzivate-
lia sluzieb spolocnosti Scarlet a vieobecnejsie
pouzivatelia internetu, vnutrostétne zdkonné
ustanovenie, podla ktorého moze byt dand
povinnost spolo¢nosti Scarlet ulozend, navy-
$e nesplna tieto poziadavky.

68. Okrem toho a najmid podla pristupu,
ktory spravne zastiva Komisia, je pomerne
zrejmé, 7ze medzi uddvanym porusenim prav
dusevného vlastnictva a navrhovanym opat-
renim neexistuje vztah primeranosti. Ale to
podla mia nie je predmetom otézky poloze-
nej vo veci samej. V tejto veci vznikd otdzka,
¢i tato nova ,povinnost” zaviest systém filtro-
vania a blokovania s vy$$ie uvedenymi vlast-
nostami, moze byt s ohladom na jej vplyv na
zdkladné prava uzivatelov sluzieb prislus-
nych ISP, t. j. uzivatelov internetu, uloZend
vo forme sudneho prikazu adresovaného ISP,

44 — Pozri tiez rozsudky z 30. januara 1985, Komisia/Dénsko,
143/83, Zb. s. 427, bod 10; z 21. jina 1988, Komisia/Talian-
sko, 257/86, Zb. s. 3249, bod 12; zo 16. juna 1993, Franctz-
sko/Komisia, C-325/91, Zb. s. 1-3283, bod 26; z 1. oktébra
2009, Komisia/Rada, C-370/07, Zb. s. 1-8917, bod 39;
z 11. novembra 2010, Grootes, C-152/09, Zb. s. 1-11285,
bod 43, a z 22. decembra 2010, Gowan Comércio, C-77/09
Zb. s. 1-13533, bod 47. Pokial ide o poziadavku jasnosti
a presnosti opatrenia na prebratie smernice, pozri najma
rozsudky z 20. oktébra 2005, Komisia/Spojené kralovstvo,
C-6/04, Zb. s. 1-9017, bod 21; z 10. méja 2007, Komisia/
Rakisko, C-508/04, Zb. s.1-3787, bod 73, a z 3. marca 2011,
Komisia/Irsko, C-50/09, Zb. s. 1-873, bod 46.

45 — Pozri niZdie, cast E, bod 101 a nasl.
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a na pravnom zdklade, ktory musi byt este
preskdmany.

C — Posiidenie opatrenia vo vztahu k smerni-
ciam a cldnkom 7, 8 a 11 Charty: ,obmedze-
nie* v zmysle cldnku 52 ods. 1 Charty

69. Prejudicidlna otdzka sa tyka vykladu Sud-
nym dvorom ,smernic 2001/29 a 2004/48,
v spojeni so smernicami 95/46, 2001/31
a 2002/58, vykladanych najmé vzhladom na
¢lanky [7, 8, 11 a ¢lanok 52 ods. 1 Charty]“
Treba v podstate urcit, ¢i vzhladom na existu-
juce vnutro$tatne pravne predpisy umoziuje
tento subor predpisov zlozeny z primarneho
a sekundarneho prava Unie sidom ¢lenskych
$tétov prijat prostrednictvom stidneho prika-
zu také opatrenia, ako je vyssie opisané. Ked-
Ze spornym opatrenim, ako uvidime neskoér,
su bezprostredne dotknuté prava a slobody
zarucené ¢lankami 7, 8 a 11 Charty, spor vo
veci samej treba preskimat najmi vzhladom
na primarne pravo a musi byt vylozené sekun-
ddrne pravo. V suvislosti s tymto tvrdenim
treba uviest niekolko Gvodnych pripomienok.

70. Tu treba pripomendt, Ze smernice uve-
dené v otdzke predstavuju pravny ramec, do
ktorého by malo spadat prijatie navrhovaného
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opatrenia,® pricom niektori sa domnievaju,
Ze tieto smernice umoznuju prijatie daného
opatrenia alebo aspon neodporuju jeho prija-
tiu, a ini sa zase domnievaju, Ze dané smerni-
ce takéto prijatie neumoznujg, ¢i mu dokonca
brania.” Tieto smernice viac-menej vyslovne
odkazuju na zékladné prava zarucené EDLP
a teraz Chartou.® Vo svojom rozsudku Pro-
musicae Sudny dvor rozhodol, Ze je na clen-
skych $tatoch, aby pri prebrani a uplatiovani
tychto smernic zabezpecili spravodliva rov-
novahu medzi zakladnymi pravami, ku kto-
rych zaruceniu maja prispievat.

71. Je zname, Ze ¢lanky 7, 8 a 11 Charty za-
rucuju pravo na re$pektovanie sukromného

46 — Napriklad ¢ldnok 8 ods. 3 smernice 2001/29/ES a ¢lanok 9
ods. 1 pism. a) smernice 2004/48 ukladaju ¢lenskym $td-
tom povinnost zlozent z dvoch ¢asti, a to stanovit sidne
mechanizmy, ktorymi sa zabezpe¢i jednak predchddza-
nie porusovaniu prév dusevného vlastnictva, a jednak
potrestanie takychto poru$eni. Clanok 15 ods. 1 smer-
nice 2000/31 ukladd ¢lenskym $taitom povinnost zdrzat
sa urcitého konania, ktora sa sklada z dvoch casti: ¢lenské
$taty nesmu ulozit ,poskytovatelom” vieobecnu povinnost
monitorovat informdcie, ktoré prendsaju alebo ktoré ulo-
zili, ani véeobecnd povinnost aktivne zistovat skuto¢nosti
alebo okolnosti, ktoré by naznacovali, Ze ide o nezdkonnd
¢innost. Uz samotnym svojim predmetom smernice 95/46
a2002/58 zarucuju pravo na ochranu osobnych tdajov. Cl4-
nok 4 smernice 2006/24 stanovuje, ze ¢lenské $taty prijma
opatrenia, ktoré zaistia, ze tdaje uchovdvané v stlade
s touto smernicou sa poskytnd len prislu$nym vnutro$tat-
nym organom, v presne stanovenych pripadoch a v stlade
s vndtro$tatnym pravom.

47 — Pozri v tejto stvislosti navrhy, ktoré predniesla generdlna
advokdtka Kokott v uz citovanej veci Promusicae, v kto-
rych boli podrobne preskiimané vztahy medzi jednotlivymi
smernicami.

48 — Pozrinajmi odovodnenia ¢. 1,2, 10 a 37 smernice 95/46/ES,
odovodnenia ¢. 3, 11 a 24 smernice 2002/58, odévodnenie
¢. 9 smernice 2000/31 a odoévodnenia ¢. 9 a 25, ako aj ¢lé-
nok 4 smernice 2006/24.
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a rodinného Zivota, prdvo na ochranu osob-
nych tdajov a slobodu prejavu a pravo na
informdcie. Takisto netreba zdoérazinovat, ze
v prejedndvanej veci ide o dalsie zékladné
prava, a najmé pravo vlastnit majetok, zaru-
¢ené clankom 17 ods. 1 Charty, a presnejsie
pravo na ochranu dusevného vlastnictva za-
rucené ¢ldnkom 17 ods. 2 Charty, ktoré je vo
velkej miere poru$ované protiprdvnym sta-
hovanim na internete, pricom tieto prava s
zjavne centrom sporu vo veci samej. Vzhla-
dom na navrhované opatrenie a pozadovany
systém filtrovania a blokovania, ako aj znenie
poloZenej otazky, ide predovsetkym o prava
zarucené clankami 7, 8 a 11 Charty, pricom
prévo vlastnit majetok je dotknuté iba sekun-
ddrne, a to tym, Ze k zavedeniu systému musi
dojst vylu¢ne na néklady ISP.*

72. Za tychto okolnosti sa teraz treba zaobe-
rat otdzkou, ¢i je navrhované opatrenie moz-
né povazovat za ,obmedzenie“ vykonu prav
a slobdd v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty,
vykladaného so zretelom na ¢ldnok 8 ods. 2

49 — Kedze systém filtrovania a blokovania ma byt zavedeny
vyluéne na ndklady ISP, uvedené opatrenie sa moze javit aj
ako ,zbavenie” prava vlastnit majetok v zmysle ¢lanku 17
Charty, ktory treba vykladat s prihliadnutim na c¢linok 1
protokolu ¢. 1 k EDLP a prislusnd judikatiru Eur6pskeho
sudu pre ludské prava. Tento aspekt otdzky vsak nebude
v tychto ndvrhoch hlbsie preskimany.

a Clanok 10 ods. 2 EDLP. Ak sa ma uvedené
opatrenie povazovat ako také za obmedze-
nie,* treba overit, ¢i spliia jednotlivé pod-
mienky stanovené danymi ustanoveniami.

1. ,vykladané najmi vzhladom na ¢lanky 7 a 8
Charty“: o re$pektovani sikromného Zivota
a prava na ochranu osobnych tdajov

73. Navrhované opatrenie treba postupne
skumat ako mozné obmedzenie jednak prava

50 — Alebo dalej za ,zdsah“ v zmysle ¢ldnku 8 EDLP alebo za
»obmedzenie” v zmysle ¢lanku 10 EDLP. K tymto pojmom
pozri najmda GANSHOF VAN DER MEERSCH, W. J.: Réfle-
xions sur les restrictions a lexercice des droits de 'homme
dans la jurisprudence de la Cour européenne de Strasbourg,
Vilkerrecht als Rechtsordnung — Internationale Gerichts-
barkeit — Menschenrechte, Festschrift fiir H. Mosler. Sprin-
ger: 1983, s. 263; KISS, C.-A.: Les clauses de limitation et
de dérogation dans la CEDH. In: TURP, D., BEAUDOIN,
G.: Perspectives canadiennes et européennes des droits de la
personne. Yvon Blais: 1986, s. 119; DUARTE, B.: Les restric-
tions aux droits de 'homme garantis par le Pacte internatio-
nal relatif aux droits civils et politiques et les Conventions
ameéricaine et européenne des droits de 'homme, zavere¢na
praca, Université de Lille II, 2005; VILJANEN, J.: The Euro-
pean Court of Human Rights as a Developer of the General
Doctrines of Human Rights Law. A Study of the Limitation
Clauses of the European Convention on Human Rights,
zdvere¢nd praca, Université de Tampere, 2003; LOUCAI-
DES, L. G.: Restrictions or limitations on the Rights gua-
ranteed by the European Convention on Human Rights. In:
The Finnish Yearbook of International Law, Zv. 3, s. 334.
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na ochranu osobnych udajov a jednak prava
na re$pektovanie dévernosti komunikdcie.
Vieobecne, ako Komisia uz niekolkokrat
uviedla,®' moznost zostat anonymny je za-
sadnd, ak chceme chranit zdkladné prava na
sukromie v kybernetickom priestore. Je sice
evidentné, ze smernice 95/46 a 2002/58 treba
vykladat so zretelom na ¢lanky 7 a 8 Charty, *
pripadne s prihliadnutim na ¢ldnok 8 EDLP, >
prepojenie medzi pravom na ochranu osob-
nych tdajov (¢lanok 8 Charty) a zavedenim

navrhovaného systému filtrovania a blokova-

nia je ovela menej zrejmé. **

51 — Ozndmenie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu,
Hospodérskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regi6-
nov — Vytvorit bezpecnejiu informacni spolo¢nost
posilnenim  bezpec¢nosti  informacnej infrastruktary
a bojom proti pocitacovej kriminalite — eEurope 2002
[KOM(2000) 890 v kone¢nom znent, zvl4st s. 23].

52 — Pozri v tejto stvislosti najmé rozsudky z 20. maja 2003,
Rundfunk, C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Zb. s. 1-4989,
bod 68; zo 16. decembra 2008, Satakunnan Markkinaporssi
a Satamedia, C-73/07, Zb. s. 1-9831, ako aj Volker und Mar-
kus Schecke a Eifert, uz citovany, bod 56 a nasl. Pozri tiez
navrhy, ktoré predniesla generalna advokétka Kokott v uz
citovanej veci Promusicae, bod 51 a nasl.

53 — Pozri najmid odoévodnenie ¢. 10 smernice 95/46, odo-
vodnenia ¢. 1, 2, 7, 10, 11, 24, ako aj ¢lanok 1 ods. 1
smernice 2002/58.

54 — Spolo¢nost Scarlet a zdruZenie ISPA, ako aj belgicka, ¢eské
a holandska vlada v podstate tvrdia, ze zavedenie tohto
systému filtrovania a blokovania by viedlo k tomu, Ze ISP
by spracovévali osobné tdaje v rozpore s ustanoveniami
smernic 95/46 a 2002/58. Spolo¢nost Sabam, polska a fin-
ska vlada, ako aj Komisia sa naopak domnievajd, ze zave-
denie tohto systému nie je v rozpore so smernicami 95/46
a 2002/58. Pokial ide o preskimanie zdkazov spracovania
stanovenych tymito smernicami, pozri najma navrhy, ktoré
predniesla generdlna advokatka Kokott v uz citovanej veci
Promusicae, bod 64 a nasl.
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a) Ochrana osobnych udajov (Clanok 8
Charty)

74. Je obtiazne posudit konkrétny dopad
systému filtrovania a blokovania na pravo
na ochranu osobnych ddajov. Prvy problém
spociva v identifikdcii dotknutych osobnych
udajov, pretoze tieto udaje s vynimkou udaju
o0 ,IP adresach“* nie sd jednoznacne identi-
fikované. Technologicka neutralita, ktorej sa
spolo¢nost Sabam doméha totiZ znamend,
Ze nie je mozné vopred urcit, ¢i sa zavedeny
systém vztahuje aj na spracovanie osobnych
udajov. A fortiori nie je mozné urcit, ¢i sa
vztahuje aj na zhromazdovanie a priradova-
nie IP adries.

75. Druhym problémom je urcit, ¢i IP adresy
predstavujd osobné tdaje. Sidny dvor dopo-
sial rozhodoval iba vo veciach, v ktorych boli
s IP adresami spojené idaje tykajice sa mena
alebo ndzvu.® Zatial v8ak nemal prilezitost

55 — Spolo¢nost Scarlet a zdruzenie ISPA tvrdia, Ze IP adresa,
ktort md kazdy uzivatel internetu int, predstavuje osobny
udaj, pretoze je filou mozné presne identifikovat uzivatelov
internetu. Preto zhromazdovanie a priradovanie IP adries
uzivatelom internetu, ktoré je nevyhnutné pre ich identifi-
kaciu, a teda fungovanie takého systému, predstavuje spra-
covanie osobnych udajov, ktoré smernice nedovoluju.

56 — Rozsudok Promusicae, uz citovany, bod 45; uznesenie
z 19. februara 2009, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung
von Leistungsschutzrechten, C-557/07, Zb. s. 1-1227.
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posudit, ¢i mozno IP adresu ako takd povazo-
vat za osobny udaj.

76. Eurdpsky dozorny turadnik pre ochra-
nu udajov uz uviedol,*® Ze ,monitorovanie
spravania pouzivatel[ov] internetu a dalsie
ziskavanie ich IP adries znamend zasahova-
nie do prdv uzivatelov na re$pektovanie ich
sukromného zivota a ich korespondencie”?.
Pracovna skupina pre ochranu jednotlivcov
so zretelom na spracovanie osobnych udajov,
zriadend smernicou 95/46,% sa tieZ domnie-
va, ze IP adresy nepochybne predstavuju

57 — D4 sa povedat, Ze taka otdzka bola nepriamo polozend vo
veci C-461/10, Bonnier Audio a i., prebiehajticej na Sidnom
dvore, U. v. EU C 317, 2010, s. 24, v ktorej ma Stidny dvor
v podstate rozhodnut, ¢i smernica 2006/24, ktorou sa meni
a doplna smernica 2002/58, bréni uplatneniu vnutrostat-
neho ustanovenia, ktoré sa zakladd na ¢lanku 8 smer-
nice 2004/48 a ktora povoluje, aby bolo poskytovatelovi
internetovych sluzieb na ucely identifikicie konkrétneho
ucastnika nariadené poskytnut majitelovi alebo drzitelovi
autorskych prav poskytnit IP adresu, ktora bola pouzita pri
poruseni uvedeného prava.

58 — Stanovisko Eurdpskeho dozorného tradnika pre ochranu
adajov z 22. februdra 2010 k prebiehajicim rokovaniam
Eurépskej tnie tykajicim sa obchodnej dohody o boji
proti falsovaniu (ACTA) (U. v. ES C 147, s. 1, bod 24);
stanovisko Eurépskeho dozorného tradnika pre ochranu
ddajov k navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
o boji proti sexudlnemu zneuzivaniu a sexudlnemu vyko-
ristovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou sa zrusuje
ramcové rozhodnutie 2004/68/SVV (U. v. EU C 323, s. 6,
bod 11).

59 — V tejto suvislosti sa odvoldva na judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava, rozhodnutie Weber a Saravia v.
Nemecko z 29. juna 2006, staznost ¢. 54934/00, Zb. 2006-
XI, a rozsudok Liberty a i. v. Spojené kralovstvo z 1. jula
2008, staznost ¢. 58243. Treba vsak uviest, ze ani jedna
z tychto dvoch veci sa konkrétne netykala zhromazdovania
IP adries na internete, ale dohladu nad telekomunikdciami.

60 — ,Nazvana pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29“

osobné tdaje v zmysle ¢lanku 2 pism. a) uve-
denej smernice. ©

77. Tieto stanoviskd zodpovedaju pravnej
realite, ktord vyplyva z clanku 5 smer-
nice 2006/24/ES,® ktory ukladd poskytova-
telom internetového pripojenia povinnost
uchovavat urcité tdaje najméd na ucely vy-
$etrovania, odhalovania a stihania zdvaznych
trestnych cinov. Presnejsie ide o ,idaje po-
trebné na zistenie a identifikdciu zdroja ko-
munikécie, medzi ktoré patri meno a adresa
ucastnika alebo registrovaného uzivatela,
ktorému bola pridelena IP adresa, ako aj tida-
je potrebné na zistenie ,datum[u] a cas[u]
prihlasenia a odhldsenia z internetového spo-
jenia v urcitych hodinach spolu s dynamickou
alebo statickou IP adresou, ktorid komunikacii
pridelil poskytovatel internetového pristupu®.

78. Z tohto hladiska mozno IP adresu po-
vazovat za osobny tdaj, pretoze je pomocou
nej mozné identifikovat osobu odkazom na

61 — Pozri konkrétne stanovisko ¢. 4/2007 z 20. jana 2007 ku
koncepcii osobnych tdajov, WP 136, ktoré sa nachadza
na adrese <http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/>.
Pozri tieZ vSeobecnejsie odporucanie ¢. 3/97 z 3. decembra
1997, Anonymita na internete, WP 6, a pracovny dokument
nazvany ,Re$pektovanie stikromia na internete — Spo-
lo¢ny eurépsky pristup o ochrane tdajov na sieti”, prijaty
21. novembra 2000, WP 37, najmi s. 22.

62 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 15. marca 2006
o uchovavani udajov vytvorenych alebo spracovanych
v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektro-
nickych komunika¢nych sluzieb alebo verejnych komuni-
kacnych sieti a o zmene a doplneni smernice 2002/58/ES
(U.v.EU L 105, s. 54).
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identifikac¢né ¢islo alebo akykolvek iny prvok,
ktory ttto osobu charakterizuje.

79. Nevznika teda otdzka, aky je pravny sta-
tat IP adries, ale skor treba urcit, za akych
podmienok a na aké ti¢ely je mozné IP adresy
zhromazdovat, za akych podmienok je moz-
né priradovat a spracovavat osobné udaje,
ktoré z nich vyplyvajt, alebo dalej za akych
podmienok mozno ziadat, aby doslo k ich
zhromazdovaniu a priradovaniu.

80. Treba uviest, ze systém filtrovania a blo-
kovania, ako je pozadovany systém, moze bez
ohladu na vyssie uvedené neistoty technolo-
gickej povahy predstavovat zasah do prava na

63 — Ako je napriklad pristup, ktory sleduje Commission natio-
nale de l'informatique et des libertés en France (Nérodnd
komisia pre informatiku a slobody vo Franctzsku); pozri
uznesenie ¢. 2007-334 z 8. novembra 2007. V tejto stvis-
losti pozri napriklad GONZALEZ PASCUAL, M.: La Direc-
tiva de retencion de datos ante el Tribunal Constitucional
Federal alemdn. La convergencia de jurisprudencias en la
Europa de los Derechos: un fin no siempre deseable. REDE,
2010, ¢. 36, s. 591.

64 — Pokial ide o rozsah zakazu uchovavat a oznamovat prevadz-
kové tidaje v zmysle smernice 2002/58 a vynimky z neho,
odkazujem na stanovisko generdlnej advokatky J. Kokott
v uz citovanej veci Promusicae, bod 64 a nasl.
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ochranu osobnych udajov® do tej miery, kto-
rd sta¢i na oznacenie za obmedzenie v zmysle
¢lanku 52 ods. 1 Charty.

b) Dévernost elektronickych komunikacii
(¢lanok 7 Charty)

81. Zavedenie systému filtrovania elektronic-
kych komunikacii, ako je pozadovany systém,
md dopad na pravo na ochranu kore$pon-
dencie a vSeobecne pravo na ochranu komu-
nikacie zaru¢ené ¢lankom 7 Charty,* ako je
vykladany s prihliadnutim na ¢lanok 8 EDLP

65 — Clankom 11 smernice 2006/24 bol doplneny najma ods. 1a
do ¢lanku 15 smernice 2002/58, podla ktorého sa ¢la-
nok 15 ods. 1 smernice 2002/58 nevztahuje na tdaje, kto-
rych uchovévanie vyslovne pozaduje smernica 2006/24.
Clanok 4 smernice 2006/24 v tejto stvislosti stanovuje,
ze ,Clenské $tity prijmu opatrenia, ktoré zaistia, ze udaje
uchovévané v sulade s touto smernicou sa poskytnd
v mimoriadnych pripadoch prislusnym vnitrostdtnym
organom a v stlade s vnitro$tatnym pravom. Postup, ktory
treba dodrzat, a podmienky, ktoré treba splnit pre ziskanie
pristupu k uchovdavanym ddajom v sulade s poziadavkami
nevyhnutnosti a primeranosti, vymedzi kazdy clensky $tat
vo svojom vnutro$tdtnom préve, pokial prislusné ustano-
venia prava Eurdpskej tnie alebo medzindrodného prava
verejného, najma EDLP v zmysle vykladu Eurépskeho sidu
pre ludské prava, neustanovujt inak”.

66 — Spoloc¢nost Scarlet, ktort podporuje zdruzenie ISPA, tvrdi,
ze zavedenie tohto systému by porusovalo ustanovenia
smernice 2002/58 tykajice sa dovernosti elektronickych
komunikécii, pricom v tejto suvislosti odkazuje na odévod-
nenie ¢. 26 a ¢ldnok 5 uvedenej smernice.
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a prislu$nu judikatiru Eurépskeho sudu pre
ludské préava.

82. Eurépsky std pre ludské prava dote-
raz e$te nemal prilezitost rozhodnit o zlu-
¢itelnosti  osobitnych opatreni spocivaju-
cich v kontrole elektronickych komunikacii
s EDLP, a teda uZ vobec nie o zluditelnosti ta-
kého systému filtrovania a blokovania, ako je
pozadovany systém. Mozno sa vsak domnie-
vat, ze vzhladom na judikatdru tykajicu sa
telefonického odpoctivania,® také opatrenia
predstavuji zasahy v zmysle ¢lanku 8 EDLP.
Tento sud mal napokon prilezitost rozhod-
nat, ze zhromazdovanie a uchovédvanie bez
vedomia osoby osobnych udajov vztahuju-
cich sa na pouzivanie telefénu, elektronickej
posty a a internetu touto osobou predstavuje
»zasah“ do vykonu prava dotknutej osoby na
re$pektovanie sukromného Zivota a kores-
pondencie v zmysle ¢lanku 8 EDLP.

83. Clanok 5 smernice 2002/58% definu-
je a zarucuje dovernost sprav a prislusnych

67 — Svyslovnym odkazom na tuto judikatiru preskimal okrem
toho opatrenie na odpocuvanie bytu. Rozsudok ESLP, Vetter
v. Francuzsko z 31. maja 2005, staznost ¢. 59842/00, bod 27,
ktory vyslovne odkazuje na jeho pristup v rozsudkoch
Huvig v. Francuzsko z 24. aprila 1990, staznost ¢. 11105/84,
séria A 176-B, a Kruslin v. Franctzsko z 24. aprila 1990,
staznost ¢. 11801/85, séria A 176-A.

68 — Rozsudok ESLP, Copland v. Spojené kralovstvo z 3. aprila
2007, staznost ¢. 62617/00, § 43 a 44.

69 — Je potrebné uviest, Ze odévodnenie ¢. 15 smernice 2000/31
vyslovne odkazuje na ¢ldnok 5 smernice Eurépskeho par-
lamentu a Rady 97/66/ES z 15. decembra 1997 tykajicu
sa spracovavania osobnych tdajov a ochrany sikromia
v odvetvi telekomunikdcii (U. v. ES L 24, 1998, s. 1), ktora
bola zrugené smernicou 2002/58.

prevadzkovych dat prendsanych pomocou
verejnej komunikacnej siete a verejne dostup-
nych elektronickych komunika¢nych sieti.
Toto ustanovenie uklada clenskym $tatom
najmd povinnost zakdzat akékolvek naru-
$ovanie alebo dohlad nad sprévami, pokial
to nie je zdkonne opravnené v sulade s ¢lan-
kom 15 uvedenej smernice. Uvedené ustano-
venie ¢lanku 15 umoziuje ¢lenskym $tdtom
prijat legislativne opatrenia, ktorymi obmedzi
rozsah préva na ochranu komunikécii, pokial
takéto obmedzenie predstavuje nevyhnutné
opatrenia na zabrdnenie, vySetrovanie, odha-
lovanie a stihanie trestnych ¢inov. Opatrenia,
ktoré moézu byt v tejto stvislosti prijaté, musia
byt v kazdom pripade ,v stlade so vSeobec-
nymi zdsadami prava Spolocenstva vratane
tych, ktoré st uvedené v ¢clanku 6 ods. 1 a 2
Zmluvy o Eurépskej tnii‘

2. ,vykladané najmé vzhladom na ¢lénok 11
Charty“: o zaruke slobody prejavu a prave na
informacie

84. Clanok 11 Charty, ktory zarucuje nie-
len pravo rozsirovat informdcie, ale aj pravo
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informécie prijimat,” sa zjavne vztahuje na
internet.”" Ako zdo6raznil Eurépsky sud pre
ludské préva, ,vdaka dostupnosti interneto-
vych strdnok, ako aj ich schopnosti uchovavat
a §irit velké mnozstvo ddajov, tieto stranky
vo velkej miere prispievaju k zlepsovaniu pri-
stupu verejnosti k aktudlnym informdciam

a vSeobecne k zjednoduseniu poskytovania

informacii“, 72

85. Je nepochybné, ako zdoraznila spoloc¢-
nost Scarlet, ze zavedenie takého systému
filtrovania a blokovania, ako je pozadovany
systém, a predovsetkym systému blokova-
nia, ktory moze zahfnat kontrolu vsetkych
elektronickych komunikacii prechadzajicich
jej sluzbami, predstavuje uz svojou povahou
»obmedzenie“ v zmysle ¢lanku 10 EDLP slo-
body komunikécie zakotvenej v ¢lanku 11

70 — Podobne ako ¢ldnok 10 EDLP. Pozri najma rozsudok ESLP
Observer a Guardian v. Spojené kralovstvo z 26. novembra
1991, staznost ¢. 13585/88, séria A 216, § 59, a Guerra a i.
v. Taliansko z 19. februira 1998, staznost ¢. 14967/89,
Zb.1998-1, § 53.

71 — Mozno uviest, ze Eur6psky sid pre Iudské préava mal tiez
prilezitost zohladnit ,moc* internetu, ktory tym, ze je per se
pristupny véetkym, ma redukény ucinok velkého rozsahu,
pri svojom posudeni zlucitelnosti ,obmedzenia“ slobody
prejavu s ohladom na poziadavky ¢lanku 10 ods. 2 EDLP.
Pozri presnejsie rozsudky ESLP Mouvement Raélien Suisse
v. Svajciarsko z 13. janudra 2011, staznost ¢. 16354/06, § 54
a nasl; Akdas v. Turecko zo 16. februdra 2010, staznost
¢. 41056/04, § 28, a Willem v. Francizsko zo 16. jula 2009,
staznost ¢. 10883/05, § 36 a 38.

72 — Rozsudok ESLP, Times Newspapers Limited v. Spojené kra-
Tovstvo z 10. maja 2009, staznosti ¢. 3002/03 a 23676/03,
§ 27. ESLP v tomto pripade rozhodol, Ze ,zriadovanie archi-
vov na internete predstavujice zékladny aspekt @lohy, ktora
maju internetové stranky, spadd do posobnosti ¢lanku 10
EDLP.
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ods. 1 Charty ™ bez ohladu na technické pod-
mienky, v stlade s ktorymi je kontrola komu-
nikdcii konkrétne vykondvand, a bez ohladu
na rozsah a hibku vykonavanej kontroly, ako
aj na ucinnost a doveryhodnost skuto¢ne vy-
konanej kontroly, ¢o st otazky, ktoré mozu
byt predmetom dalsej diskusie, ako som zdo-
raznil vyssie.

86. Ako uviedla spolo¢nost Scarlet, kombi-
novany systém filtrovania a blokovania sa ne-
vyhnutne dotkne legalnych vymen obsahov,
¢ize bude mat dopad na obsah prdv zaruce-
nych ¢lankom 11 Charty, a to uz len z toho
dovodu, ze zakonnost ¢i nezdkonnost urcitej
komunikécie, ktord zavisi od rozsahu pris-
lusného autorského préava, sa v jednotlivych
krajindch 1isi, a nie je teda technologickou
otdzkou. Na zaklade toho je mozné dospiet
k zaveru, Ze nijaky systém filtrovania a blo-
kovania sa nezdd byt schopny zarucit spdso-
bom zluéitelnym s poziadavkami ¢lanku 11
a ¢lanku 52 ods. 1 Charty blokovanie len tych
komunikdcii, ktoré st konkrétne identifiko-
vatelné ako protipravne.

73 — Dalo by sa tvrdit, ze ustanovenia prava dusevného vlast-
nictva ¢lenského Statu mozu samé osebe predstavovat
obmedzenie v zmysle ¢lanku 10 EDLP; pozri DANAY, R.:
Copyright vs. Free Expression: the Case of peer-to-peer
File-sharing of Music in the United Kingdom. In: Yale Jour-
nal of Law & Technology, 2005-2006, Zv. 8, ¢. 2, s. 32.
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3. Predbezny zéver

87. Z vyssie uvedenych avah vyplyva, Ze na-
vrhované opatrenie sa tym, ze uklad4 zavede-
nie takého systému filtrovania a blokovania
elektronickych komunikacii, ako je vyssie
opisany systém, moéze negativne dotknit
vykonu prav a slobdéd chranenych Chartou,
ako boli preskimané vyssie, a musi byt teda
vo vztahu k uzivatelom sluzieb spolo¢nosti
Scarlet a véeobecne voci uzivatelom interne-
tu kvalifikované ako ,,obmedzenie” v zmysle
¢lanku 52 ods. 1 Charty.” Obmedzenia vyko-
nu zdkladnych prév uzivatelov, ktoré by bolo
spojené so zavedenim tohto systému filtrova-
nia a blokovania, su pritom pripustné iba ak
spinaju urcité podmienky, ktoré treba teraz
preskdmat.

D — O podmienkach obmedzenia vykonu
prdv a slobéd uznanyjch Chartou a osobitne
0 podmienke vztahujiicej sa na ,kvalitu zdko-
na* (¢ldanok 52 ods. 1 Charty)

88. V znamych ustanoveniach Charta stano-
vuje podmienky, ktorym podlieha akékolvek

74 — Alebo ,zasah“ v zmysle ¢lanku 8 EDLP ¢i ,obmedzenie”
v zmysle ¢ldnku 10 EDLP.

obmedzenie vykonu prav a slobod stanovené
Chartou, rovnako ako EDLP definuje pod-
mienky, za ktorych mozZno povazovat aky-
kolvek zdsah do prdva na re$pektovanie suk-
romného Zivota alebo akékolvek obmedzenie
slobody prejavu za legitimne.

89. Clanok 52 Charty teda odkazuje na ,po-
trebu ochrany prav a slobdd inych®, ako aj na
nutnost, aby akékolvek opatrenie takejto po-
vahy zodpovedalo ,,cielom vSeobecného z4uj-
mu”“ a bolo v stlade so zdsadou proporciona-
lity. Hoci ochrana prav dusevného vlastnictva
celkom iste predstavuje ciel veobecného
zdujmu, o ¢om svedcia aj smernice 2001/29
a 2004/48, pozadovany systém filtrovania
a blokovania je vzhladom na okolnosti vo
veci samej oddvodneny predovsetkym nevy-
hnutnostou chranit ,prava a slobody inych*.
»Potreba ochrany prav* majitelov autorského
prava alebo prav savisiacich s autorskym pra-
vom je centrom sporu tejto veci a je zdklad-
nou pri¢inou zacatia obc¢ianskopravneho ko-
nania spolo¢nostou Sabam proti spolo¢nosti
Scarlet.

90. Tu treba prizvukovat, ze vlastnicke pra-
vo je teraz zakotvené c¢lankom 17 Charty,
pricom ods. 2 tohto ¢lanku, ktory vobec ne-
mozno opomenut, vyslovne stanovuje, Zze
»dusevné vlastnictvo je chranené”. Pripomi-
nam tiez, Ze Stidny dvor uz zakotvil vlastnicke
pravo ako zdkladné pravo, ktoré je stcastou
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vieobecnych pravnych zdsad”, a uznal, Ze
autorské pravo je sucastou vlastnickeho pra-
va’®. Cielom samotnych smernic 2001/29
a 2004/487" je zabezpecit vysokd uroven
ochrany dusevného vlastnictva. Okrem toho
podla ustélenej judikatiry Eurépskej komisie
pre Tudské prava a Eurépskeho stidu pre Iud-
ské prava sa na dusevné vlastnictvo ako také
nepochybne vztahuje ochrana podla ¢ldnku 1
Protokolu ¢. 1 k EDLP

91. Stdny dvor napokon uviedol, ze zaklad-
nym dévodom existencie autorského prava je
udelit tvorcom domyselnych a originalnych
diel vyhradné privo tieto diela pouzit.” Au-
torské pravo a prava stvisiace s autorskym
préavom teda maju hospodarsku povahu, pre-
toze s nimi suvisi najmd moznost komerc-
ne vyuzit roz$irovanie chraneného diela,

75 — Pozri najmé rozsudok z 12. septembra 2006, Laserdisken,
C-479/04, Zb. s. 1-8089, bod 62.

76 — Rozsudok Laserdisken, uz citovany, bod 65.

77 — Pozri najmi odévodnenie ¢. 3 a 4 smernice 2001/29, ako aj
odovodnenie ¢. 1 a 10 smernice 2004/48.

78 — Pozri najma rozhodnutia ESLP, Smith Kline a French Labo-
ratories Ltd. v. Holandsko zo 4. oktébra 1990, staznost
¢.12633/87, DR 66, s. 81, a A. D. v. Holandsko z 11. janudra
1994, staznost ¢. 21962/93; rozsudky ESLP British-Ame-
rican Tobacco Company Ltd v. Holandsko z 20. novembra
1995, séria A 331, § 71-72; Chappel v. Spojené kralovstvo
z 30. marca 1989, staznost ¢. 10461/83, séria A 152A, § 59,
a Anheuser-Bush Inc. v. Portugalsko z 11. januara 2007,
staznost ¢. 73049/01, § 71 a 72; rozhodnutie Melnychuk v.
Ukrajina z 5. jula 2005, staznost ¢. 28743/03, § 3.

79 — Pozrirozsudok zo 17. maja 1988, Warner Brothers a Metro-
nome Video, 158/86, Zb. s. 2605, bod 13.
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najmad na zaklade licencii udelenych za thra-
du poplatkov. ®

92. Takze celkom iste ide o ,potrebu ochra-
ny prava“ v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty,
ktord méze predstavovat normativny dovod
»obmedzenia“ inych prav a slobod v zmysle
toho istého ustanovenia.

93. Po spresneni tychto skutocnosti treba
uviest, ze s cielom poskytndt vnutro$tatne-
mu stdu uzitoént odpoved na jeho otdzku,
nebude nevyhnutné podrobne preskiimat
vSetky podmienky pripustnosti obmedzeni
prav a slobdd uznanych Chartou. Tento sid
sa totiz velmi konkrétne pyta, ¢i obmedzenie
vykonu prév a slobod, ktoré, ako som uviedol,
predstavuje zavedenie pozadovaného systé-
mu filtrovania a blokovania, médze existovat
»na zdklade jediného [vnutrostitneho] za-
konného ustanovenia®, ktoré predstavuje la-
nok 87 ods. 1 zdkona z 30. jina 1994 o autor-
skom prave a pravach stvisiacich s autorskym
pravom, a ktoré aj napokon v celom rozsahu
cituje. Tento aspekt prejudicidlnej otazky
prednostne vyzaduje preskimanie prvej pod-
mienky stanovenej v ¢lanku 52 ods. 1 Charty,

80 — Pozri rozsudky z 20. janudra 1981, Musik-Vertrieb mem-
bran a K-tel International, 55/80 a 57/80, Zb. s. 147, bod 12,
a z 20. oktobra 1993, Phil Collins a i., C-92/92 a C-326/92,
Zb. s.1-5145, bod 20.
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t.j. podmienky aby obmedzenie bolo ,ustano-
vené zdkonom®, ktora je doslovne stanovena
tak v tomto ustanoveni Charty, ako aj v ¢lan-
ku 8 ods. 2 a ¢lanku 10 ods. 2 EDLP, pricom
toto preskiimanie vykondm s prihliadnutim
na prislu$né rozhodnutia Eurépskeho stdu
pre ludské prava tykajuce sa vykladu oboch
uvedenych ¢lankov EDLP, ktoré, ako som uz
zdéraznil, postupne vytvorili mimoriadne
rozsiahlu judikatdru umoznujicu poskytnit
hlavné ¢rty tejto podmienky.

94. Eurépsky sud pre ludské priva opako-
vane rozhodol, Ze ustanovenia EDLP, kto-
ré podriaduju zdsah do vykonu préava alebo
obmedzenie vykonu slobody zarudenych
dohovorom podmienke, aby boli ,stanovené
zdkonom"“® znamenaju nielen to, ze opatre-
nie musi spocivat na pravnom zdklade ako
takom, teda musi mat ,zdklad vo vnuatrostat-
nom prave, ale tieto ustanovenia navyse sta-
novujui poziadavky, ktoré spocivaji, ak mam
citovat vyraz pouzity danym sidom ,v kvalite

81 — Najmi VAN DIJK, P. a i.: Theory and practice of the Euro-
pean Convention on Human Rights. 4. vyd., Intersentia,
2006, s. 336; JACOBS, E. G., WHITE, R. C. A., OVEY, C.:
The European Convention on Human Rights. 5. vyd., Oxford
University Press, 2010, s. 315; Harris, D. ], O'BOYLE,
M., WARBRICK, C.: Law of the European Convention
on Human Rights. 2. vyd., Oxford University Press, 2009;
GRABENWARTER, C.. Europdische Menschenrecht-
skonvention: ein Studienbuch. 3. vyd., Helbing & Lichten-
hahn, 2008, s. 112; MATSCHER, F.: Der Gesetzesbegriff
der EMRK. In: ADAMOVICH und KOBZINA, A.: Der
Rechstaat in der Krise — Festschrift Edwin Loebenstein zum
80. Geburstag, Mainz: 1991, s. 105; GUNDEL, ].: Beschrdn-
kungsmaglichkeiten, in Handbuch der Grundrechte, Band.
VI/1, Miiller, 2010, s. 471; WEIB, R.: Das Gesetz im Sinne
der europdischen Menschenrechtskonvention, Duncker
& Humblot, 1996.

predmetného zdkona“ * Dany ,zédkon“ musi
byt totiz ,dostato¢ne dostupny a predvidatel-
ny, t. j. formulovany dostato¢ne presne, aby
jednotlivcovi umoznoval — pri zabezpeceni
odbornej rady v pripade potreby — nélezite sa
spravat®, ,posudit dosledky, ktoré mézu pre
neho vyplyvat*,® ,posudit do tej miery, ktord
je primerand vzhladom na okolnosti pripa-

du dosledky, ktoré mozu vyplyvat z urcitého

aktu”, ®

95. ,Zékon" teda musi byt dostato¢ne jasny, **
a predvidatelny, pokial ide o zmysel a pova-
hu uplatnitelnych opatreni,® a takisto musi
dostatocne jasne definovat rozsah a pravidla
vykonu pravomoci zasahovat do vykonu prav

82 — Pozri najmi MARTIN-RETORTILLO BAQUER, L. La
calidad de la ley segtn la jurisprudencia del Tribunal euro-
peo de derechos humanos. In: Derecho Privado y Constitu-
cién, 2003, ¢. 17, s. 377; WACHSMANN, P.: De la qualité de
la loi & la qualité du systéme juridique. In: Libertes, Justice,
Tolerance, Melanges en hommage au doyen Gerard Cohen-
-Jonathan, Bruylant, Brusel, Zv. 2, s. 1687.

83 — Rozsudok ESLP, Leander v. Svédsko z 26. marca 1987, staz-
nost ¢. 9248/81, séria A 116, § 50.

84 — Rozsudok ESLP, Margareta a Roger Andersson v. Svédsko
z 25. februdra 1992, staznost ¢. 12963/87, seria A 226-A,
s.25,§ 75.

85 — Rozsudok ESLP, Tan v. Turquie z 3. jala 2007, staznost
¢.9460/03, § 22 az 26; v tejto veci sa sid zaoberal zlucitel-
nostou pravnej Gpravy o korespondencii vdznov so zdsadou
jasnosti zékona. Rozhodol, ze pravna tprava, ktora posky-
tovala riaditelom vdznic na zéklade rozhodnutia discipli-
néarnej komisie pravomoc odmietnut odoslat aktkolvek
zésielku povazovanu za ,neprijemnd’, cenzurovat ju alebo
ju znicit, nestanovila dostato¢ne jasne rozsah a pravidla vol-
nej Gvahy orgénov v prislusnej oblasti.

86 — Pozri najmi rozsudok ESLP, Kruslin v. Francitizsko, uz cito-
vany, § 30; rozhodnutie ESL'P, Coban v. Spanielsko z 25. sep-
tembra 2006, staznost ¢. 17060/02.
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zaru¢enych EDLP.¥ Zikon, ktory udeluje
diskre¢nt pravomoc, sim osebe neodporuje
tejto poziadavke pod podmienkou, Ze rozsah
a spOsoby vykonu takej prdvomoci su defino-
vané so zretelom na dotknuty legitimny ciel
dostatocne jasne, aby jednotlivcovi poskyto-
vali primeranti ochranu proti svojvoli.® Z4-
kon, ktory priznava préavomoc volnej uvahy
teda mus{ stanovit jej rozsah.*

96. Obmedzenie je teda pripustné len vtedy,
ak mad pravny zdklad vo vnutrostitnom prave,
a to pravny zdklad, ktory musi byt dostupny,
jasny a predvidatelny,® pri¢om vietky tieto
podmienky vyplyvajt z konceptu dodrziava-
nia pravidiel pravneho §tatu.” Z tejto pozia-
davky dodrziavania pravidiel préavneho $titu

87 — Pozri, najmi rozsudok ESI'P, Sanoma Uitgevers v. Holand-
sko zo 14. septembra 2010, staznost ¢. 38224/03, § 81 a 82.

88 — Okrem inych aj rozsudok Margareta a Roger Andersson, uz
citovany, § 75.

89 — Rozsudok ESLP, Silver a i. v. Spojené krélovstvo z 25. marca
1983, staznosti ¢. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75,
7107/75,7113/75 a 7136/75, séria A 61, § 88.

90 — Pozri v tejto stvislosti bod 53 névrhov, ktoré predniesla
generdlna advokdtka Kokott v uz citovanej veci Promusi-
cae, pricom citovala rozsudok Osterreichischer Rundfunk,
uz citovany, body 76 a 77.

91 — Pokial ide o suhrnné vyjadrenie tychto jednotlivych pozia-
daviek, pozri najma rozsudok ESLP Kopp v. Svajéiarsko
z 25. mdja 1998, staznost ¢. 23224/94, Zb. 1998-11, § 55.
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vyplyva® potreba dostupnosti a predvidatel-
nosti zdkona pre dotknutd osobu. *?

97. Podmienka, ze akékolvek obmedzenie
musi byt ,ustanovené zikonom®, podla ju-
dikatury Eurépskeho sudu pre ludské priva
teda znamend, Ze konanie osdb vykondva-
jucich verejni moc mda vopred stanovené
limity, ktoré su definované prévnymi nor-
mami, ¢o ,ukladd urcité poziadavky, ktoré
musia splnat tak samotné pravne normy, ako

92 — Rozsudok ESLP Valenzuela Contreras v. Spanielsko
z 30. jala 1998, staznost ¢. 27671/95, Zb. 1998-V, § 46,
odkazujici na rozsudok EDLP z 2. augusta 1984, Malone,
staznost ¢. 8691/79, séria A 82 a na uz citované rozsudky
EDLP Kruslin v. Franctzsko a Kopp v. Svajciarsko.

93 — Zéisada dodrziavania pravidiel pravneho $tatu, ktora je
obsiahnutd v preambule EDLP, znamend, Zze vnuatrostitne
pravo poskytuje urcitii ochranu pred svojvolnymi zdsahmi
verejnej moci do prav zarucenym EDLP. Ak tito zésada
»vyzaduje, aby zasahovanie orgédnov do prav jednotlivcov
bolo mozné ucinne preskimat® (ESLP, rozsudok P Klass
a i. v. Nemecko zo 6. septembra 1978, staznost ¢. 5029/71,
séria A 28, s. 25 a 26, § 55; rozsudok Malone, uzZ citovany,
§ 68; rozsudok Silver a i., uz citovany, § 90) ,znamend to
okrem iného, zZe zasah vykonnej moci do prav jednotlivca
musi podliehat d¢innému preskiimaniu, ktoré zvycajne
musi zabezpecovat prinajmen$om v poslednom stupni
sudna moc, pretoze poskytuje najlepsie zéruky nezdvis-
losti, nestrannosti a riadneho postupu“ (rozsudok ESLP
Klass a i., uz citovany, § 55), vyzaduje aj ,minimalny stupen
ochrany®, ktory by bol poruseny, ,,ak by rozsah volnej avahy
priznanej vykonnej moci nebol obmedzeny“ (k ¢lanku 8
EDLP pozri okrem inych rozsudky ESLP Malone, uz cito-
vany, § 68 a Kruslin v. Franctzsko, uz citovany, § 30; ako
aj rozsudky ESLP Rotaru v. Rumunsko zo 4. mdja 2000,
staznost ¢. 28341/95, Zb. 2000-V, § 55; Segerstedt-Wiberg
a i. v. Svédsko zo 6. juna 2006, staznost ¢. 62332/00,
Zb. 2006-VII, § 76; Lupsa v. Rumunsko z 8. jina 2006, staz-
nost ¢. 10337/04, Zb. 2006-VII, § 34; rozhodnutie ESL.P
Weber a Saravia v. Nemecko z 29. jina 2006, staznost
¢. 54934/00, Zb. 2006-X1, § 94; k ¢lanku 10 EDLP, rozsudok
ESLP Sanoma Uitgevers, uz citovany, § 82) alebo, ak by roz-
sah volnej uvahy priznanej sidu nebol obmedzeny (ESLP,
rozsudok Huvig v. Franctzsko z 24. aprila 1990, staznost
¢. 11105/84, séria A 176-B, s. 55, § 29; rozhodnutie Weber
a Saravia v. Nemecko, uz citované, § 94; rozsudok Liberty
a i. uz citovany, § 62; rozsudok Bykov v. Rusie z 10. marca
2009, staznost ¢. 4378/02, § 78).
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aj postupy, ktoré maji zabezpecit ich ucinné
dodrziavanie®. **

98. Eurdpsky sud pre ludské prava tiez uz
rozhodol, Ze rozsah pojmu predvidatelnost
a dostupnost zdkona zavisi vo velkom rozsa-
hu od znenia dotknutého predpisu, od oblas-
ti, ktort upravuje, ako aj od poctu a postave-
nia 0s6b, ktorym je uréeny. *® Predvidatelnost

94 — WACHSMANN, P. ,La prééminence du droit in, Le
droit des organisations internationales, Recueil d’études
4 la mémoire de Jacques Schwob, s. 241, najma 263; pozri
tiez WIARDA, G.: La Convention européenne des droits de
Uhomme et la prééminence du droit, Rivista di studi politici
internazionali, 1984, s. 452; GRABARCZYK, K.: Les princi-
pes généraux dans la jurisprudence de la Cour européenne
des droits de I'homme, PUAM, 2008, najmi s. 194 a nasl.;
MORIN, J.-Y.: ,La prééminence du droit dans l'ordre juri-
dique européen”. In: Theory of International Law at the
Threshold of the 21st Century. Essays in Honour of Krzysztof
Skubiszewski. Kluwer Law International, 1996, s. 643.

95 — ESLP, rozsudky Groppera Radio a i. v. Svajéiarsko
z 28. marca 1990, staznost ¢. 10890/84, séria A 173, s. 26,
§ 68; Cantoni v. Franctizsko z 15. novembra 1996, staznost
¢. 17862/91, Zb. 1996-V, § 35. Ako tento std uz zdoéraznil
v stvislosti s opatrenim dohladu prostrednictvom GPS na
pohyb osoby na verejnosti, relativne prisne kritéria stano-
vené a uplatfiované v $pecifickom kontexte dohladu nad
telekomunikdciami nemozno pouzit mutatis mutandis
na vsetky druhy zdsahu. Pozri rozsudok ESLP, Uzun v.
Nemecko z 2. septembra 2009, staznost ¢. 35623/05, § 66.
V uvedenej veci tento sid rozhodol sledovat véeobecné
zésady, ,aby existovala primerand ochrana proti svojvol-
nému zasahu do vykonu prav chranenych ¢linkom 8 EDLP.
V danom pripade, ako dany sad pripomina, ,ak ide o tajny
dohlad verejnych orgénov, neexistencia verejnej kontroly
a riziko zneuZitia pravomoci predpokladaju, Ze vnitro-
Statne pravo poskytuje ochranu pred svojvolnymi zdsa-
hmi do vykonu prav zaru¢enych ¢lankom 8 ,Sad sa musi
uistit o existencii primeranych a dostato¢nych zaruk pred
zneuzitim. Toto postdenie zdvisi od vsetkych okolnosti
v prislu$nej veci, napriklad od povahy, rozsahu a trvania
pripadnych opatreni, dévodov potrebnych pre nariadenie
takych opatreni, organov prislu$nych pre ich nariadenie,
vykon a kontrolu, ako aj od druhu opravnych prostriedkov
poskytovanych vnutro§tdtnym pravom®.

zdkona tak nebrani tomu, aby dotknuta osoba
bola nutend poziadat o odbornu radu s cie-
lom posudit sp6sobom primeranym okolnos-
tiam pripadu dosledky, ktoré moézu z daného
aktu vyplyvat.” Ide najmi o profesiondlov,
ktori st zvyknuti na velkd obozretnost pri vy-
kone svojej profesie.

99. Napokon Eurépsky sud pre ludské pré-
va uz spresnil, Ze vyraz ,zakon“ treba chapat
v jeho ,,materidlnom® zmysle, a nie len v jeho
formélnom zmysle, a to tak, Ze moéze zahrnat
»pisané pravo®, ako aj ,nepisané pravo” alebo
aj ,pravo vytvorené“ stdmi.”” V tejto stvis-
losti moze byt najmé nevyhnutné pripadne
zohladnit judikattru. ,Ustélena judikatara®,
ktora je zverejnend, a teda dostupnd, a kto-
rou sa riadia sudy nizsieho stupna, moéze za
urcitych okolnosti doplnat zakonné ustano-
venie a objasnovat ho do tej miery, Ze sa stava
predvidatelnym.

96 — Okrem inych rozsudky ESLP Groppera Radio, uz citovany,
§ 68, a Tolstoy Miloslavsky, uz citovany, § 37.

97 — Pozri najmé rozsudky ESLP Sunday Times v. Spojené kra-
Tovstvo (¢. 1) z 26. aprila 1979, staznost ¢. 6538/74,
séria A 30, § 49; Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo
z 13. jula 1995, staznost ¢. 18139/91, séria A 316-B, § 37;
Sanoma Uitgevers, uz citovany, § 83.

98 — Pozri najmi rozsudky ESLP Miiller a i. v. Svajéiarsko
z 24. méja 1988, staznost ¢. 10737/84, séria A 133, § 29.
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100. Napokon, Charta aj EDLP pripusta-
ji moznost obmedzit vykon prav a slobod
a zasah do vykonu prav, ktoré zarucuju, naj-
mé pod podmienkou, Ze si ,stanovené za-
konom“. Predovsetkym na zdklade zdsady
dodrziavania pravidiel pravneho $tatu zakot-
venej v preambule EDLP Eurépsky sud pre
ludské prava vytvoril na zéklade tohto vyra-
zu a najmé prostrednictvom pojmu ,kvalita
zdkona“® skuto¢ntt doktrinu, podla ktorej
akékolvek obmedzenie alebo zisah musia
byt vopred stanovené zdkonom, prinajmen-
$om vo svojom materidlnom zmysle, ktory je
dostato¢ne presny vo vztahu k sledovanému
cielu, t. j. musi spltat miniméalne poZziadavky.
Sudny dvor musi zohladnit tdto judikatiru
pri vyklade rdmca poésobnosti prislusnych
ustanoveni Charty.

99 — Treba poznamenat, ze judikatira Eurépskeho sudu pre
Tudské prava postupne priznévala pojmu ,kvalita zdkona“
samostatny vyznam prisposobeny ciefom sledovanym
EDLP, ktory ho odliSuje od podobnych pojmov s casto
$irs$im obsahom, ktoré existuji v préavnych poriadkoch nie-
ktorych ¢lenskych $tatov; pozri okrem iného MILANO, L.:
»Controle de constitutionnalité et qualité de la loi,. Revue
du Droit public, 2006, ¢. 3, s. 637; Ku zlej kvalite zdkona:
Vagueness Doctrine at the French Constitutional Coun-
cil, Hastings Constitutional Law Quarterly, zima 2010,
¢. 37, s. 243; REICHERZER, M.: Legitimitdt und Qualitdit
von Gesetzen, Zeitschrift fiir Gesetzgebung. 2004, s. 121;
WACHSMANN, P.: ‘La qualité de la loi“, Mélanges Paul
Amselek, s. 809; MONTALIVET, P.: ,La “juridicisation,,
de la légistique. A propos de l'objectif de valeur constitu-
tionnelle d’accessibilité et d’intelligibilité de la Loi" in: La
confection de la loi, PUF, 2005, s. 99; MOYSAN, H.: ,Lac-
cessibilité et l'intelligibilité de la loi. Des objectifs a Iépreuve
de la pratique normative“. AJDA, 2001, s. 428.
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E — ,na zdklade jediného zdkonného usta-
novenia“: preskiimanie vnitrostdtnej pravnej
tpravy vo vztahu k podmienke tykajiicej sa
Jkvality zdkona* (cldnok 52 ods. 1 Charty)

101. V tomto $tadiu mojej analyzy treba
odpovedat uz len na otdzku, ¢i pravny za-
klad, ktory vnutrostatny sud identifikoval
v pravnom poriadku c¢lenského $tatu, moze
z hladiska uZivatelov sluZieb ISP a v§eobecne
uzivatelov internetu skutoéne predstavovat
»zakon“ pozadovany Chartou v zmysle vyssie
preskimanej judikatiry Eurépskeho sudu pre
ludské prava, prispdsobenej pripadne $pecifi-
kédm pravneho poriadku Unie.

102. Najprv treba pripomenut doslovné zne-
nie dotknutého vnutrostitneho zdkonného
ustanovenia, ktorym je v prejedndvanej veci
¢lanok 87 ods. 1 druhy pododsek zékona
z 30. juna 1994 o autorskom prave a pravach
suvisiacich s autorskym pravom, ktoré vnut-
rostatny sdid citoval in extenso v samotnej
prejudicidlnej otdzke: ,[predseda Tribunal
de premiere instance a predseda Tribunal
de commerce] mozu tiez vydat sidny prikaz
ukoncit konanie, smerujuci proti sprostred-
kovatelom, ktorych sluzby st vyuzivané treti-
mi osobami na poru$ovanie autorského prava
alebo préva stvisiaceho s autorskym pravom®.
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103. Po spresneni tejto okolnosti je nepo-
chybné, Ze belgickd pravna tprava obsahuje
snejaky“ pravny zdklad pre vydanie, v ramci
ob¢ianskopravneho konania zacatého s cie-
lIom, aby bolo rozhodnuté o porus$eni autor-
ského priva alebo prava suvisiaceho s au-
torskym pravom, toto porusenie potrestané
a poskytnuté ndlezité zadostucinenie, prikazu
na ukoncenie porusovania smerujiceho, ako
vo veci samej proti ISP, akym je spolo¢nost
Scarlet, s cielom dosiahnut G¢inné ukonéenie
uvedeného porus$enia. Problém predlozeny
v otdzke vnutrostitneho sudu vsak nespo-
¢iva v tom, ¢i prislusny belgicky stid moze
vSeobecne vydat prikaz ukoncit porusenie za
takych stvislosti a s takym cielom, ale ¢i moze
na zdklade tejto svojej pravomoci ukladat sud-
ne prikazy nariadit vzhladom na poziadavky
vyplyvajtce z ,,kvality zdkona“ v zmysle EDLP,
a teraz aj Charty, opatrenie takej povahy, ako
je opatrenie pozadované v prejedndvanej veci.

104. Z tohto hladiska musim najprv opit po-
ukdzat na svoje povodné uvahy tykajice sa
vlastnosti, a v kone¢nom doésledku ,povahy*
navrhovaného opatrenia.

105. Ako som uviedol vyssie, z pohladu
spoloc¢nosti Scarlet a inych ISP je povinnost
vyluéne na svoje ndklady zaviest taky sys-
tém filtrovania a blokovania ako je dotknuty

systém, na jednej strane tak zvlastna, ¢i do-
konca neobvykl4, a na druhej strane ,,nova“ ¢i
dokonca neocakavan4, Ze ju mozno pripustit
len pod podmienkou, Ze je vyslovne, vopred,
jasne a presne stanovena v ,,zakone“ v zmysle
Charty. Len tazko sa vSak dé predpokladat, ze
prislusny vnutrostitny sud sa bude prijatim
navrhovaného opatrenia na zaklade dotknu-
tého vnutrostatneho pravneho ustanovenia
pohybovat v medziach vyslovne, vopred, jas-
ne a presne definovanych ,zakonom®, najméa
ak vezmeme do tvahy ustanovenia ¢ldnku 15
smernice 2000/31.'® Podla ndzoru spoloc¢-
nosti Scarlet by sa prijatie opatrenia takej-
to povahy belgickym siidom dalo len tazko
predvidat' a vzhladom na jeho pripadné
hospodarske dosledky by sa dalo dokonca po-
vazovat za svojvolné.

106. Z pohladu uzivatelov sluzieb spolo¢-
nosti Scarlet a vSeobecnej$ie pouzivatelov
internetu ma pozadovany systém filtrovania,

100 — Clanok 15 ods. 1 smernice 2000/31 ukladd ¢lenskym $ta-
tom povinnost zdrzat sa urcitého konania, ktora sa sklada
z dvoch ¢asti. Nesmu ,poskytovatelom” ulozit vieobecni
povinnost monitorovat informacie, ktoré prendsaju alebo
ktoré ulozili, ani veobecnu povinnost aktivne zistovat
skuto¢nosti alebo okolnosti, ktoré by naznacovali, Ze ide
o nezdkonnu ¢innost. Clanok 12 ods. 1 smernice 2000/31
navyse ¢lenskym $tdtom uklada zabezpecit, aby poskyto-
vatelia sluzieb spocivajicich v poskytovani pristupu do
komunikacnej siete, a teda najmé ISP, neboli zodpovedni
za prendsané informadcie.

101 — Odévodnenie ¢. 30 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009, ktorou sa meni
a doplna smernica 2002/22/ES o univerzilnej sluzbe
a pravach uzivatelov tykajdcich sa elektronickych komu-
nika¢nych sieti a sluzieb, smernica 2002/58/ES tykajtca
sa spracovévania osobnych tdajov a ochrany stkromia
v sektore elektronickych komunikécii a nariadenie (ES)
¢. 2006/2004 o spoluprici medzi narodnymi organmi
zodpovednymi za vynucovanie prévnych predpisov na
ochranu spotrebitela (U. v. EU L 337, s. 11), tiez spresiuje,
Ze ,smernica 2002/22/ES... nevyzaduje od poskytovatelov,
aby sledovali informacie, ktoré ich sietami prechadzaju,
ani iniciovali sidne konania vo¢i zdkaznikom z dévodu
takychto informécii, ani neberie poskytovatelov na zodpo-
vednost za takéto informdcie”.
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bez ohladu na pravidlé jeho konkrétneho fun-
govania, poOsobit systematicky, univerzilne,
stdle a trvalo, ale jeho zavedenie nie je spo-
jené s nijakou osobitnou zarukou vztahuja-
cou sa najméd na ochranu osobnych udajov
a na dovernost komunikdcie. Okrem toho,
systém blokovania mé tiez bez ohladu na
pravidld jeho konkrétneho fungovania po-
sobit bez toho, aby bola vyslovne stanovend
moznost dotknutych osoéb, t. j. pouzivatelov
internetu, brénit sa proti blokovaniu urcité-
ho suboru alebo napadnut dévodnost takého
blokovania.

107. Len tazko to moze platit inak, pretoze
cielom dotknutého vnutrostitneho zdkona
nie je umoznit prislu$énym vnutro$tatnym sa-
dom prijat opatrenie spocivajice vo filtrovani
celej elektronickej komunikécie uzivatelov
sluzieb ISP, ktori vykondvaja svoju ¢innost na
uzemi prislu$ného ¢lenského statu.

108. Treba preto dospiet k zaveru, ze do-
tknuté ustanovenie vnutrostitneho prava ne-
mozno so zretefom na ¢lanky 7, 8 a 11 Charty
a predovs$etkym poziadavky vztahujtce sa na
skvalitu zdkona“, ¢i vseobecnejsie poziadav-
ky vyplyvajice z konceptu pravneho statu,
povazovat za dostato¢ny pravny zdklad na
vydanie sidneho prikazu zaviest taky systém
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filtrovania a blokovania, ako je systém poza-
dovany vo veci same;j.

109. Napokon z hladiska ,materidlneho” vy-
znamu pojmu ,zakon” treba tiez konstatovat,
ze nebola nijako preukdzani existencia roz-
siahlej judikattry belgickych stdov, ktora by
opakovala a objasnila vyklad a uplatiiovanie
dotknutého ustanovenia vnuatrostatneho pra-
va v stlade s pravom Unie a prévom EDLP
v zmysle navrhovaného opatrenia, a umozni-
la tak dospiet k zaveru, zZe poziadavka predvi-
datelnosti zékona bola splnena. '

110. Vzhladom na vy$$ie uvedené konsta-
tovanie nie je potrebné skiimat dopad prava
Unie na ,kvalitu“!® vnatrostitneho pravne-
ho zékladu. Generédlna advokatka ]. Kokott
v tejto suavislosti vo svojich navrhoch v uz
citovanej veci Promusicae'™ zdodraznila, Ze
»dosiahnutie rovnovahy medzi dotknutymi
situdciami v oblasti zdkladnych prav prinélezi
v prvom rade zékonodarcovi Spolocenstva“
a ze ,Clenské $taty su vsak tiez povinné to

102 — Pozri najmi rozsudok ESLP Chappel, uz citovany, § 56.
Pozri tiez rozsudky ESLP Bock a Palade v. Rumunsko
z 15. februdra 2007, staznost ¢. 21740/02, § 61 az 64; July
a Libération v. Franctizsko zo 14. februara 2008, staznost
¢. 20893/03, § 55; a Brunet-Lecomte a i. v. Francizsko
z 5. februdra 2009, staznost ¢. 42117/04, § 42.

103 — Pokial ide o zohladnenie prava Unie pri preskimani kva-
lity zdkona Eurépskym sudom pre Iudské préva, pozri
najmé rozsudok ESLP Cantoni, uz citovany, § 30 a roz-
hodnutie ESLP Marchiani v. Franctizsko z 27. mdja 2008,
staznost ¢. 30392/03.

104 — Bod 56.
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zohladnit pri vykone ich zdkonodarnej pra-
vomoci, ktord im zostdva v rdmci preberania
smernic”.

111. Kladie sa teda obzvlast citlivd otdzka
,zodpovednosti“ Unie a ¢lenskych statov
s ohladom na dodrziavanie poziadaviek vy-
plyvajucich z pravneho $tatu, ktoré boli vys-
sie preskimané, v situdcii, v ktorej su smer-
nice spolu s vnutros$tdtnymi opatreniami na
ich prebratie uplatinované tak, Ze dochadza
k ,obmedzeniu“ Chartou zaruc¢eného prava
alebo slobody fou priznanej. Znenie otazky
poloZenej vnutrostatnym sidom, ktora sa vy-
slovne tyka ustanoveni vnutrostatnej pravnej
upravy, ktorou boli prebraté smernice 2001/29
a 2004/48 o ochrane dusevného vlastnictva,
v$ak umoznuje po predchiddzajicom zisteni,
ze ziadna z dotknutych smernic neuklad4 za-
vedenie takého systému filtrovania a blokova-
nia, ako je systém pozadovany vo veci samej,
zatial sa touto otdzkou nezaoberat.

112. Napokon myslienka, ze dotknuté smer-
nice a predovsetkym smernica 2000/31 mu-
sia byt predmetom aktualizovaného vykladu
prihliadajiceho na vyvoj technolégii a pou-
zivanie internetu, musi byt v tejto stvislosti
odmietnutd. Hoci poziadavka predvidatel-
nosti zjavne neznamend absolutnu istotu, ako
Eurépsky sad pre Iudské préava opakovane

rozhodol,'® pristup svedéiaci v prospech

»Zivého" vykladu predpisov nemoéze nahra-
dit neexistenciu akéhokolvek vnutrostétneho
pravneho zékladu, ktory by vyslovne zmierio-
val systém filtrovania a blokovania elektronic-
kych komunikdcif. Vyklad préava Unie a kon-
krétne clanku 15 smernice 2000/31 v tom
zmysle, Ze uvedeny c¢ldnok umoziuje alebo
nebréni prijatiu navrhovaného opatrenia, by
bol v rozpore s poziadavkami tykajicimi sa
skvality zdkona“ a porusoval by zasady prav-
nej istoty ' a ochrany legitimnej dovery.

113. Musim e$te doplnit niekolko zdverec-
nych Gvah. Charta, rovnako ako EDLP tym,
ze vyzaduje, aby akékolvek ,obmedzenie”
(alebo ,zdsah“ do) prav a slobod bolo ,usta-
novené zédkonom®, Gplne konkrétne odkazuje
na funkciu zdkona, prava vo vlastnom slova
zmysle, ako na zdroj tranquillitas publica,
a to vo velmi citlivej oblasti, ktord nés zauji-
ma. Podla Charty sa pritom vyzaduje nielen
to, aby zékon ,predchédzal” akémukolvek ob-
medzeniu prav a slobdd, ale aj to, aby dané
obmedzenie re$pektovalo ich ,podstatu®, ¢o
prakticky nevyhnutne vyzaduje zdsah zdko-
nodarcu pri definovani hranice medzi obme-
dzenim préva a v zdsade nedotknutelnou sfé-
rou uvedenej podstaty. Charta tiez vyzaduje,

105 — Ako zdoéraznuje, ,hoci je dosiahnutie istoty mimoriadne
ziaduce, tato istota je niekedy sprevadzand priliénou
nepruznostou, pricom pravo sa musi prispésobovat zme-
nam situdcii‘; pozri najmi rozsudok ESLP Sunday Times,
uz citovany, bod 49; a rozsudok ESLP Editions Plon
v. Franctzsko z 18. méja 2004, staznost ¢. 58148/00,
Zb. 2004-1V, § 26.

106 — Pokial ide o vizbu prilezitostne stanovent Eurépskym
sitdom pre ludské préva medzi zdsadami dodrziavania
pravidiel pravneho s$tatu a ,prdvnej istoty”, pozri najmi
rozsudky ESLP Sovtransavto Holding v. Ukraine z 25. jula
2002, staznost ¢. 48553/99, Zb. 2000-VIL, § 77, a Timotiy-
evich v. Ukraine z 8. novembra 2005, staznost ¢. 63158/00,
§ 32. Pozri tiez GRABARCZYK K.: Les principes généraux
dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
I'homme, uz citovand zévere¢nd préca, najmi s. 209 a nasl.,
¢. 583 a nasl.
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aby akékolvek obmedzenie vykonu prév a slo-
bod v nej uznanych dodrziavalo zédsadu pro-
porcionality, zodpovedalo zdsade nevyhnut-
nosti a skutoc¢ne sledovalo ciele véeobecného
zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo zodpo-
vedalo potrebe ochrany prav a slobéd inych.
So zretelom na vsetky tieto podmienky podla
mojho nazoru opét chyba samotnd existencia
»zakona“ chapaného ako ,odhlasované“ pra-
vo, Cize demokraticky legitimizované. Len
v pripade zdkona v parlamentnom zmysle
slova by totiz bolo mozné pristapit k presku-
maniu ostatnych podmienok, ktoré stanovu-
je clanok 52 ods. 1 Charty. V tejto stvislosti
by sa dalo tvrdit, Ze ¢ldnok 52 ods. 1 Charty
obsahuje implicitni poziadavku ,odhlasova-
ného” zdkona, ktory by zodpovedal intenzite

V — Navrh

verejnej diskusie. V tejto veci vsak ide o vy-
slovni poziadavku zakona ako ,predtym
prijatého prava“. Kedze, ako som uz uviedol,
takyto zdkon v prejedndvanej veci neexistuje,
je mozné odpovedat na prvu otdzku polozenu
vnutros§tatnym sidom.

114. Navrhujem preto, aby Sudny dvor od-
povedal na prvu prejudicidlnu otdzku, ktort
polozil Cour d’appel de Bruxelles, ziporne,
a v dosledku toho aby rozhodol, Ze nie je
potrebné odpovedat na druhd prejudicidlnu
otdzku polozent subsididrne.

115. Navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku, ktort polozil

Cour d’appel de Bruxelles takto:

Smernicu 2001/29/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. mdja 2001 o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spoloc¢-
nosti a smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vy-
mozitelnosti prav dusevného vlastnictva v spojeni so smernicou Eurépskeho parla-
mentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani
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osobnych tdajov a volnom pohybe tychto tdajov, smernicou Eurépskeho parlamen-
tu a Rady 2002/58/ES z 12. jila 2002, tykajiicou sa spracovdvania osobnych ddajov
a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikcii, a smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch slu-
zieb informacnej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najmé o elektronickom obchode
(smernica o elektronickom obchode), vykladané s ohladom na ¢lanky 7, 8, 11 a ¢l4-
nok 52 ods. 1 Charty zdkladnych prdv Eurépskej tnie so zretelom na ¢lanky 8 a 10
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych préav a zdkladnych slobod, sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby vnitrostitny sid na zdklade jediného zdkonného
ustanovenia, podla ktorého: ,[prislusné vnutrostitne sudy] moézu tiez vydat sadny
prikaz ukon¢it konanie, smerujuci proti sprostredkovatelom, ktorych sluzby st vy-
uzivané tretimi osobami na poru$ovanie autorského prdva alebo prava savisiaceho
s autorskym prdvom,, prijal opatrenie ukladajice ‘[poskytovatelovi pristupu na inter-
net] povinnost zaviest vo vztahu ku v§etkym svojim zdkaznikom, in abstracto a pre-
ventivne, vylu¢ne na svoje naklady a bez ¢asového obmedzenia, systém filtrovania
celej elektronickej komunikacie, tak vstupujicej, ako aj vystupujicej a prechddzajicej
jeho sluzbami, najméd vyuzitim programov peer-to-peer, pricom tento systém by mal
za ciel jednak identifikovat na jeho sieti obeh elektronickych stborov obsahujtcich
hudobné, kinematografické alebo audiovizuélne dielo, o ktorom navrhovatel tvrdi, Ze
k nemu m4 prava, a jednak nésledne blokovat prenos tychto stiborov, bud pri zaslani
poziadavky alebo pri ich odosielani*.
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