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SAMBA DIOUF

1. Kedze Charta zakladnych prdv Eurépskej
Unie nadobudla pravnu silu primarneho pra-
va, je eSte potrebnejsie pokracovat v procese
prisposobenia zésad prava Unie poziadavkdm
vyplyvajucim z integracie zakladnych slobdd
ako rozhodujiuceho prvku platnosti prava
Spolocenstva.

2. Tato vec pontka dobru prilezitost po-
kusit sa vyjadrit ucelenym sposobom rézne
pojmy pozitivneho préva, ktoré sa v ramci
Unie, ako aj v ¢lenskych $tatoch (ale aj v ram-
ci niektorych néstrojov medzindrodného
préva), pouzivajui na definovanie zdkladného
prdva — v tomto pripade prdva na ucinny
opravny prostriedok. Formdlne znenie tychto
pojmov, ako ani ich obsah nemozno vnimat
ako kone¢ny vysledok, pretoze nadalej pre-
bieha proces, v ktorom st konkretizované
na zdklade viacerych etdp zverenych na jed-
notlivych drovniach réznym normativnym,
relativne samostatnym zdkonodarnym orga-
nom. Svoje posudenie teda budem rozvijat
v oblasti, v ktorej je integracna povaha prava
Unie mimoriadne citliv4, a zaroven sa budem
riadit potrebou uprednostnit skuto¢ny zmy-
sel pre poriadok a systematiku v snahe lepsie
analyzovat problém ro6znorodosti noriem,
ktoré legitimne prispievaju k Gprave tej istej
préavnej oblasti.?

2 — Této otdzka je takd vyznamnd, Ze podnietila rozsiahle dok-
trindlne diskusie, v ramci ktorych uz bolo uverejnenych
niekolko $tadii. Pozri napriklad ROLLA, G.: La Carta de
Derechos Fundamentales de la Unién Europea y el Conve-
nio Europeo de Derechos Humanos: Su contribucién a la
formacion de una jurisdiccién constitucional de los derechos
y libertades, Revista Europea de Derechos Fundamentales,
¢. 15 (2010), s. 15 az 39; GENEVOIS, B.: La Convention
européenne des droits de 'homme et la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne: complémentarité ou
concurrence?, Revue frangaise de droit administratif, ¢. 3
(2010), s. 437 az 444; ako aj GARCIA ROCA, F. ., FERNAN-
DEZ SANCHEZ, P. A.: Integracién europea a través de dere-
chos fundamentales: de un sistema binario a otro integrado,
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid,
2009.

I — Pravny ramec

A — Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych
prdv a zdkladnych slobdd (dalej len ,EDLP")

3. Clanok 6 ods. 1 EDL.P stanovuje:

»Kazdy md pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej le-
hote prejednand nezdvislym a nestrannym
sudom zriadenym zikonom, ktory rozhodne
o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch
alebo o oprévnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu. ..

4. Podla ¢lanku 13 toho istého dohovoru:

»Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto
Dohovorom boli porusené, musi mat t¢inné
pravne prostriedky ndpravy pred narodnym
orgdnom, aj ked sa porusenia dopustili osoby
pri plneni dradnych povinnosti
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B — Prdvo Unie

5. Podla ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie:

»Kazdy, koho prava a slobody zarucené pra-
vom Unie st porusené, ma za podmienok
ustanovenych v tomto ¢ldnku pravo na Gcin-
ny prostriedok napravy pred sidom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej le-
hote prejednana nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat
moznost poradit sa, obhajovat sa a nechat sa
zastupovat. ..

v

6. Odovodnenia ¢. 11 a 27 smernice Rady
2005/85/ES z 1. decembra 2005 ® stanovuju:

»(11) Je v zaujme clenskych Statov aj ziada-
telov o azyl, aby sa o ziadosti o azyl
rozhodlo ¢o najskor. Organizacia
spracovavania ziadosti o azyl by mala
byt v pravomoci ¢lenskych $titov, aby

3 — Smernica o minimélnych $tandardoch pre konanie v ¢len-
skych $titoch o priznavani a odnimani postavenia utecenca
(U.v.EU L 326, 5. 13).
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mohli v silade so svojimi vnutrostat-
nymi potrebami, uprednostnit alebo
urychlit spracovanie akejkolvek Zia-
dosti pri zohladneni $tandardov tejto
smernice.

(27) To, ze prijaté rozhodnutia o Ziadosti
o azyl a o odnati postavenia utecen-
ca mé podliehat G¢innym opravnym
prostriedkom pred sidnym organom
v zmysle c¢lanku 234 zmluvy odraza
zdkladnd zdsadu prava Spolocenstva.
Utinnost opravného prostriedku aj
v stvislosti s preskimanim prislusnych
dokazov zavisi od celkového adminis-
trativneho systému a systému stdnic-
tva v kazdom clenskom $tate.

7. Clanok 23 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské stity spracuji ziadosti o azyl
v prieskumnom konani podla zakladnych z4-
sad a zaruk kapitoly IL

2. Clenské stity zabezpecia, aby sa toto ko-
nanie ¢o najskor uzavrelo, bez toho, aby bolo
dotknuté primerané a tiplné preskimanie.
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Clenské staty zabezpecia, aby v pripade, ked
sa do Siestich mesiacov neprijme rozhodnu-
tie, bol dotknuty ziadatel:

a) informovany o zdrzani alebo

b) na poziadanie dostal informéciu o ¢aso-
vom ramci, v ktorom mozno ocakavat
rozhodnutie o jeho ziadosti. Takato in-
formacia neustanovuje povinnost ¢len-
ského $tatu prijat voci dotknutému zia-
datelovi rozhodnutie v tomto rdmci.

3. Clenské s$tity mozu dat ktorémukol-
vek preskimaniu prednost, alebo ho mézu
urychlit v sdlade so zdkladnymi zdsadami
a zarukami kapitoly II, vratane pripadov, ked
je ziadost pravdepodobne dobre odévodnena
alebo ked m4 ziadatel osobitné potreby.

4. Clenské stity mozu tiez stanovit, Ze sa
prieskumnému konaniu v stilade so zakladny-
mi zdsadami a zarukami kapitoly II d4 pred-
nost alebo sa urychli, ak:

b) ziadatel jasne nespliia poziadavku na
uteenca alebo na postavenie utecen-
ca v Cclenskom $tite podla smer-
nice 2004/83/ES alebo

c) ziadost o azyl sa povazuje za ne-
opodstatnend,

i) pretoze Ziadatel je z bezpe¢nej kra-
jiny povodu v zmysle ¢lankov 29, 30
a 31 alebo

ii) pretoze krajina, ktord nie je ¢len-
skym $titom, sa povazuje za bez-
peént tretiu krajinu pre ziadatela
bez toho, aby bol dotknuty ¢ldanok 28
ods. 1 alebo

d) Ziadatel zavddzal orginy predkladanim
nepravdivych informdcii alebo doku-
mentov alebo zadrziavanim relevantnych
informécii alebo dokumentov, pokial ide
o jeho identitu a $tatnu prislusnost, ktoré
by mohli mat negativny vplyv na rozhod-
nutie, alebo

8. Podla ¢lanku 39 smernice 2005/85:

,1. Clenské $taty zabezpedia, aby kazdy Zia-
datel 0 azyl mal prdvo na t¢inny opravny pro-
striedok pred sudnym orgdnom proti:

a) rozhodnutiu o jeho Ziadosti o azyl, vrata-
ne rozhodnutia:

i) o povazovani Ziadosti za nepripust-
nd podla ¢ldnku 25 ods. 2;
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ii) prijatého na hranici alebo v tranzit-
nej zéne clenského statu, ako je to
opisané v ¢lanku 35 ods. 1;

iii) neuskuto¢nit preskiimanie podla
¢lanku 36;

b) odmietnutiu znovu otvorit preskimanie
Ziadosti po jeho preruseni podla ¢ldnkov
19 a 20;

¢) rozhodnutiu nepokracovat v preskimani
néslednej Ziadosti podla ¢lankov 32 a 34;

d) rozhodnutiu, ktorym sa odmieta vstup
v ramci konani uvedenych v ¢lanku 35
ods. 2;

e) rozhodnutiu o odnati postavenia utecen-
ca podla ¢lanku 38.

C — Vnutrostdtne pravo

9. Luxembursky zakon z 5. mdja 2006 o pra-
ve na azyl a o doplnkovych formach ochrany*
v ¢lanku 19 stanovuje:

4 — Mémorial A ¢. 78 z 9. méja 2006 v zneni zdkona zo 17. jula
2007 (Mémorial A ¢. 121) a zékona z 29. augusta 2008
(Mémorial A ¢.138).
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»1. O dovodnosti ziadosti o medzindrodnd
ochranu rozhodne minister od6évodnenym
rozhodnutim, ktoré sa pisomne ozndmi ziada-
telovi. V pripade zamietajiiceho rozhodnutia
su tdaje o moznosti podat opravny prostrie-
dok uvedené priamo v uvedenom rozhodnuti.
... Zamietajice rozhodnutie ministra pred-
stavuje prikaz na opustenie Gzemia v stlade
s ustanoveniami zdkona z 28. marca 1972
v zneni zmien a doplneni...

3. Proti rozhodnutiam o zamietnuti ziados-
ti o medzinirodni ochranu mozno podat
navrh na zmenu rozhodnutia na tribunal
administratif (spravny sud). Proti prikazu
na opustenie Uzemia je mozné podat zalobu
o neplatnost na tribunal administratif. Tieto
dva opravné prostriedky musia byt predme-
tom tej istej zaloby, inak budd nepripustné, ak
budd podané ako samostatné zaloby. Zaloba
musi byt podand v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia. Lehota na podanie
Zaloby a zaloba podana v lehote maji odklad-
ny uéinok. ...

4. Proti rozhodnutiam tribunal administra-
tif sa mozno odvolat na cour administrative
(vyssi spravny sud), ktory moze rozhodnutie
zru$it. Odvolanie musi byt podané v lehote
jedného mesiaca od dorucenia... Lehota na
podanie odvolania a odvolanie podané v le-
hote majt odkladny tcinok...
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10. Clanok 20 zakona stanovuje:

»1. Minister moéze rozhodnut o dévodnosti
ziadosti 0 medzinarodnd ochranu v zrychle-
nom konani v tychto pripadoch:

b) ziadatel zjavne nespina predpoklady na
domdhanie sa postavenia vyplyvajiceho
z medzindrodnej ochrany;

d) Ziadatel uviedol orgény do omylu tym, ze
predlozil nepravdivé udaje alebo falo$né
doklady alebo tym, Ze zatajil informdcie
alebo doklady tykajtce sa jeho totoznos-
ti alebo $tatnej prislusnosti, ktoré mohli
nepriaznivo ovplyvnit rozhodnutie;

2. Minister rozhodne v dvojmesac¢nej leho-
te odo dna, ked vyjde najavo skutocnost, ze
sa na ziadatela vztahuje niektory z pripa-
dov stanovenych v odseku 1. Minister roz-
hodne odévodnenym rozhodnutim, ktoré
sa pisomne ozndmi ziadatelovi. V pripade

zamietajiceho rozhodnutia sd udaje o moz-
nosti podat opravny prostriedok vyslovne
uvedené priamo v rozhodnuti. Zamietajuice
rozhodnutie ministra predstavuje prikaz na
opustenie Uzemia v stlade s ustanovenia-
mi zdkona z 28. marca 1972 v zneni zmien
a doplneni...

4. Proti rozhodnutiam o zamietnuti ziadosti
o medzindrodnu ochranu prijatym v zrychle-
nom konani je mozné podat nivrh na zme-
nu na tribunal administratif. Proti prikazu
na opustenie izemia je mozné podat Zzalobu
o neplatnost na tribunal administratif. Tieto
dva opravné prostriedky musia byt predme-
tom tej istej Zaloby, inak budud nepripustné, ak
budd podané ako samostatné Zaloby. Zaloba
musi byt podand v lehote patnastich dni od
dorucenia rozhodnutia. Tribunal adminis-
tratif rozhodne v lehote dvoch mesiacov od
podania zaloby. ... Lehota na podanie Zaloby
a zaloba podand v lehote maju odkladny uci-
nok. Proti rozhodnutiam tribunal adminis-
tratif sa nemozno odvolat.

5. Proti rozhodnutiu ministra preskimat do-
vodnost ziadosti o medzindrodni ochranu
v zrychlenom konani nie je mozné podat
opravny prostriedok

I - 7161
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II — Skutkovy stav

11. Dna 19. augusta 2009 B. Samba Diouf,
statny prislusnik Maureténie, podal na pris-
lusnom odbore luxemburského ministerstva
zahrani¢nych veci a pristahovalectva ziadost
o medzindrodnd ochranu v zmysle zédkona
z 5. méja 2006 o prave na azyl a o doplnko-
vych forméch ochrany v zneni zmien a dopl-
neni (dalej len ,zdkon z roku 2006%). Tvrdil,
ze odisiel z Mauretdnie, aby usiel z otroctva,
a chcel sa usadit v Eurépe, aby mohol zit
v lepsich podmienkach a zalozit si rodinu,
pricom sa obdva, Ze jeho byvaly zamestnava-
tel, ktorému ukradol 3000 eur, aby sa dostal
do Euré6py, ho dé vyhladat a zabije ho.

12. Minister prdce, zamestnanosti a pri-
stahovalectva zamietol ziadost, ktort po-
dal B. Samba Diouf podla ¢lanku 20 ods. 1
pism. b) a d) zdkona z roku 2006, pretoze jed-
nak predlozil sfalsovany pas, ¢im uviedol or-
gany do omyly, a jednak uviedol d6vody, kto-
ré boli hospodarskej povahy a nezodpovedali
kritéridm, ktoré by odovodnovali priznanie
medzindrodnej ochrany.

13. Rozhodnutie z 18. novembra bolo prijaté
v zrychlenom konani a predstavovalo prikaz
na opustenie $tatneho tzemia.
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14. B. Samba Diouf podal proti tomuto roz-
hodnutiu Zalobu na luxembursky tribunal
administratif, v ktorej navrhoval: 1. zru-
$it rozhodnutie, ktorym minister rozhodol
o preskimani jeho Ziadosti v zrychlenom ko-
nani; 2. zmenit alebo zrusit rozhodnutie, kto-
rym bola zamietnutd jeho Ziadost o priznanie
medzindrodnej ochrany, a 3. zrusit prikaz na
opustenie $tatneho tzemia.

15. Tribunal administratif sa domnieva, Ze
¢lanok 20 ods. 5 zdkona z roku 2006 sposo-
buje pochybnosti s ohladom na vyklad ¢lan-
ku 39 smernice 2005/85, pokial ide o pravo na
ucinny opravny prostriedok, lebo neumoz-
nuje podat nijaky opravny prostriedok proti
rozhodnutiu sprdvneho organu preskimat
dovodnost ziadosti o0 medzinarodnt ochranu
v zrychlenom konani.

16. Tribunal administratif zdoéraznuje, zZe
rozhodnutie o pouziti zrychleného konania
ma4 pre dotknutd osobu désledky, pretoze jed-
nak predstavuje skritenie beznej jednome-
sacnej lehoty na podanie Zaloby proti konec¢-
nému zamietajicemu rozhodnutiu spréavneho
orgdnu na pitnast dni a jednak ziadatel o azyl
nemd pred tymto sidom narok na dvojstup-
nové sudne konanie, ktorym bezne disponuje
v ramci riadneho konania.
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17. Vzhladom na to, Ze sa tribunal adminis-
tratif domnieval, Ze zédkon z roku 2006 bra-
ni tomu, aby rozhodnutie ministra o pouziti
zrychleného konania bolo napadnuté, hoci aj
nepriamo v rdmci Zaloby pripadne podanej
proti vecnému rozhodnutiu, pricom to pod-
la neho zodpoveda voli zdkonodarcu, polozil
Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne
otazky.

III — Prejudicialne otazky

18. ,Ma sa clanok 39 smernice 2005/85/ES
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostat-
nej pravnej uprave, ako je Uprava zavedena
v Luxembursku ¢lankom 20 ods. 5 zdkona
z 5. mdja 2006 o prave na azyl a o doplnko-
vych formdach ochrany v zneni zmien a do-
plneni, na zéklade ktorej ziadatel o azyl ne-
disponuje sidnym opravnym prostriedkom
proti rozhodnutiu spriavneho orgédnu pre-
skimat dovodnost ziadosti o medzinidrodna
ochranu v zrychlenom konani?

V pripade zapornej odpovede, ma sa v§eobec-
na zdsada prdva na ucinny opravny prostrie-
dok, ktord je ustdlend v prave Spolocenstva
a in$pirovand ¢lankami 6 a 13 Eur6pskeho do-
hovoru o ochrane ludskych prév a zakladnych
slobod zo 4. novembra 1950 vykladat tak, ze
brani vnutrostitnej pravnej uprave, ako je
uprava zavedend v Luxembursku ¢ldnkom 20
ods. 5 zdkona z 5. mdja 2006 o préve na azyl

a o doplnkovych formach ochrany v zneni
zmien a doplneni, na zdklade ktorej ziadatel
o azyl nedisponuje sidnym opravnym pros-
triedkom proti rozhodnutiu spravneho orga-
nu preskiimat dévodnost ziadosti o0 medzina-
rodnd ochranu v zrychlenom konani?*

IV — Konanie pred Sidnym dvorom

19. Navrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia bol zapisany do registra kancelarie Sud-
neho dvora 5. februdra 2010.

20. Pripomienky predlozili B. Samba Diouf
a Eur6pska komisia, ako aj luxemburskd, ne-
meckd, holandska a grécka vldda.

21. Na pojednavanie, ktoré sa uskutoc¢nilo
19. janudra 2011, sa dostavili a dstne pripo-
mienky predlozili zdstupcovia B. Sambu Dio-
ufa, luxemburskej vlady a Komisie.
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V — Tvrdenia

22. B. Samba Diouf tvrdi, Ze ¢ldnok 39 smer-
nice 2005/85 uklad4 ¢lenskym s$tatom povin-
nost v tom zmysle, Ze ziadatelia o azyl majt
pravo na Gc¢inny opravny prostriedok nielen
proti samotnému rozhodnutiu o ziadosti
o0 azyl, ale gj proti rozhodnutiu spravneho or-
ganu preskimat dovodnost ziadosti v zrych-
lenom konani, a to tym viac, ak sa, ako je to
v prejedndvanej veci, toto rozhodnutie zakla-
dd na dévodoch, ktoré sa tykaju vecného pre-
skiimania ziadosti. Domnieva sa, rovnako ako
tribunal administratif, Ze luxemburska prav-
na Uprava neumoziuje podrobit G¢innému
sidnemu preskiimaniu rozhodnutie, ze o do-
vodnosti Ziadosti sa rozhodne v zrychlenom
konani, a to ani v rdmci Zaloby proti vecnému
rozhodnutiu, takze dovody, na ktorych sa za-
kladalo prijatie procesného rozhodnutia, ze
o veci sa rozhodne v zrychlenom konani, st
v kazdom pripade nenapadnutelné.

23. B. Samba Diouf rovnako tvrdi, ze ak by
sa pripustilo, zZe tribunal administratif, ktory
rozhoduje o zalobe proti kone¢nému rozhod-
nutiu zamietajicemu ziadost o azyl, moze
preskimat rozhodnutie, Ze o Ziadosti sa roz-
hodne v zrychlenom konani, znamenalo by to
nepripustné porusenie zasady rovnosti, pre-
toze kym lehota stanovend na podanie odvo-
lania proti rozhodnutiu prijatému v beznom
konani je jeden mesiac, lehota na napadnutie
rozhodnutia prijatého v zrychlenom konani
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je len patndast dni. K tomu treba este dodat, Ze
v pripade zrychleného konania Ziadatel nema
ndrok na dvojstupiniové sidne konanie.

24. Luxemburskd, nemeckd, holandska
a grécka vlada, ako aj Komisia sa zhoduja
v nazore, Ze na polozené otazky treba odpo-
vedat zdporne.

25. V zdsade zastdvali spolu ndzor, Ze smer-
nicu 2005/85 treba vykladat v tom zmysle, ze
predmetom tGc¢inného opravného prostried-
ku, ktory z nej vyplyva, méze byt len konec¢né
rozhodnutie, ktorym sa rozhoduje o ziadosti
o priznanie ochrany, a nie rozhodnutie, kto-
rym spravny organ rozhodne preskamat zia-
dost rychlejsie, ¢o vsak nevylucuje, ze v ramci
preskimania kone¢ného rozhodnutia moéze
byt predmetom sidneho preskiimania aké-
kolvek pripravné rozhodnutie. Tento vyklad
je tiez idajne dplne v stlade s ustanoveniami
¢lankov 6 a 13 EDLP.

26. Pokial ide konkrétne o tidajné porusenie
¢lanku 13 EDLP, luxemburskd vldda tvrdi, ze
aj podla judikatary Eurépskeho stdu pre Iud-
ské prava sa pravo na Gcinny opravny pros-
triedok ma vztahovat na obhajobu préva, kto-
ré je chranené tymto dohovorom, pri¢om sa
podla uvedenej vldidy nemozno domnievat, ze
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by ¢ldnok 13 EDLP zarucoval prévo ziadatela
o azyl na preskimanie jeho Ziadosti v ramci
urcitého konkrétneho konania.

27. Co sa tyka rozdielov medzi beznym ko-
nanim a zrychlenym konanim z pohladu le-
hoty na podanie Zaloby a existencie alebo ne-
existencie dvojstupnového sidneho konania,
zastipené vlady spolu s Komisiou tvrdia, Ze
minimdlny §tandard, ktory sa vyZaduje podla
zasady zabezpecenia ucinnej stidnej ochrany,
je dodrzany tym, zZe je mozné predlozit vec
na jedno rozhodnutie stdu, pricom lehota
pétnastich dni vzhladom na okolnosti prejed-
navanej veci nepredstavuje porusenie tejto
zésady z pohladu judikatdry $trasburského
stdu, ako ani Sidneho dvora.

VI — Posudenie

28. Ako som uz viedol, dvomi otdzkami sa
tribunal administratif Sidneho dvora v pod-
state pyta, ¢i ¢lanok 39 smernice 2005/85, ale-
bo aspon vseobecnd zdsada prdava na ucinny
opravny prostriedok in$pirovana ¢lankami 6
a 13 EDLP, brani vnuatrostatnej pravnej nor-
me, ktord neupravuje sidny opravny pros-
triedok proti rozhodnutiu spravneho orgd-
nu, ktorym tento organ rozhodol preskimat

dovodnost Ziadosti 0 medzindrodnt ochranu
v zrychlenom konani.

A — Pozndmbka na vivod

29. Vzhladom na okolnosti, za akych bola
otazka formalne polozend, je podla mdjho
nazoru potrebné uviest poznamku na dvod.
Vnutrostatny sid vyjadril svoju otdzku pros-
trednictvom dvoch samostatnych otdzok, pri-
¢om druhu otdzku treba preskiimat len v pri-
pade, Ze Stdny dvor na prvu otazku odpovie
zdporne, t. j. v pripade, Ze sa bude domnievat,
Ze smernica 2005/85 nebrdni uplatiiovaniu
luxemburského zakona. Svojou druhou otaz-
kou sa vnutrostatny sud chce dozvediet, ¢i
ak sa preukdze, Ze vnutrostitne pravo je sice
v stlade so sekundarnym pravom Unie, moze
toto vnuatrostitne pravo napriek tomu poru-
$ovat primarne pravo Unie v rozsahu, v akom
dané primarne pravo vyslovne prebera usta-
novenia ¢ldankov 6 a 13 EDLP.

30. Je vsak zrejmé, ze ak by sa potencidlne
preukdzalo, ako som uZ naznacil, Ze sekun-
ddrne prdvo a vnutrostitne pravo su zludi-
telné, bude to znamenat, Ze nie je mozné
v tomto smere napadnat vnatro$titne pravo
bez toho, aby bola zaroven aj nevyhnutne na-
padnuté platnost sekundarneho préva.
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31. Sekundarne pravo, o ktoré ide v tejto
veci, totiz predstavuje ¢lanok 39 smernice
2005/85, ktorym sa len prizndva pravo na
ucinny opravny prostriedok a ktory md byt
prebrany do vnutrostatneho prava. Za pred-
pokladu, Ze smernica bola spravne prebrand
do vnutrostitneho prava, toto vnatrostat-
ne pravo obsahuje aspon zaruku existencie
uc¢inného opravného prostriedku vyzado-
vaného c¢lankom 39 uvedenej smernice. Ak
teda napriek vSetkym predpokladom a ak
v snahe zachovat samostatny vyznam druhej
otazky postavim vndtrostatny zakon do roz-
poru s primarnym pravom Unie, tak v kone¢-
nom ddsledku je otdzne, ¢i zaruku G¢inného
opravného prostriedku dodrziava sekundar-
ne pravo — pri¢om prave z tohto bodu musi
logicky vychddzat moja odpoved. Predtym
v8ak treba trochu blizsie vysvetlit Gvahy, ktoré
som prave naznacil.

32. V tomto zmysle je zrejmé, ze obsah alebo
rozsah prdva na ucinny opravny prostriedok,
ktoré je uznané pravom Unie, sa nelisi v za-
vislosti od konkrétneho ustanovenia ¢i zasady
Spolocenstva, ktorymi je toto pravo v kaz-
dom konkrétnom pripade vyhldsené. Otaz-
kou teda nie je, ¢i pravo na opravny prostrie-
dok stanovené v ¢lanku 39 smernice 2005/85
v oblasti azylu brani urcitej norme vnutro-
$tatneho prava alebo ¢i v opa¢nom pripade
uplatiovaniu tohto vnutro$titneho prava
brani pravo na opravny prostriedok, ktoré je
v tejto oblasti prava Unie stanovené prostred-
nictvom oddvodnenia ¢. 27 danej smernice
v stulade so ,zdkladnou zdsadou prava Spo-
lo¢enstva® in$pirovanou EDLP. Ak by to tak
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bolo, existovali by dva rozdielne pravne sys-
témy a bolo by potrebné pripustit moznost,
Ze norma sekundarneho prava ako ¢lanok 39
smernice 2005/85 by dovolovala nieco, ¢o je
vyliéené véeobecnou zasadou prava Unie bez
toho, aby to malo vplyv na jej platnost.

33. Ak teda nesthlasim s vyssie uvedeny-
mi tvahami, domnievam sa, ze tribunal ad-
ministratif sa v skuto¢nosti pyta dve otézky,
ktoré v$ak nie su vzajomne subsididrne, ako
to bolo vyjadrené ndvrhom na zacatie preju-
dicidlneho konania, a ich jedinym cielom nie
je postdenie zlucitelnosti ¢ldnku 20 ods. 5 z4-
kona z roku 2006 so smernicou 2005/85. Tri-
bunal administratif sa teda presnejsie pyta, ¢i
jednak ¢lanok 39 smernice 2005/85 vyslovne
brani uplatnovaniu ¢lanku 20 ods. 5 zédko-
na z roku 2006, a jednak implicitne sa snazi
zistit, ¢i v pripade, ze dany ¢lanok smernice
uvedenému ustanoveniu vnutrostatneho pra-
va nebrdni, brani tomuto ustanoveniu préavo
na Gcinny opravny prostriedok pred sitdnym
organom ako vieobecnd zasada préva Unie
inSpirovana ¢lankami 6 a 13 EDLDP, ¢ize v do-
sledku toho by aj ¢ldnok 39 smernice 2005/85
obsahoval pochybenie sposobujice jeho ne-
platnost z dovodu porusenia zikladného pré-
va uznaného ¢lankom 47 Charty zdkladnych
prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®).

34. Preto sa domnievam, Ze v sdlade s po-
lozenou otdzkou je potrebné v kazdom pri-
pade a najprv overit, ¢i vymedzenie zaklad-
ného prava uvedeného v clanku 39 smer-
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nice 2005/85 je z pravneho hladiska spravne,
a to v tom zmysle, Ze ¢i je v stlade s obsahom
tohto prava stanovenym v ¢lanku 47 Charty,
a teda nepriamo s vyznamom a dosahom,
ktory mu priznava EDLP. Treba teda zacat
tym, zZe sa najskor odpovie na otazku, kto-
rd vnatrostatny sid polozil len subsidiar-
ne, pricom tuto otdzku treba preformulovat
tak, Ze sa vztahuje na zluc¢itelnost ¢ldnku 39
smernice 2005/85 s ¢lankom 47 Charty. Az
ked pripadne budd zamietnuté akékolvek
pochybnosti o zluditelnosti ¢lanku 39 smer-
nice 2005/85 s ¢lankom 47 Charty, odpovie sa
na otazku, ktort vnuitrostatny sud polozil ako
prvt a hlavnad.®

B — Platnost smernice 2005/85: vztah cldn-
ku 39 smernice k clanku 47 Charty

35. Podla ustélenej judikatary Sudneho dvo-
ra zasada ucinnej sidnej ochrany predstavuje
vSeobecnd zasadu prava Spolocenstva, kto-
rd vyplyva z tustavnych tradicii spolo¢nych
vSetkym clenskym s$titom a ktord je zakot-
vend v clanku 6 EDLP (pozri najmi roz-
sudky z 15. mdja 1986, Johnston, 222/84,

5 — Tento pristup pouzila implicitne nemecka vlada vo svojich
pripomienkach, pretoZe zacala preskimavat ako prvua ta
otazku, ktora vnitrostatny sid polozil subsididrne.

Zb.s.1651,body 18a19;z25. jila 2002, Unién
de Pequenos Agricultores/Rada, C-50/00 P,
Zb. s. I-6677, bod 39, a z 22. decembra 2010,
DEB, C-279/09, Zb. s. 1-13849, bod 29).

36. Ako vyplyva z ustanoveni ¢lanku 6 ods. 1
ZEU, po vstupe do platnosti Lisabonskej
zmluvy nadobudlo pravo na Gcéinny opravny
prostriedok ako zékladné privo zakotvené
v ¢ldnku 47 Charty ,rovnakd pravnu silu ako
zmluvy” a ¢lenské staty ho musia respektovat
pri vykonavani prava Unie (¢lanok 51 ods. 1
Charty).

37. V stlade s ¢lankom 47 Charty kazdy,
koho ,prava a slobody zaru¢ené pravom Unie
st porusené“, ma pravo na uc¢inny opravny
prostriedok pred stdom (prvy odsek), a to za
podmienok umoziujuicich, ,aby jeho zélezi-
tost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezdvislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom®, pricom musi
mat moznost poradit sa, obhajovat sa a ne-
chat sa zastupovat (druhy odsek), a méze mu
byt za urcitych okolnosti poskytnuta bezplat-
nd pravna pomoc (treti odsek).

38. Podla ¢ldnku 6 ods. 1 tretieho pododse-
ku ZEU, ako aj ¢lanku 52 ods. 7 Charty je pri
vyklade ¢lanku 47 Charty potrebné prihliadat
na vysvetlivky tykajiace sa Charty, ktoré boli
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povodne pripravené pod vedenim predsed-
nictva Konventu, ktory ju vypracoval. Z tych-
to vysvetliviek len vyplyva, Ze ¢lanok 47 prvy
odsek Charty sa zakladd na ¢lanku 13 EDLP
a druhy odsek zodpovedd zas ¢ldnku 6 ods. 1
EDLP, pricom ochrana je v oboch pripadoch
Sirsia.

39. Vzhladom na vyssie uvedené sa nad mie-
ru vykladovej hodnoty tychto vysvetliviek do-
mnievam, Ze pravo na ucinny opravny pros-
triedok nadobudlo vzhladom na jeho uznanie
prostrednictvom ¢lanku 47 Charty za zdk-
ladné pravo Unie, ako sa to javi z tohto usta-
novenia, vlastny vyznam a podstatu, ktoré sa
neobmedzuju len na prebratie znenia usta-
noveni ¢lankov 6 a 13 EDLP. Inymi slovami,
dané zékladné pravo ziskalo, ako pravo pri-
znané a zaru¢ené Uniou, vlastny obsah, ktory
mozno definovat predov$etkym prostrednic-
tvom medzindrodnych ndstrojov, ktorymi sa
in$pirovalo, pricom najdolezitej$im z nich je
EDLP, ale aj Gstavnymi tradiciami, z ktorych
vychddza, a spolu s nimi celym konceptom
zdsad, ktoré charakterizuji pravny $tat. Pri-
tom v$ak nemozno neprihliadnut na tradiciu
zalozent na vyvoji prava Unie viac ako pol-
storocia, ktord ako normativny systém viedla
k vyvoju doktriny zakladajuicej sa na zdsadach
$pecifickych pre toto pravo.
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40. V rozsahu, v akom ¢ldnok 13 EDLP sle-
duje ciel zabezpecit, aby ochrana préav sta-
novenych v EDLP bola zaruc¢end v kazdom
zmluvnom $tiate dohovoru prostrednictvom
ucinného opravného prostriedku pred vnat-
ro$tatnym sidom, sa totiz moze tento ¢lanok
uplatnit v stlade so svojim znenim len na
prava priznané samotnym EDLP. D4 sa vSak
len tazko pripustit, ze kedZe sa prvy odsek
¢lanku 47 Charty inspiruje v tomto ustano-
veni, obmedzuje sa jeho rozsah len na prava
uvedené v Charte.

41. Musim v tejto stvislosti spresnit, Ze na
rozdiel od ndzoru luxemburskej a holandskej
vlady skuto¢nost, ze sa samostatny opravny
prostriedok vyzadovany v ¢lanku 13 EDLP
uplatni len na préva zarucené EDLP, nemd ni-
jaky vplyv na odpoved, ktort treba dat vnut-
rotatnemu sudu.

42. Napokon pravo na ucinny opravny pro-
striedok uznané v clanku 47 Charty treba
definovat tak, ze odkazuje na vyznam a do-
sah, ktory mu prizndva EDLP (¢ldnok 52
ods. 3 Charty). Po definovani tohto prava
jeho posobnost v§ak musi byt ta istd, ako je
posobnost stanovend Chartou®, ¢ize v zmys-
le znenia Charty, ,prdva a slobody zarucené
pravom Unie*, Preto, ¢o sa tyka tohto pripa-
du, o uplatneni tohto prava neexistuje ziadna

6 — Ktord moze v stlade s ¢ldnkom 52 ods. 3 priznat $irsi rozsah
ochrany ako EDLP.
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pochybnost vo vztahu k ,prijatym rozhodnu-
tiam o ziadosti o azyl®, lebo ta skutoc¢nost, ze
musi byt mozné napadnut rozhodnutia ,,u¢in-
nym opravnym prostriedkom®, je podla 0d6-
vodnenia ¢. 27 smernice 2005/85 len uplatne-
nim ,zdkladnej zasady prava Spolocenstva®,
¢o je zasada, ktorda je napokon vyhlasend
Chartou s pravnou zdvdznostou primdrneho
préava.

43. Ak sa obmedzim len na pravo na ucin-
ny opravny prostriedok z pohladu pristupu
k stdu, Unia zaru¢uje kazdému domahat sa
sudnej ochrany pred akymkolvek aktom, kto-
ry narusuje prava a slobody priznané Uniou,
pricom najdolezitejsie je, aby opravny pro-
striedok bol u¢inny v tom zmysle, Zze musi
byt po pravnej stranke sposobily zabezpecit
napravu, pripadne nahradit spésobent ujmu,
ale tieZ v zmysle, Ze jeho vykon musi byt moz-
ny, t. j. podmienky, ktorym podlieha, nemézu
sposobovat, Ze vykon tohto prava je nemozny
alebo prili$ stazeny.

44. Tento zavazny obsah prdva priznaného
¢lankom 47 Charty je rovnaky ako obsah vy-
plyvajtci z EDLP, ktorého vyklad poskytuje
Eurépsky std pre ludské préva,” a tiplne v su-
lade s nim je aj ¢lanok 39 smernice 2005/85,
ktory vyslovne zarucuje, aby ,kazdy ziadatel
o azyl mal pravo na uc¢inny opravny prostrie-
dok pred sidnym orgdnom” proti spravnemu

7 — Pozri v tejto suvislosti, vseobecne VAN DIJK, P, VAN
HOOFE, F, VAN RI)N, A., ZWAAK, L.: Theory and practice
of the European Convention on Human Rights, 4. vyd., Inter-
sentia, Amberes, 2006.

rozhodnutiu zamietajiicemu jeho Ziadost pre
niektory z dovodov uvedenych v odseku 1
tohto ustanovenia, t. j. z vecnych, formalnych
alebo procesnych dévodov.

45. V stlade so zdsadou procesnej autoné-
mie clenskych $tatov ten isty clanok 39 smer-
nice 2005/85 ukladd uvedenym stitom vo
svojom odseku 2, Ze ,ustanovia lehoty a iné
potrebné pravidl4, podla ktorych moéze Ziada-
tel uplatiiovat svoje prdva na u¢inny opravny
prostriedok®, pricom v odseku 3 stanovuje, Ze
¢lenské staty zavedd aj ,tam, kde je to vhod-
né, ... pravidla v stlade s ich medzindrodny-
mi zavdzkami®, ktorymi sa dosiahne u¢innost
opravného prostriedku tym, Ze sa zabezpeci
jeho vysledok prijatim ochrannych opatreni.

46. Za tychto okolnosti je zrejmé, ze cla-
nok 39 smernice 2005/85, ktory je v sulade
s ¢lankom 47 Charty, a tym aj nepriamo v st-
lade s minimdlnym obsahom prava na G¢inny
opravny prostriedok, ako je definované v po-
ziadavkach EDLP, spliia podmienku platnosti,
ktora kazdej prdvnej norme sekundarneho
préva vyplyva z ¢lanku 6 ods. 1 ZEU tym, ze
priznava Charte ,rovnakd pravnu silu ako
zmluvy®.

47. Unia je navyse povinnd tak konat v dvoch
rovindch. Na jednej strane konkrétne pri
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vykone svojej normativnej pravomoci v da-
nej oblasti vyslovhym uvedenim prava na
ucinny opravny prostriedok v ramci konani
o priznani alebo odmietnuti priznat posta-
venie uteCenca. Na druhej strane zaviazanim
¢lenskych stitov vykonavat ich posobnost
tak, aby konkrétne uplatnovali tieto konania,
a navyse, aby to robili za podmienok zarucu-
jucich uplatnenie daného prava takym spo-
sobom, aby procesnd autonémia clenskych
$tatov nemohla predstavovat prekazku jeho
uplatnovania.

48. Kedze boli rozptylené pochybnosti tyka-
juce sa platnosti ¢clanku 39 smernice 2005/85,
aby bolo mozné odpovedat na prva z dvoch
otazok, ktoré polozil tribunal administratif,
treba esSte urdit, ¢i toto ustanovenie brani
uplatnovaniu ¢lanku 20 ods. 5 zdkona z roku
2006.

C — Vyklad dosahu clanku 39 smernice vo
vztahu k éldnku 20 ods. 5 zdkona z roku 2006

49. Clanok 20 ods. 1 zdkona z roku 2006
prakticky prebera ¢lanok 23 ods. 4 smernice
2005/85, ktory spresnuje pripady, v ktorych
sa mdze vykonat preskiimanie ziadosti o azyl
v zrychlenom konani. Zo znenia jednotlivych
pripadov uvedenych v ¢lanku 23 ods. 4 danej
smernice zjavne vyplyva, Ze zrychlené kona-
nie musi viest k zamietavému rozhodnutiu,
lebo jednotlivo stanovené predpoklady su
pripadmi, v ktorych Ziadatel jasne nesplia

I - 7170

poziadavky na ziskanie postavenia utec¢enca
[pismeno b)], ziadost o azyl sa povazuje za
neopodstatnend [pismeno c)] alebo Ziadost
bola predlozend s cielom odlozit vykon roz-
hodnutia o vyhosteni [pismeno j)]. Takyto vy-
klad a contrario potvrdzuje ¢lanok 23 ods. 3
smernice, ktory stanovuje moznost urychlit
preskiimanie Ziadosti ,vrtane pripadov, ked
je ziadost pravdepodobne dobre odévodnena
alebo ked m4 ziadatel osobitné potreby*.

50. Hoci toto ustanovenie nevylucuje moz-
nost, ze ziadosti bude vyhovené?, je zrejmé,
ze zrychlené konanie stanovené v ¢lanku 20
zdkona z roku 2006 predstavuje v skuto¢nos-
ti konanie, o ktorom sa predpokladd, Ze Zia-
dost bude zamietnutd. Samotné rozhodnutie,
ktorym sa konc¢i konanie, musi byt mozné
napadnuf G¢innym opravnym prostriedkom.
Prave to vyplyva z ¢lanku 20 ods. 4 zdkona
z roku 2006, ktory stanovuje, Ze ,proti roz-
hodnutiam o zamietnuti Ziadosti 0 medzina-
rodnu ochranu prijatym v zrychlenom konani
je mozné podat navrh na zmenu na tribunal
administratif”

8 — Clénok 20 ods. 2 zdkona z roku 2006 totiz stanovuje pravo
na opravny prostriedok ,v pripade zamietajiceho rozhod-
nutia“, takze nie je vylicené, Ze napriek obsahu dévodov, na
zéklade ktorych sa uplatnilo zrychlené konanie o ziadosti, by
mobhlo konanie viest k priznaniu pozadovanej medzinirod-
nej ochrany.
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51. Otazkou je, ¢i aj rozhodnutie preskamat
ziadost v zrychlenom konani musi byt mozné
napadnit opravnym prostriedkom na side,
¢o vyslovne vylucuje ¢lanok 20 ods. 5 zékona
z roku 2006.

52. Cldnok 39 smernice 2005/85 stanovuje
vo svojom odseku 1 pism. a), Ze ¢lenské §ta-
ty zabezpecdia, aby kazdy Zziadatel o azyl mal
pravo na ucinny opravny prostriedok proti
yrozhodnutiu o jeho Ziadosti o azyl®, pricom
tribunal administratif sa svojim navrhom na
zacatie prejudicidlneho konania snazi zistit,
ako treba vykladat toto konkrétne ustanove-
nie, a predovsetkym, ¢i ho treba chépat tak,
ze odkazuje len na kone¢né rozhodnutie,
ktorym sa rozhodlo o ziadosti, alebo tak, ze
sa tyka aj rozhodnutia o preskdmani ziadosti
v zrychlenom konani.

53. Samozrejme znenie ¢lanku 39 smerni-
ce 2005/85 mozno vykladat v tom zmysle,
ze ,rozhodnutie o ziadosti o azyl“ znamena
akékolvek rozhodnutie prijaté v sdvislosti so
ziadostou o azyl. Takze aj medzitymne ¢i pri-
pravné rozhodnutia, ktoré boli prijaté pred
kone¢nym rozhodnutim o Ziadosti o azyl,
by tiez mohli byt predmetom samostatného
opravného prostriedku.

54. Takyto vyklad by vsak nebol v sula-
de so zdujmom o rychly priebeh konani

o ziadostiach o azyl. Ako vyplyva z odovod-
nenia ¢. 11 smernice 2005/85, zdujem na tom
maju tak ¢lenské staty, ako aj ziadatelia o azyl,
pricom aj v ¢lanku 23 ods. 2 danej smerni-
ce je uvedené, ze ,Clenské $tity zabezpecia,
aby sa toto konanie ¢o najskor uzavrelo, bez
toho, aby bolo dotknuté primerané a uplné

preskiimanie®.’

55. Okrem uvedeného d6vodu teleologickej
povahy sa tiez zd4, Ze z toho istého ¢lanku 39
smernice 2005/85 vyplyva zjavny zaujem na
obmedzeni rozhodnuti, ktoré mézu byt pred-
metom opravného prostriedku, len na tie,
ktoré znamenaji zamietnutie ziadosti o azyl
(A) pre vecné dovody alebo (B) pre formalne
¢i procesné dovody, ktoré znemoznuju vydat
rozhodnutie zalozené na vecnych dévodoch.

56. Podla ¢ldnku 39 smernice 2005/85
pod pojem ,rozhodnutie o Ziadosti o azyl

9 — Ako uviedla grécka vlada v bodoch 7 az 10 svojho vyjadrenia,
Ze hoci sa zrychlené konania v praxi vo velkej miere pouzi-
vajui, medzindrodné orgdny ani samotné ¢lenské staty nepre-
stali bdiet nad tym, aby bolo v kazdom pripade zarucené,
Ze rychlost konani nebude mat negativny dopad na zaruky
vztahujice sa na individudlne prava. Komisia v bode 54
svojho vyjadrenia spravne zdoraznila, Zze zrychlené konanie
o neddvodnych alebo nepripustnych Zziadostiach o azyl je
dplne opodstatnené, pretoze je tak mozné ucinnejsie konat
o ziadostiach, ktorym treba vyhoviet. Na zéklade toho uz nie
je nevyhnutné uvadzat podrobny rozbor namietok proces-
nej povahy proti moznosti podat samostatné opravné pro-
striedky, ktoré treba podla holandskej vlddy zamietnut (pozri
body 34 az 36 jej pisomnych pripomienok).
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totiz patria viaceré druhy rozhodnuti uvedené
v pismene a) bodoch i) az iii) — ktoré tym, Ze
spoOsobujui zamietnutie Ziadosti o azyl alebo
Ze sU prijaté na hranici, predstavuji kone¢né
a zamietajice vecné rozhodnutie. Takej pova-
hy st aj ostatné rozhodnutia, ktoré vyslovne
a bezprostredne podliehaji pravu na G¢inné
sudne preskimanie podla ¢lanku 39 smerni-
ce 2005/85 odseku 1 pism. b) aZ e): odmiet-
nutie znovu otvorit preskiimanie ziadosti po
zastaveni konania; rozhodnutie nepokrac¢ovat
v preskiimani ndslednych ziadosti; rozhod-
nutie odmietnut vstup v pripade naslednej
ziadosti podanej po tom, ako ind ziadost bola
vzatd spit, nepokracovalo sa v nej, alebo za-
mietnutd, ako aj rozhodnutie o odnati posta-
venia utecenca.

57. Vzhladom na predchddzajice dvahy je
mozné dospiet k zaveru, ze ¢lanok 39 smer-
nice 2005/85 sa zjavne tyka rozhodnuti, pri
ktorych je s kone¢nou platnostou vyluc¢ené
vyhovenie ziadosti o azyl.

58. KedZe z rozhodnutia o preskimani Zia-
dosti o azyl v zrychlenom konani sa da uz
predpokladat vecné rozhodnutie o zamietnu-
ti ziadosti, je zrejmé, ze musi byt mozné po-
dat proti nemu uc¢inny opravny prostriedok.
Nemusi to v$ak nevyhnutne znamenat, ze
tento opravny prostriedok treba podat proti
rozhodnutiu o preskimani ziadosti v zrych-
lenom konani a ze ho treba podat hned po
prijati uvedeného rozhodnutia. Doélezité je,
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aby bolo mozné vecné rozhodnutie o zamiet-
nuti Ziadosti napadndt opravnym prostried-
kom pred tym, ako nadobudne préavoplatnost
a moze byt vykonané. !

59. To znamend, Ze clanok 39 smernice
2005/85 v zasade nestanovuje, Ze vnutro-
$tatne pravo ma upravit urcity konkrétny ¢i
samostatny opravny prostriedok, ¢ize inymi
slovami ,priamy“ opravny prostriedok pro-
ti rozhodnutiu o preskimani Ziadosti o azyl
v zrychlenom konani.

60. Napriek tomu vsak existuje jedna vynim-
ka: musi totiz existovat moznost Gc¢inne pred
sudom napadnut dovody, ktoré boli podkla-
dom pre uplatnenie zrychleného konania,
v ramci opravného prostriedku, ktory moze
byt v kazdom pripade podany proti kone¢né-
mu rozhodnutiu prijatému na konci konania
o ziadosti o azyl.

61. Ak by to tak nebolo a ak by dévod, na
zdklade ktorého sa rozhodlo, ze sa Ziadost
preskidma v zrychlenom konani, nebolo moz-
né, ako tvrdi tribunal administratif v stlade
s ¢lankom 20 ods. 5 zdkona z roku 2006, pre-
skiumat sidnym orgdnom, bolo by potrebné
dospiet k zaveru, Ze pravo Unie brani takému
dosledku.

10 — Opravny prostriedok, ktory ako vyplyva z ¢lanku 47 Charty
a ¢lanku 39 smernice 2005/85 musi byt ucinny, Cize spo-
sobily mat za t¢inok ciasto¢né vratenie spravneho konania
do $tddia preskimania, alebo uznanie sidnym orgianom
dovodnosti ziadosti o azyl, ktort spravny organ zamietol.
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62. Napokon je potrebné vyriesit otazku, ¢i
préavo Unie bréni skimanému vnutrostatne-
mu pravnemu systému, v ktorom rozhodnu-
tie o uplatneni zrychleného konania namiesto
bezného konania sposobuje rozdiely, ktoré sa
v zdsade prejavuji menej priaznivym zaob-
chadzanim so Ziadatelom o azyl, a to z hladis-
ka jeho prava na ucinny opravny prostriedok,
ktoré moze uplatnit iba v lehote patndastich
dni a bez ndroku na dvojstupnové sudne
konanie.

63. Po prvé, ¢o sa tyka okolnosti, ze lehota
na podanie opravného prostriedku proti roz-
hodnutiu prijatému v ramci bezného konania
je jeden mesiac, kym proti rozhodnutiu pri-
jatému v rdmci zrychleného konania je len
péatnést dni, je zrejmé, ako uviedla aj Komi-
sia vo svojich pripomienkach, Ze je ddlezité,
aby stanovend lehota bola z vecného hladiska
dostato¢nd na pripravu a podanie G¢inného
opravného prostriedku. Neexituje pritom nic,
na zdklade ¢oho by bolo mozné tvrdit, ze to
tak nie je v pripade, ak je lehota stanovend na
pétnést dni, ktord sa v zrychlenych konaniach
uplatfiuje bezne, pricom je tiplne opodstatne-
na a primerand pre dlzku procesnych lehot,
ktord sa povazuje za dostato¢nti s ohladom na
préava a zdujmy, o ktoré ide. "

64. Z toho vyplyva, zZe vnutro$tatnemu sidu
vidy prindlezi, aby s ohladom na okolnosti
prejednavaného pripadu, ak by uvedena le-
hota bola s prihliadnutim na konkrétne okol-
nosti prili§ kratka, pricom uz tento doévod by
mohol stacit na to, aby sid vyhovel oprav-
nému prostriedku podanému (nepriamo)

11 — Pozri najmi rozsudky Eurépskeho sidu pre Iudské préva
Kudla v. Polsko z 26. oktébra 2000 a Ryabykh v. Rusko
z 24. jila 2003.

proti spravnemu rozhodnutiu o preskdmani
opodstatnenosti ziadosti o azyl v zrychle-
nom konani a v rdmci vyhovenia opravnému
prostriedku by nariadil prejednanie Ziadosti
v ramci bezného konania.

65. Po druhé, a ¢o sa tyka rozdielu, ktory spo-
¢iva v tom, ze dotknutd osoba ma narok na
dvojstupnové stidne konanie len v pripade, ak
rozhodnutie bolo prijaté v raimci bezného ko-
nania, z pohladu, ktorym sa zaoberam, je tiez
zrejmé, ze dolezité je, Ze existuje aspon jeden
stupen sidneho konania. To je zarucené ¢lan-
kom 39 smernice 2005/85/ES, pricom EDLP
nekladie v tomto zmysle vy$$ie poziadavky 2,
a aj ¢lanok 14 Medzindrodného paktu o ob-
¢ianskych a politickych pravach — stanovuja-
ci minimalne zdruky uznané pre definovanie
obsahu zdkladnych prav takmer vo vsetkych
¢lenskych statoch — zarucuje uvedeny rezim
iba v rdmci trestnych konani, ¢o sa tohto pri-
padu netyka.

66. Domnievam sa teda, ze ¢lanok 39 smer-
nice 2005/85/ES je tplne v stlade so zaklad-
nym pravom, ktoré je zarucené c¢lankom 47
Charty, a preto v zdsade nebrani vnatrostat-
nej pravnej uprave, akou je ¢lanok 20 ods. 5
luxemburského zakona z roku 2006.

12 — Pozri najmi rozsudky Eurépskeho stidu pre ludské préva vo
veci Hoffmann v. Nemecko z 9. maja 2007.
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VII — Navrh

67. Vzhladom na vyssie uvedené dvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na
prejudicidlne otdzky, ktoré predlozil tribunal administratif, takto:

1. Clanok 39 smernice Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych $tan-
dardoch pre konanie v ¢lenskych $tdtoch o priznavani a odnimani postavenia
utecenca je v stilade s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

2. Clanok 39 smernice 2005/85/ES nebrani vniitro$titnej pravnej tprave, akou je
Uprava zavedend v Luxemburskom velkovojvodstve ¢lankom 20 ods. 5 zdkona
z 5. mdja 2006 o prave na azyl a o doplnkovych formdach ochrany v zneni zmien
a doplneni, podla ktorej Ziadatel o azyl nema samostatny sidny opravny pro-
striedok proti rozhodnutiu spravneho organu preskimat dovodnost ziadosti
o medzindrodnd ochranu v zrychlenom konani, pod podmienkou, ze dévody
zamietnutia jeho ziadosti, ktorej zamietnutie sa ocakdvalo pri prijati daného pro-
cesného rozhodnutia, mézu byt t¢inne napadnuté pred sidom v ramci oprav-
ného prostriedku, ktory moze byt v kazdom pripade podany proti konec¢nému
rozhodnutiu prijatému na konci konania o Ziadosti o azyl.
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