NAGY

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 24. marca 2011*

1. V radmci prejednavaného pripadu F6-
véarosi Birdsdg (Mestsky sud v Budapesti)
(Madarsko) predlozil Sidnemu dvoru nie-
kolko prejudicidlnych otdzok, ktoré sa tyka-
ja vykladu ¢lanku 22 nariadenia Rady (ES)
¢. 1257/1999 (dalej len ,nariadenie o rozvoji
vidieka)? a ¢lanku 68 nariadenia Komisie
(ES) ¢. 817/2004°. Spor sa tyka polnohospo-
dara, ktory podal zalobu proti Mezégazdasagi
és Vidékfejlesztési Hivatal (drad pre polno-
hospodérstvo a rozvoj vidieka, dalej len ,Hi-
vatal“), kedZe tento trad mu odmietol udelit
patro¢ni agroenviromentilnu pomoc po
tom, ako sa v ramci kontroly preukdzalo, ze
informécie uvedené v ziadosti nie st pravdivé.

2. Vnutro$tatny sud chce zistit, ¢i sa Cla-
nok 22 nariadenia ¢. 1257/1999 a ¢lanok 68
nariadenia ¢. 817/2004 maja vykladat v tom
zmysle, Ze na ucely kontrol uskuto¢iovanych
podla ¢ldnku 68 nariadenia ¢. 817/2004 sa
madarsky integrovany systém identifikdcie

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Nariadenie zo 17. méja 1999 o podpore rozvoja vidieka
z  Eurdépskeho polnohospodarskeho  usmermnovacieho
a zéru¢ného fondu (EPUZF) a ktorym sa menia a rusia
niektoré nariadenia (U. v. ES L 160, s. 80; Mim vyd.
03/025, s. 391), zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES)
¢. 1783/2003 z 29. septembra 2003 (U. v. EU L 270, s. 70;
Mim. vyd. 03/040, s. 338).

3 — Nariadenie z 29. aprila 2004, ktorym sa ustanovuji podrobné
pravidld na uplatnovanie nariadenia Rady (ES) 1257/1999
o podpore rozvoja vidieka z Eurépskeho polnohospo-
darskeho usmernovacieho a zaru¢ného fondu (EPUZF)
(U.v. EU L 153, s. 30; Mim vyd. 03/046, s. 87).

a registracie hoviadzieho dobytka (Egységes
Nyilvantartasi és Azonositdsi Rendszer, dalej
len ,ENAR") uplatnuje taktiez na agroenvi-
romentilnu pomoc podla ¢lanku 22, ktorej
poskytnutie je podmienené urcitou hustotou
stada, aj ked pomoc nie je uréend pre zvieratd,
a ¢i ENAR moze predstavovat jediny prostrie-
dok kontroly toho, ¢i podmienky poskytnu-
tia takejto pomoci su splnené. Okrem toho
sa vnutrostatny sid pyta, aké povinnosti ma
vnutros$tatny organ, pokial ide o poskytovanie
informécii o podmienkach ziskania tejto po-
moci farmérom.

I — Pravny ramec Spolocenstva (teraz
pravny ramec Eurdpskej unie)

3. Odseky 1 a 4 ¢clanku 66 nariadenia
¢. 817/2004 stanovuji, Ze v ziadostiach
o podporu na rozvoj vidieka na plochy alebo
na zvieratd, ktoré sa podavaji oddelene od
Ziadosti o podporu podla ¢ldnku 6 nariadenia
(ES) ¢. 2419/2001, musia byt uvedené vsetky

plochy a zvierata v podniku, ktoré st délezité

I - 6773



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. MAZAK — VEC C-21/10

pre kontrolu ziadosti na zdklade daného opat-
renia, vratane tych, na ktoré sa neziada ziadna
podpora, a Ze zvieratd a pozemky musia byt
identifikované v stlade s ¢ldnkami 18 a 20 na-
riadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003*.

4. Clanok 67 nariadenia ¢. 817/2004 znie:

»1. Prvotné ziadosti o zapojenie sa do sché-
my a nasledné Ziadosti o platbu sa skontro-
lyju sposobom, ktory zabezpeci efektivne
overenie stiladu s podmienkami poskytnutia
podpory.

Clenské $taty stanovia vhodné metédy a pro-
striedky na overenie kazdého podporného
opatrenia, ako aj osdb, ktoré buda predme-
tom kontrol.

4 — Nariadenie Komisie z 11. decembra 2001 stanovujice pod-
robné pravidld uplatnovania integrovaného spravneho
a kontrolného systému pre urcité programy pomoci spolo-
Censtva, zriadeného nariadenim Rady (EHS) ¢. 3508/92
(U.v. ES L 327, s. 11; Mim. vyd. 03/034, s. 308), a nariadenie
z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovuju spolo¢né pra-
vidla rezimov priamej podpory v rédmci [SPP] a ktorym sa
zavddzaju niektoré rezimy podpory pre polnohospodirov
a ktorym sa menia a doplnaji nariadenia (EHS) ¢. 2019/93,
(ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001,
(ES) ¢ 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢ 1254/1999,
(ES) ¢ 1673/2000, (EHS) & 2358/71 a (ES) & 2529/2001
(U.v. EU L 270, 5. 1; Mim. vyd. 03/040, s. 269).
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Ak je to vhodné, ¢lenské $taty vyuziju integ-
rovany administrativny a kontrolny systém
[integrovany systém spravovania a kontro-
ly — neoficidlny preklad)] [(dalej len ,IACS')]
zavedeny nariadenim (ES) ¢. 1782/2003.

5. Podla ¢lanku 17 nariadenia ¢. 1782/2003
kazdy clensky stat vytvori IACS.

6. Clanok 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003
stanovuje, ze IACS zahfna tieto prvky: ,a)
pocitacovu databazu; b) systém identifikdcie
polnohospodarskych pozemkov; ¢) systém
identifikdcie a evidencie platobnych naro-
kov, ako je uvedeny v ¢lanku 21; d) ziadosti
o podporu; e) integrovany kontrolny systém
[integrovany systém kontroly — neoficidlny
preklad]; a f) jednotny systém identifikdcie
kazdého polnohospodara predkladajaceho
ziadost o podporu®.

7. Clanok 18 ods. 2 tohto nariadenia stano-
vuje, Ze v pripade pouzitia ¢lankov 67, 68, 69,
70 a 71 ,integrovany systém zahrnuje systém
identifikacie a evidencie zvierat zavedeny
v stilade so smernicou 92/102/EHS... a s na-
riadenim (ES) ¢. 1760/2000“

8. Podla ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia
¢. 1782/2003 sa do pocitacovej databdazy za-
znamenavaju pre kazdy polnohospoddrsky
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podnik ddaje ziskané zo Zziadosti o podporu
a tato databaza musi umoznit najmé priamy
a bezprostredny pristup prostrednictvom
prislusného organu ¢lenského statu k tdajom
za kalenddrne a/alebo hospodarske roky od
roku 2000. Clanok 19 ods. 2 tohto nariadenia
stanovuje, ze ,Clenské §taty mozu vytvarat de-
centralizované databazy pod podmienkou, Ze
tieto databdzy, ako aj administrativne postupy
pre evidenciu a spristupiiovanie tdajov budi
upravené rovnako pre celé izemie ¢lenského
$tdtu a budd vzdjomne povolené, aby umoz-
nili krizové kontroly*.

9. Druhy pododsek ¢lanku 16 ods. 3 naria-
denia Komisie (ES) ¢. 796/2004° stanovuje,
ze ,Clenské staty moézu zaviest konkrétne po-
stupy, ako sa tidaje obsiahnuté v automatizo-
vanej databdze zvierat hovddzieho dobytka
mozu pouzit na dcely ziadosti o podporu za
predpokladu, Ze automatizovand databdza
[elektronickd databaza — neoficidlny preklad]
zvierat hovéadzieho dobytka poskytuje po-
trebnu istotu pre spravny manazment pris-
lusnych rezimov podpory. Takéto postupy
mozu pozostdvat zo systému podla ktorého
polnohospodar moéze poziadat o podporu na
vsetky zvieratd, v ¢ase stanovenom ¢lenskym
$tdtom, kvalifikované v rezime podpory na

5 — Nariadenie z 21. aprila 2004, ktoré ustanovuje podrobné pra-
vidl4 na uplatnovanie krizového plnenia, moduldcie a integ-
rovaného spravneho a kontrolného systému uvedeného
v nariadeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, ktorym sa ustanovuji
spolo¢né pravidlé pre rezimy priamej podpory v rdmci spo-
lo¢nej polnohospodarske} politiky a ktorym sa zavadzaju nie-
ktoré rezimy podpory pre polnohospodérov (U. v. EU L 141,
s. 18; Mim. vyd. 03/044, s. 243). Podla ¢lanku 80 tohto
nariadenia sa odkazy na nariadenie ¢. 2419/2001 budd
povazovat za odkazy na nariadenie ¢. 796/2004 a nariadenie
¢. 2419/2001 sa rusi.

zdklade Gdajov obsiahnutych v automatizova-
nej databaze na podporu chovu zvierat hové-
dzieho dobytka. Clenské $tity s tymto cielom
prijmud potrebné opatrenia na zabezpecenie
toho, aby:

a) v sulade s ustanoveniami uplatnitelnymi
na prislu$né rezimy podpory, boli jasne
identifikovatelné zaciato¢né a konecéné
datumy retencnych obdobi a aby boli
polnohospodarovi zndme;

b) polnohospodir je poudeny, ze akékolvek
zvieratd, v pripade ktorych sa zisti, ze nie
su spravne oznacené alebo registrované
v systéme na identifikdciu a registraciu
zvierat hovédzieho dobytka sa budu po-
vazovat za zvieratd v pripade ktorych sa
zistili nedostatky v zmysle ¢lanku 59.

10. Podla ¢lanku 3  nariadenia  (ES)
¢. 1760/2000° systém pre identifikdciu a re-
gistradciu hovéadzieho dobytka zahfna okrem
iného tieto prvky: a) usné stitky na indivi-
dudlnu identifikdciu zvierat a b) pocitacové
databazy. Clénok 5 tohto nariadenia urcuje,
ze ,prislusny orgdn clenskych stitov zostavi

6 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. jula 2000,
ktorym sa zriaduje systém identifikdcie a registracie hovi-
dzieho dobytka, o oznacovani hovidzieho misa a vyrobkov
z hovidzieho misa, a ktorym sa zru$uje nariadenie Rady (ES)

¢.820/97 (U. v. ES L 204, s. 1; Mim. vyd. 03/030, s. 248).
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pocitacovu databdzu v stlade s ¢lankami 14
a 18 smernice 64/432/ES“”.

II — Skutkové okolnosti a prejudiciialne
otazky

11. Dna 26. novembra 2004 Kéroly Nagy
podal ziadost o agroenviromentdlnu pomoc
na obdobie piatich rokov. Podla § 32 ods. 2
vyhldsky 150/2004 (X.12.) (dalej len ,vyhlas-
ka 150/2004“) madarského ministerstva pre
polnohospodarstvo a rozvoj vidieka (dalej len
»ministerstvo“) je podmienkou udelenia po-
moci to, ze na Gcely vyuzivania pastvin musi
na jeden hektar pripadat minimalne 0,2 kusa
dobytka.

12. K. Nagy vo svojej ziadosti uviedol, Ze
vlastni dvandst kusov hovidzieho dobytka
a 10. augusta 2005 a 6. oktébra 2006 mu bola
vyplatend pomoc, pokial ide o hospodarske
roky 2004/2005 a 2005/2006. Nasledne sa
vSak v ramci kontroly na mieste uskuto¢nenej
18. oktébra 2006 a krizovych kontrol usku-
to¢nenych s pouzitim systému ENAR zistilo,
Ze v ¢ase podania ziadosti o pomoc K. Nagy
nevlastnil 12 kusov hovédzieho dobytka, ako
uviedol vo svojej ziadosti.

7 — Smernica Rady z 26. jina 1964 o zdravotnych problémoch
zvierat ovplyvnujticich obchod s hovadzim dobytkom a osi-
panymi vo vnutri spolocenstva (U. v. ES 121, s. 164; Mim.
vyd. 03/001, s. 13).

I - 6776

13. Dna 15. decembra 2006 Hivatal rozhod-
nutim ¢. 2030946187 rozhodol, ze K. Nagy
nesplial podmienky poskytnutia pomoci
podla § 32 ods. 2 vyhlagky ¢. 150/2004, pre-
toze sa v rdmci kontrol zistilo, Ze pocet kusov
hovédzieho dobytka, ktory uvadzal vo svojej
ziadosti, nebol pravdivy. V dosledku toho bol
K. Nagy vyliceny z pétro¢nej agroenviro-
mentalnej pomoci a bolo mu nariadené vratit
sumu, ktord mu uz bola vyplatena (5230 eur).

14. V ramci spravneho konania K. Nagy po-
dal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na
ministerstvo, ktoré ako orgdn druhého stupna
10. augusta 2007 potvrdilo rozhodnutie Hiva-
talu na zéklade § 32 ods. 2 vyhlagky 150/2004.
K. Nagy napadol rozhodnutie ministerstva na
vnutros$tatnom sude a tvrdil, Ze v ¢ase poda-
nia ziadosti skutoc¢ne vlastnil mnozstvo ho-
vidzieho dobytka pozadované vyhlaskou, ale
ze nevedel o systéme ENAR a o povinnosti
registrdcie v tomto systéme na ucely vyuzi-
vania pomoci. O tychto skuto¢nostiach nebol
informovany.

15. Za tychto okolnosti vnutrostatny sud roz-
hodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mozno ¢ldanok 22 nariadenia ¢. 1257/1999
a Clanok 68 nariadenia ¢. 817/2004
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vykladat v tom zmysle, ze v pripade oso-
bitnych pasienkovych programov v ramci
agroenvironmentédlnej pomoci stanove-
nej v ¢lanku 22 nariadenia ¢. 1257/1999
sa ma kontrola udajov obsiahnutych
v systéme ENAR [Integrated Identifica-
tion and Registration System (integro-
vany systém identifikdcie a registracie)]
podla ¢ldnku 68 nariadenia ¢. 817/2004
roz$irit aj na pomoc viazand na plochu,
na ktora sa vztahuje podmienka urditej
hustoty stada?

Mozno vyssie uvedené ustanovenia vy-
kladat v tom zmysle, Ze krizové kontro-
ly v rdmci [IACS] sa maji uskutocnovat
taktiez v pripadoch, v rdmci ktorych
je podmienkou poskytnutia pomoci
hustota stida, hoci pomoc nie je ur¢ena
zvieratdm?

Mozno vyssie uvedené ustanovenia vy-
kladat v tom zmysle, Ze prislu$ny orgin
pri posudzovani pomoci viazanej na plo-
chu moéze alebo musi kontrolovat to, ¢i st
podmienky poskytnutia pomoci splnené,
nezavisle od systému ENAR?

Ak kontrolnd povinnost maja prislusné
organy na zdklade vykladu vyssie uvede-
nych ustanoveni pri vykonéavani kontroly,
resp. krizovej kontroly stanovenej vyssie

uvedenymi ustanoveniami Spolocenstva?
Moze sa tato kontrolnd povinnost obme-
dzit vylu¢ne na preskiimanie idajov ob-
siahnutych v systéme ENAR?

5. Ukladaja vyssie uvedené ustanovenia
vnutro$titnemu orgdnu povinnost in-
formovat o podmienkach poskytnutia
pomoci (napriklad povinnost registracie
do systému ENAR)? V pripade kladnej
odpovede, akym spdsobom a v akom
rozsahu?“

16. K. Nagy, madarskd vlada a Komisia pred-
lozili pisomné pripomienky.

III — Posudenie

A — Otdzky ¢ 1a 2

17. Otazkami ¢. 1 a 2, ktoré je potrebné ski-
mat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v pod-
state pyta, ¢i sa mda ¢lanok 22 nariadenia
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¢. 1257/1999 v spojeni s ¢lankom 68 naria-
denia ¢. 817/2004 vykladat v tom zmysle,
Ze umoznuje prislusnym orgdnom na ucely
priznania pomoci podla ¢ldnku 22 nariade-
nia ¢. 1257/1999, ktord podlieha podmienke
urcitej hustoty stiada, uskutoc¢novat krizové
kontroly v rdmci IACS a najmi odvolévat sa
na Uidaje obsiahnuté vo vnutrostitnom integ-
rovanom systéme identifikdcie a registracie,
akym je systém ENAR.

18. K. Nagy tvrdi, Ze syst¢ém ENAR nie je
relevantny pre platby na plochu, na ktoré sa
vztahuje podmienka urcitej hustoty stdda,
pretoze tato pomoc nie je urcend pre zviera-
t4, a okrem toho ciel, ktory sleduju platby na
plochu, sa lisi od ciela, ktory sleduju platby na
zvierata.

19. Madarska vldda a Komisia v podstate tvr-
dia, ze krizové kontroly uskuto¢nované pou-
zitim IACS a najma kontroly uskutoc¢nované
pouzitim tudajov obsiahnutych v systéme
ENAR by sa mali vykondvat taktiez v pripade,
ak poskytnutie pomoci podlieha podmienke
urcitej hustoty stdda — aj vtedy, ak pomoc nie
je urcend pre zvierata.

20. Madarskd vlada tvrdi, ze ¢ldanok 18 ods. 2
nariadenia ¢. 1782/2003 neukladd povin-
nost uplatnit systém identifikicie a regis-
tricie zvierat — tuto povinnost ukladd iba
v pripade urcitého typu pomoci a dotknuta
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pomoc v prejedndvanom pripade medzi tie-
to typy nepatri. Na druhej strane, nariadenie
¢. 817/2004 podporuje hypotézu, ze ENAR by
sa mal uplatnit aj v takychto pripadoch. Podla
madarskej vlady z toho vyplyva, Ze je nevy-
hnutné uplatnit IACS — alebo skér urc¢ité jeho
prvky vratane vnuatrostatneho integrovaného
systému identifikdcie a registracie hovidzie-
ho dobytka, akym je systém ENAR — ak je to
mozné.

21. Komisia tvrdi, Ze v rozsahu, v akom c¢la-
nok 68 nariadenia ¢. 817/2004 stanovuje,
Ze spravne kontroly musia byt dokladné, sa
toto ustanovenie uplatiiuje taktiez na husto-
tu stdda. V désledku toho je vhodné uplatnit
ustanovenia tykajice sa IACS a najmi tie
ustanovenia, ktoré sa tykajd vnuatro$tatneho
integrovaného systému identifikicie a regis-
tracie hovadzieho dobytka, akym je systém
ENAR, na pomoc priznand podla ¢ldnku 22
nariadenia ¢. 1257/1999, ktora nie je urcend
pre zvierata.

22. Predovsetkym je potrebné pripomenut
to, ze Eurépska tnia prijala IACS v roku 1992 °
s cielom zvysit u¢innost priamych platieb far-
mérom v rdmci spolo¢nej polnohospodarskej

8 — Pozri nariadenie Rady (EHS) ¢. 3508/92 z 27. novembra
1992, ktorym sa stanovuje integrovany systém spravovania
a kontroly urcitych schém poskytovania pomoci v spolocen-
stve (U. v. ES L 355, s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 223). Nariade-
nie bolo zrusené nariadenim ¢. 1782/2003, ktoré stanovilo,
Zze skorsie nariadenie sa bude aj nadalej uplatiovat na Zia-
dosti o priame platby, pokial ide o kalendarne roky predcha-
dzajtice kalenddrnemu roku 2005.
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politiky (dalej len ,SPP*)°. Clenské $taty boli
najmé povinné zriadit elektronické registre,
ktoré v ramci kazdej relevantnej parcely pol-
nohospodirskej pody, na ktora sa vztahovala
ziadost, zaznamenavali vetky informdcie po-
trebné na krizovi kontrolu ziadosti vratane
identity vlastnika, daitumu stanovenia, datu-
mu poslednej aktivacie, povodu, druhu naro-
ku, ako aj lokalizdciu pody a presné merania.
IACS v$ak nezaznamendva informdcie tyka-
juce sa drzby alebo vlastnictva pody, pretoze
ide o prostriedok kontroly, ktorého cielom je
ulah¢it vypldcanie pomoci farmérom. Pod-
la Eurépskeho dvora auditorov ,IACS, ak sa
uplatiiuje spravne, je systém ucinnej kontroly,
ktory znizuje riziko vzniku chyb alebo neo-
pravnenych vydavkov*. *°

23. Pokial ide o pripad, ktory prejednéva
vnutrostatny sdid, zo spisového materidlu
predlozeného Stidnemu dvoru najmé vyply-
va, ze to, ¢o madarskd vlada urobila, bolo

9 — Na ilustrciu, v roku 2005 farméri podla vetkého podali
celkovo az 5280068 ziadosti (0 pomoc na stanovené tze-
mie). No prvky, ktoré je potrebné kontrolovat, s jedno-
duchsie a mozno ich té¢inne kontrolovat prostrednictvom
databdz doplnenych o limitované ndmatkové kontroly na
mieste. To je dovod, prec¢o Rada v roku 1992 rozhodla zria-
dit IACS. Zd4 sa, ze 100 % ziadosti sa musi kontrolovat pro-
strednictvom administrativnych kontrol a iba 7% ziadosti
sa kontrolovalo prostrednictvom kontrol na mieste (mini-
mum bolo 5%). Pozri ,JACS: A successful risk management
system, GR pre polnohospodérstvo, Eurépska komisia,
2007, http://ec.europa.eu/budget/library/documents/
implement_control/conf_risk_1007/iacs_risk_en.pdf.

10 — Tamze, bod 5.

v skutoc¢nosti v silade s odporuc¢anim Komi-
sie — stanovenym v liste zo 7. februara 2006
a tykajucim sa vysledkov kontrol uskutoc-
nenych 17. az 21. oktébra 2005 v stvislosti
s kontrolou vydavkov rozvoja vidieka financo-
vanych alebo spolufinancovanych z EPUZF-u
a SAPARD-u'". V tomto odporicani Komisia
nabédala madarské organy k tomu, aby ,do
databdz, ktoré sa tykaja zvierat, zahrnuli kri-
Zové kontroly tykajice sa stanovenych zvierat
v zdujme dodrziavania relevantnych ustano-
veni, pokial ide o kazdé opatrenie, na ktoré
sa vztahuje podmienka priznania pomoci vo
forme urcitej hustoty stada“ V dosledku toho
madarské organy vykonali krizové kontroly,
pokial ide o prvé obdobie agroenviromen-
talnych programov (2004/2005), so spatnou
ucinnostou — vratane krizovej kontroly v pri-
pade K. Nagya — a rozhodli, ze vo vietkych
buducich pripadoch, poéntc pripadmi v rdm-
ci druhého obdobia, budud vykondavat krizové
kontroly prostrednictvom systému ENAR.

24. Pokial ide o relevantni pravnu dpra-
vu, poznamenal by som, Ze podla ¢lan-
ku 22 druhého odseku pism. c) nariadenia

v

¢. 1257/1999 agroenviromentalna pomoc

11 — Podpora predvstupovych opatreni pre rozvoj polnohospo-
darstva a vidieka (dalej len »SAPARD®) poméha krajindm,
ktoré sa uchddzaji o clenstvo v Unii, pripravit sa na SPP
a iné opatrenia, ktoré stvisia s rozvojom polnohospodar-
skych $truktdr a vidieka.
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okrem iného podporuje ,ochran[u] ohroze-
nych polnohospodarskych prostredi s vyso-
kou prirodnou hodnotou*.

25. Clénok 37 ods. 4 nariadenia ¢. 1257/1999
stanovuje, ze Clenské stity moézu ustanovit
dalsie alebo viac obmedzujiuce podmienky
na poskytovanie podpory Eurépskej tinie na
rozvoj vidieka za predpokladu, ze takéto pod-
mienky su v sulade s cielmi a poziadavkami
ustanovenymi v tomto nariadeni.

26. V prejedndvanom pripade madarsky pldn
rozvoja vidieka, ktory bol schvileny Komi-
siou'?, stanovoval ako podmienku priznania
pomoci to, ze na Gcely vyuzivania pastvin
musi na jeden hektdr pripadat minimdlne 0,2
kusa hovidzieho dobytka — a tymto chranil
pastviny, ktoré mali bohatt fléru a faunu.

27. Z tohto doévodu mozno uviest, Ze tato
podmienka je zasa v stlade s podmienkou
stanovenou v c¢lanku 37 ods. 4 nariadenia
¢. 1257/1999 uvedenou vyssie.

12 — Dna 26. augusta 2004 Komisia rozhodnutim K(2004) 3235
schvilila plan rozvoja vidieka, ktory predlozilo Madarsko.
Podla ¢lanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 1257/1999 Komi-
sia zhodnoti navrhované plany, aby ur¢ila, ¢i st v sulade
s tymto nariadenim.
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28. Madarskd vlada spravne poznamenala, ze
¢ldnok 68 nariadenia ¢. 817/2004 jednoznac-
ne stanovuje to, Ze administrativne kontroly
musia byt dokladné a musia zahfnat krizové
kontroly, kedykolvek je to vhodné, ,okrem
iného s Gdajmi z [IACS]“ (v nemeckom zne-
ni ,unter anderem in allen geeigneten Fallen*
a vo francizskom zneni ,entre autres, dans
tous les cas appropriés®).

29. Okrem toho, tito skuto¢nost je vy-
zdvihnutd v odoévodneni ¢. 38 nariadenia
¢. 817/2004, ktoré uvadza, ze ,administrativ-
ne pravidld by mali umoznit lepsie riadenie,
monitorovanie a kontrolu podpory rozvoja
vidieka“ a zZe ,z titulu jednoduchosti by sa
mal vSade tam, kde je to mozné, uplatio-
vat [IACS] uvedeny v... nariadenli]... (ES)
¢.1782/2003.. %

30. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ¢lanok 68
nariadenia ¢. 817/2004 sa tyka tiez podmien-
ky urcitej hustoty stada, pretoze ide o pod-
mienku predchddzajiicu poskytnutiu pomoci
stanovenu zo strany Madarska. Pokial teda
ide o tato podmienku predchddzajicu po-
skytnutiu pomoci, je vhodné taktiez uplatnit
ustanovenia tykajuce sa pomoci urcenej pre
zvierata.

31. V tejto suvislosti ¢lanok 66 ods. 4 na-
riadenia ¢. 817/2004 stanovuje, ze zvierata
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a pozemky musia byt identifikované v sulade
s ¢lankami 18 a 20 nariadenia ¢. 1782/2003.

32. V dosledku toho, kedZe vnutrostat-
na pravna uprava vyzaduje ako podmienku
predchadzajucu poskytnutiu dotknutej po-
moci urcitd hustotu stdda, je mozné a vhod-
né, aby prislusny organ uskutocnil krizova
kontrolu ddajov uvedenych v ziadosti o po-
moc — a takto kontroloval to, ¢i podmienka
urcitej hustoty stdda bola splnend — na z4-
klade IACS ™ a ENAR; ¢o je integrovany sys-
tém identifikicie a registracie hovéddzieho
dobytka zriadeny nariadenim ¢. 1760/2000,
ktory je uvedeny v ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia
¢. 1782/2003. Inak povedané, je vhodné, aby
prislusné organy kontrolovali to, ¢i sa v rdmci
systému ENAR potvrdil pocet zvierat uvede-
ny v ziadosti o pomoc.

B — Otdzky ¢. 3a 4

33. Otazkami ¢. 3 a 4, ktoré je potrebné ska-
mat spolocne, chce vnuitrostitny sid v pod-
state zistit, ¢i na Gcely kontroly oprdvnenosti
agroenviromentélnej pomoci podla ¢lanku 22
nariadenia ¢. 1257/1999 toto ustanovenie
v spojeni s ¢lankom 68 nariadenia ¢. 817/2004
umoznuje prislusnym organom iba kontrolu
udajov obsiahnutych vo vnitrostitnom integ-
rovanom systéme identifikdcie a registracie
hovédzieho dobytka (akym je systém ENAR),

13 — DPozri ¢lanok 18 nariadenia ¢. 1782/2003.

alebo naopak ¢i tieto ustanovenia ukladaja
prislusnym organom povinnost uskutocnit
iné kontroly. Ak je potrebné uskuto¢novat iné
kontroly, vnitrostatny sid chce zistit povahu
tychto kontrol.

34. V tejto stvislosti K. Nagy tvrdi, ze v Case
podania ziadosti splnal vsetky relevantné
podmienky a ze normotvorca Unie nemohol
mat zamer, aby v pripade platieb na plochu
bol systém ENAR jedinym prostriedkom po-
tvrdzujucim pocet kusov hovidzieho dobyt-
ka, ktoré vlastnil.

35. Spolo¢ne s madarskou vlddou a Komi-
siou sa véak domnievam, Ze prislu$né organy
sa mozuy, ak je to vhodné, odvolavat vylucne
na udaje ziskané krizovymi kontrolami usku-
to¢nenymi prostrednictvom systému ENAR.

36. Zo spisového materidlu predlozeného
Stdnemu dvoru vyplyva, ze podla ¢ldanku 2
pism. q) nariadenia ¢. 2419/2001 je K. Nagy
»chovatelom zvierat®. Podla ¢lénku 7 naria-
denia ¢. 1760/2000 kazdy chovatel zvierat
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informuje prislusny orgdn o pocte zvierat,
ktoré sa nachadzaju v jeho podniku. **

37. Okrem toho v trefom pododseku ¢lan-
ku 67 ods. 1 nariadenia ¢. 817/2004 — a ne-
priamo v odsekoch 1 a 4 ¢ldnku 66 tohto na-
riadenia — je uvedeny odkaz na IACS, ktorého
ulohou je okrem iného urcit pocet zvierat pri-
tomnych v podniku. Tento systém je prevadz-
kovany najmé prostrednictvom pocitacovej
databazy a odkazuje okrem iného na systém
identifikacie a registracie hovadzieho dobytka
zriadeny v sulade s nariadenim ¢. 1760/2000.

38. V tejto suvislosti Sidny dvor v rozsudku
vo veci Maatschap Schonewille-Prins ' zdo-
raznil, Ze priznanie pordzkovej prémie bolo
taktiez podmienené dodrziavanim relevant-
nych pravidiel Unie na identifikiciu a regis-
traciu hovddzieho dobytka zo strany dotknu-
tych chovatelov zvierat.

39. Pokial ide o tento systém identifika-
cie a registracie, druhy pododsek ¢ldanku 16
ods. 3 nariadenia ¢. 796/2004 stanovuje — ako
Komisia sprdvne poznamenala —, Ze za ur-
¢itych podmienok ¢lenské $taty mozu urcit,

14 — Sudny dvor v bode 36 rozsudku z 24. maja 2007, Maatschap
Schonewille-Prins (C-45/05, Zb. s. -3997), poznamenal, ze
»... toto ustanovenie mé kogentny charakter a podrobne
opisuje rozsah oznamovacej povinnosti, ktortt maji cho-
vatelia zvierat, a presne definuje lehotu, v ktorej musia tito
chovatelia uvedent povinnost splnit*.

15 — Tamze, bod 48.
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v pripade ktorych Ziadosti o pomoc je mozné
pouzit informacie obsiahnuté v pocitacovej
databdze hovidzieho dobytka, a mézu urcit
aj podmienky, za akych sa ziadostiam vyho-
vie, pokial ide o zvieratd, v pripade ktorych
vznikol podla poc¢itacovej databdzy ndrok na
pomoc v Case stanovenom clenskym $tatom.
Okrem toho ¢ldnok 57 ods. 4 pism. b) tohto
nariadenia stanovuje, Ze ak sa zistené nedo-
statky tykaja nespravnych tdajov v registri,
vykond sa druhd kontrola, aby sa zistilo, ¢i
pritomnost dotknutych zvierat mozno pova-
zovat za ,neurcend”. Vo vsetkych inych pri-
padoch sa uz prvé zistenie nedostatkov pova-
Zuje za platné, to znamend vratane pripadov,
ked nie stt dostupné Ziadne udaje.

40. Mozno dodat, pokial ide o systém iden-
tifikacie a registracie zvierat, Ze v osobitnej
sprave Eurépskeho dvora auditorov ¢. 6/2004
sa uvadzalo, Ze integrovany systém identifika-
cie a registrdcie hovidzieho dobytka bol zave-
deny v roku 1992 prave na tcely predchadza-
nia neopravnenym platbam, Ze tento systém
sa stal vyznamnym prvkom IACS a Ze zohrava
vyznamnu Glohu v rdmci administrativneho
systému kontroly pomoci urcenej na rozvoj
vidieka. Osobitna spréva ¢. 6/2004 uvadza, ze
praktické fungovanie a koneéné spolahlivost
databazy zavisi od chovatelov zvierat, ktori
musia poskytnut do databdzy vycerpavajuce
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udaje a musia zarudit ich promptnad aktuali-
zéciu. ' Podla tejto sprdvy sa pocitacova re-
gistracia hovddzieho dobytka — hlavny prvok
systému identifikdcie a registracie — pouziva
cielene na ucely rozhodnutia o opravnenosti
ziadosti o pomoc.

41. Tie ustanovenia nariadenia ¢. 817/2004,
o ktorych vyklad ziada vnuatrostatny sud, po-
tvrdzuju délezitd tlohu, ktord zohrava sys-
tém ENAR v rdmci administrativnej kontroly
podpory rozvoja vidieka. Ako uz bolo spome-
nuté vyssie, odovodnenie ¢. 38 tohto nariade-
nia zdoraziuje, Ze ,administrativne pravidla
by mali umoznit lepsie riadenie, monitorova-
nie a kontrolu podpory rozvoja vidieka“ a ze
»by sa mal vSade tam, kde je to mozné, uplat-
novat [IACS]“

42. Clénok 67 nariadenia ¢. 817/2004 stano-
vuje, Ze pociato¢né ziadosti o zahrnutie do
schémy a ndasledné ziadosti o platbu sa skon-
troluju sposobom, ktory zaisti Gc¢inné ove-
renie siladu s podmienkami na poskytnutie
podpory. Podla ¢ldnku 68 ,administrativne
kontroly musia byt dokladné a musia zahrnat

16 — Osobitna spréava ¢. 6/2004 ,Zavedenie systému identifikdcie
a registracie hovidzieho dobytka v Eurépskej tnii“ spolu
s odpovedami Komisie (predkladana v zmysle druhého
pododseku ¢lanku 248 ods. 4. ES) (U. v. EU C 29, 2005, s. 1),
bod 57.

krizové kontroly, kdekolvek je to vhodné,
okrem iného s tidajmi z [TACS]. Musia sa ty-
kat pozemkov a hospodarskych zvierat, na
ktoré sa vztahuje podporné opatrenie s cie-
lom zamedzit vietkym neopravnenym plat-
bam podpory...*

43. Ako madarska vlidda sprivne pozname-
nala, z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na tcely
posudzovania toho, ¢i podmienky poskytnu-
tia pomoci boli splnené, musia byt tdaje ob-
siahnuté v systéme ENAR nielen spolahlivé,
ale taktiez Gplné. Okrem toho Stdny dvor
v rozsudku vo veci Maatschap Schonewille-
-Prins zdo6raznil, Ze ,je nevyhnutné, aby bol
systém identifikdcie a registracie hovidzieho
dobytka d¢inny a dplne spolahlivy tak, aby
bolo najmé prislusnym orgdnom umoznené
rychlo v pripade infekcie kedykolvek zistit
povod zvierata a prijat ihned nevyhnutné
opatrenia na zamedzenie ohrozenia verejné-

ho zdravia“. "’

44. Z tohto ddévodu je mozné sthlasit s tvr-
denim, ze systém ENAR ako prvok v ramci
komplexného systému kontroluje to, ¢i pod-
mienky poskytnutia pomoci boli splnené,
pokial ide o pocet kusov hoviddzieho dobyt-
ka alebo hustotu stdda. V dosledku toho by
sa mohlo zdat, ze Hivatal bol v skuto¢nosti

17 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 14, bod 41.
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opravneny — len ¢o vylu¢ne na zdklade sys-
tému ENAR rozhodol, ze K. Nagy nevlastnil
pocet kusov dobytka, ktory uviedol v Ziados-
ti o pomoc — nevyuzit ziadne iné dokazné
prostriedky.

45. Z vyssie uvedenych tuvah vyplyva, Ze
podla druhého pododseku ¢lanku 16 ods. 3
nariadenia ¢. 796/2004 sa prislusné organy
mozu na Ucely odmietnutia poskytnutia po-
moci odvolévat vylu¢ne na tdaje, ktoré boli
zistené v rdmci krizovych kontrol uskutoc¢-
nenych prostrednictvom systému ENAR, za
predpokladu, Ze tieto organy si v tomto sme-
re v rdmci postupu splnili svoju informaént
povinnost.

C— Otdzka ¢. 5

46. Otazkou ¢. 5 sa vnutrostatny sud pyta, i
¢lanok 22 nariadenia ¢. 1257/1999 v spojeni
s ¢lankom 68 nariadenia ¢. 817/2004 uklada
vnutro$tatnym orgdnom povinnost poskyt-
nut informdcie tykajice sa podmienok pred-
chadzajucich poskytnutiu agroenviromen-
talnej pomoci podla ¢lanku 22. V pripade, ze
tato povinnost maju, chce vnutrostatny sud
zistit povahu a rozsah tejto povinnosti.
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47. K. Nagy tvrdi, Ze v ¢ase podania ziadosti
o pomoc nevedel o skuto¢nosti, Ze mal povin-
nost nahlasit do systému ENAR pocet kusov
dobytka pritomny v jeho podniku. Okrem
toho, nik mu neozndmil — ¢i uz pisomne
alebo dstne, prostrednictvom ozndmenia,
spravy, upozornenia alebo poucenia — Ze tato
formalita je povinnd a Ze islo o zdkladnu pod-
mienku predchddzajucu poskytnutiu pomoci,
o ktort poziadal.

48. Madarskd vldda tvrdi, Ze ani z nariadenia
¢. 1257/1999, ani z nariadenia ¢. 817/2004
nevyplyva, Ze vndtrostitne organy si povin-
né poskytnit osobitné informacie, ktoré st
nad ramec ich povinnosti umoznit buddcim
Ziadatelom obozndmit sa s prdvnymi ustano-
veniami tykajticimi sa dotknutej pomoci, a to
zabezpecenim ich uverejnenia. Okrem toho
madarska vlada tvrdi, ze farméri mozu okrem
vSeobecnych informécii, ktoré st obsiahnuté
v zdpisniciach, dokumentoch a priruckich
tykajtcich sa ziadosti o pomoc, ziskat infor-
mdcie tak, Ze si ich vyziadajd od prislusnych
organov.

49. Komisia v podstate tvrdi, Ze podla druhé-
ho pododseku c¢lanku 16 ods. 3 nariadenia
¢. 796/2004 je zalezitostou vnutrostitneho
sudu posudit to, ¢i dotknuty ¢lensky $tat pri-
jal potrebné opatrenia.
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50. Domnievam sa, Ze na t¢ely zodpovedania
otazky ¢. 5 je potrebné predovsetkym pripo-
mentt, pokial ide o zdkladné préva, Ze je do-
lezité — po nadobudnuti platnosti Lisabonskej
zmluvy — zohladnit Chartu zdkladnych prav
Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta“), ktord ma
podla prvého pododseku ¢lanku 6 ods. 1 ZEU
yrovnaku pravnu silu ako Zmluvy*

51. Cielom pravneho systému Unie je nepo-
chybne zarucit dodrziavanie zdsady rovnosti
zaobchadzania ako vSeobecnej zasady prava.
Této zasada je taktiez zakotvend v ¢lanku 20
Charty. Je teda jednoznacné, ze ciel, ktory
spociva v dodrziavani zdsady rovnosti zaob-
chadzania, je v silade s pravom Unie.

52. V prejednavanom pripade je vyssie uve-
deny ¢lanok 20 podla ¢ldnku 51 ods. 1 Char-
ty uplatnitelny, pretoze ¢lensky $tét v nom
uplatiiuje pravo Unie.

53. Okrem toho podla ustilenej judikatdry
zasada rovnosti zaobchadzania alebo zdkazu
diskrimindcie vyzaduje, aby sa s porovnatel-
nymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne

a aby sa s réznymi situdciami nezaobchadzalo
rovnako, pokial takéto zaobchddzanie nie je
objektivne odévodnené.

54. Je pravda, Ze v prejedndvanom pripade sa
nariadenia ¢. 1257/1999 a ¢. 817/2004 neza-
oberajt otdzkou, ¢i na strane vnutrostatnych
organov existuje konkrétna povinnost posky-
tovat informadcie tykajice sa podmienok pri-
znania agroenviromentélnej pomoci, a v do-
sledku toho by sa mohlo zdat, Ze obhajoba
K. Nagya je nedévodnd.

55. V ramci systému — alebo skor subsys-
tému — ziadosti o pomoc v kontexte SPP je
vsak v skuto¢nosti mozné identifikovat takito
povinnost.

56. Druhy pododsek ¢lanku 16 ods. 3 naria-
denia ¢. 796/2004 stanovuje, Ze za urcitych
podmienok sa vndtro$titne organy mozu
v stlade s uplatnitelnymi postupmi odvolavat
na pocitacova databizu hovidzieho dobytka
(pozri bod 9 vyssie).

57. Hoci tato informacnd povinnost nie je
priamo relevantna, pokial ide o pripad K. Na-
gya, je jasne relevantnd, pokial ide o farmérov,

18 — Pozri okrem iného rozsudok z 8. jula 2010, Afton Chemical,
C-343/09, Zb. 5. 1-7027, bod 74 a tam citovand judikatdru.
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ktori ziadaji o pomoc za rovnakych okolnosti
ako K. Nagy. Z toho vyplyva, Ze podla systé-
mu prizndvania pomoci maju prislu§né orga-
ny v zdsade informaé¢na povinnost voci ziada-
tefom a budiicim Ziadatelom.

58. V dosledku toho mal byt K. Nagy taktiez
primerane informovany.

59. Keby sa v ramci pripadu, ktory prejed-
nava vnutro$tatny sud, pripustilo, ze skutoc¢-
nost, ze informaénd povinnost nebola splne-
nd, nemd ziadne pravne uc¢inky, znamenalo
by to, Ze boli vytvorené prinajmensom dve
kategérie ziadatelov v rdmci jedného a toho
istého systému pomoci urcenej farmarom:
i) tych, ktori majd pravo byt informovani
o pravnych nasledkoch, ak sa zisti, Ze zvierata
neboli spravne identifikované a registrované,
pretoze uplatnitelnd pravna dprava vyslovne
ukladd prislusnym orgdnom povinnost po-
skytndt im informadcie, a ii) tych, ktori napriek
tomu, Ze sa ocitli v podstate v tej istej situd-
cii, také pradvo nemajti — pretoze uplatnitelna
pravna Gprava takéto vyslovné ustanovenie
neobsahuje.

60. Domnievam sa, ze takéto rozliSovanie
by viedlo k poruseniu zékladnej zdsady rov-
nosti zaobchddzania pred zikonom, ktorej

I - 6786

konkrétnym prejavom je v prejedndvanom
pripade pravo K. Nagya byt ako ziadatel o po-
moc obozndmeny s pravnymi nasledkami ne-
spravnej registracie, pokial ide o pocet kusov
hovidzieho dobytka, v systéme ENAR — pra-
ve tak, ako je toto pravo priznané v pripade
ziadatelov o pomoc podla ¢lanku 16 nariade-
nia ¢. 796/2004. Je potrebné dodat, Ze zjavne
neexistuje ziadne objektivne od6vodnenie
takéhoto rozdielneho zaobchddzania. Zasta-
vam nazor, Ze takéto porusenie by bolo v roz-
pore s ¢lankom 20 Charty.

61. Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze na
otdzku ¢. 5 by sa malo odpovedat v tom zmys-
le, Ze v pripade, aky prejedndva vnutrostatny
sud, mal vnutro$tiatny orgdn povinnost po-
skytnut Ziadatelovi o pomoc (K. Nagyovi)
informacie, aby mu bolo umoznené nielen
splnit vSetky podmienky predchadzajice po-
skytnutiu pomoci, ale taktiez vyhnut sa ne-
gativnym nasledkom — zamietnutiu ziadosti
o pomoc alebo zodpovednosti vritit uz po-
skytnutd pomoc — opomenutia konat v stla-
de s tymito informdciami.

62. Je vSak zdlezitostou vnuitrostitneho sudu
zistit na zdklade skutkovych okolnosti, ¢i in-
formadcie spristupnené K. Nagyovi este pred-
tym, ako podal Ziadost o pomoc, postacovali
alebo nepostacovali na to, aby sa zarucilo, ze
mal skuto¢ni moznost vyhnit sa zamietnutiu
Ziadosti o pomoc a povinnosti vratit uz po-
skytnuta pomoc.
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IV — Navrh

63. Z tohto dovodu zastdvam ndzor, ze otazky predlozené zo strany F6varosi Birdsiag
by mali byt zodpovedané takto:

Otdazky ¢. 1 a 2: V kontexte posudzovania ziadosti o agroenviromentalnu pomoc,
kde priznanie pomoci podlieha podmienke urcitej hustoty stdda, hoci pomoc
nie je urcend pre zvieratd, je vhodné vykonat krizové kontroly vyuZitim integro-
vaného systému spravovania a kontroly (IACS) a vnitrostatneho integrovaného
identifika¢ného a registracného systému (akym je systém ENAR).

Otdzky ¢. 3 a 4: Na zdklade ¢lanku 16 nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004
z 21. aprila 2004, ktoré ustanovuje podrobné pravidla na uplatiovanie krizové-
ho plnenia, moduldcie a integrovaného spravneho a kontrolného systému uve-
deného v nariadeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, v spojeni s nariadenim Rady (ES)
¢. 1257/1999 zo 17. mija 1999 o podpore rozvoja vidieka z Eurépskeho polno-
hospodérskeho usmernovacieho a zdru¢ného fondu (EPUZF) a ktorym sa me-
nia a rusia niektoré nariadenia, zmeneného a doplneného nariadenim Komisie
(ES) ¢. 817/2004 z 29. aprila 2004, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld na
uplatiiovanie nariadenia Rady (ES) 1257/1999 o podpore rozvoja vidieka z Eu-
répskeho polnohospoddrskeho usmernovacieho a zdru¢ného fondu (EPUZF), sa
prislu$né orgdny mozu, ak je to vhodné, odvoldvat vylu¢ne na udaje, ktoré boli
zistené v dosledku krizovych kontrol uskuto¢nenych prostrednictvom systému
ENAR.

I - 6787



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. MAZAK — VEC C-21/10

— Otdzka ¢. 5: Pokial ide o informac¢nu povinnost v suvislosti s podmienkami pri-
znania pomoci, ¢lenské $tity musia prijat potrebné opatrenia na zabezpecenie
toho, aby:

a) v sulade s ustanoveniami uplatnitelnymi na prislu$né rezimy pomoci boli
jasne identifikovatelné zacdiato¢né a kone¢né ditumy retencnych obdobi
a aby boli polnohospoddrovi zndme;

b) polnohospoddr bol poudeny, ze akékolvek zvieratd, v pripade ktorych sa zis-
ti, Ze nie st spravne oznacené alebo registrované v systéme na identifikaciu
a registraciu zvierat hoviddzieho dobytka, sa budi povazovat za zvierata,
v pripade ktorych sa zistili nedostatky, co ma pravne nasledky.

Je zdlezitostou vnitrostitneho sudu urdit na zdklade skutkovych okolnosti, ¢i vyssie
uvedené podmienky boli splnené v rdmci pripadu, ktory prejednava.
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