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Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) z 19. janudra

2012 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory

podal Finanzgericht Hamburg — Nemecko) — Suiker

Unie GmbH — Zuckerfabrik Anklam/Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Vec C-392/10) ()

[Nariadenie (ES) & 800/1999 — Clinok 15 ods. 1 a 3 —
Pol'nohospoddrske vyrobky — Systém vyvoznych ndhrad —
Diferencovand vyvoznd ndhrada — Podmienky priznania —
Dovoz vyrobku do tretej krajiny urdenia — Zaplatenie

dovozného cla]
(2012/C 73/05)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Finanzgericht Hamburg

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyiia: Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik Anklam

Zalovany: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Predmet veci

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Finanzgericht
Hamburg — Vyklad ¢lanku 15 ods. 1. a 3 nariadenia Komisie
(ES) ¢. 800/1999 z 15. aprila 1999, ktorym sa ustanovujl
spolo¢né podrobné pravidld uplatilovania vyvoznych ndhrad
za polnohospoddrske vyrobky (U. v. ES L 102, s. 11; Mim.
vyd. 03/025, s. 129), a clanku 24 nariadenia Rady (EHS)
¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex Spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s.
307) — Vyrobok vyvezeny z clenského $titu do tretiecho $tdtu
na ucéely podstatného spracovania v rezime aktivneho
zoslachtovacieho styku bez vyberu vyvozného cla — Vyvoz
vyrobku pochddzajiceho z tohto spracovania alebo prepraco-
vania vyvezeny do iného treticho $titu — Podmienky na
priznanie diferencovanej vyvoznej nahrady — Nevyhnutnost
uvedenia vyrobku do volného obehu v trefom $tite urcenia
so zaplatenim dovozného cla

Vyrok rozsudku

Cldnok 15 ods. 1 a 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 800/1999 z 15.
aprila 1999, ktorym sa ustanovujii spolocné podrobné pravidld uplat-
fiovania vyvoznych ndhrad za polnohospoddrske vyrobky, zmeneného a
doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢ 444/2003 z 11. marca
2003, treba vykladat v tom zmysle, Ze podmienka na priznanie
diferencovanej ndhrady stanovenej tymto ustanovenim, t. j. splnenie
dovoznych colnych formalit, nie je splnend, ak bol vyrobok v tretej
krajine urcenia po prepusteni do rezimu aktivneho zoslachfovacieho
styku bez zaplatenia cla podrobeny ,podstatnému spracovaniu alebo
prepracovaniu“ v zmysle clanku 24 nariadenia Rady (EHS)

¢ 2913/92 z 12. oktdbra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kddex
spolocenstva, a vysledny vyrobok pochddzajiici z tohto spracovania
alebo prepracovania bol vyvezeny do tretej krajiny.

() U. v. EU C 288, 23.10.2010.

Rozsudok Siidneho dvora (druhd komora) z 26. janudra

2012 (ndvrh na zafatie prejudicidlneho konania, ktory

podal Bundesarbeitsgericht — Nemecko) — Bianca Kiiciik/
Spolkovd krajina Severné Porynie-Vestfilsko

(Vec C-586/10) ()

(Socidlna politika — Smernica 1999/70/ES — DoloZka 5 bod
1 pism. a) rdmcovej dohody o prdci na dobu urcitii — Opako-
vane uzatvdrané pracovné zmluvy na dobu urcitii — Objek-
tivne dovody odévodiiujiice obnovovanie takychto zmliv —
Vniitrostdtna prdvna diprava, ktord odovodiiuje pouZitie
pracovnych zmliv na dobu urditi v pripade docasného zastu-
povania — Trvald alebo opakovand potreba pracovnikov na
zastupovanie — Zohladnenie vsetkych okolnosti sivisiacich s
opakovanym obnovovanim pracovnych zmliv na dobu urciti)

(2012/C 73/06)
Jazyk konania: nemcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Bundesarbeitsgericht

Ucastnici konania pred vnitrostitnym sddom

Zalobkyia: Bianca Kiicitk

Zalovand: Spolkové krajina Severné Porynie-Vestfalsko

Predmet veci

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Bundesarbeits-
gericht — Vyklad dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody o
praci na dobu ur¢itd uzavretej 18. marca 1999, ktord je
uvedend v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina
1999 o rdmcovej dohode o praci na dobu urcitd, ktort uzavreli
ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 75, s. 43; Mim. vyd. 05/003,
s. 368) — Vntrostitna pravna tprava, ktord pripusta docasné
zastupovanie zamestnanca ako objektivny dovod, ktory méze
odovodnit ¢asové obmedzenie pracovnych zmliv — Pojem
,objektivne dovody“ sposobilé odovodnit obnovenie zmliv na
dobu urcitd

Vyrok rozsudku

Dolozku 5 bod 1 pism. a) rdmcovej dohody o prdci na dobu urciti,
uzavretej 18. marca 1999, ktord je uvedend v prilohe smernice Rady
1999/70/ES z 28. jina 1999 o rdmcovej dohode o prdci na dobu
urcit, ktorii uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, treba vykladat v tom
zmysle, Ze docasnd potreba pracovnikov na zastupovanie stanovend vo
vniitrostdtnej prdvnej iprave, o akil ide vo veci samej, moZe v zdsade
predstavovat  objektivny dovod v zmysle uvedenej dolozky. Samotnd
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