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2. Cldnok 4 smernice Rady 76/207/EHS z 9. februdra 1976 o Predmet veci
kondvani zdsad kéh bchddzani Zmi a Zenami,
yyromivari Zasicy TVIGRCTO ZGACHEHZATNA S TUZML & Zenam? Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Tribunal de

pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v
zamestnani a o pracovné podmienky alebo ¢cldnok 1 bod 3 smer-
nice 2002/73/ES  Eurdpskeho parlamentu a Rady z 23.
septembra 2002, ktory meni a dopliia smernicu 76/207, sa
majti vykladat v tom zmysle, Ze nestanovujii pravo pre uchddzaca
o odbornii pripravu na pristup k informdcidm tykajticich sa kvali-
fikdcie dalsich uchddzacov o i isti pripravu, ktoré md organizdtor
tejto pripravy, ak sa tento uchddzac domnieva, Ze nemal pristup k
uvedenej priprave podla rovnakych kritérii ako dalsi uchddzaci a Ze
bol obetou diskrimindcie na zdklade pohlavia stanovenej v tomto
Clanku 4, alebo ak tento uchddzac tvrdi, Ze bol obetou diskrimi-
ndcie na zdklade pohlavia stanovenej v uvedenom clinku 1 bode
3, pokial ide o pristup k tejto odbornej priprave.

3. V pripade, Ze by sa uchddzac o odbornii pripravu mohol odvoldvat
na smernicu 97/80 s cielom ziskat pristup k informdcidm, ktoré
md organizdtor tejto odbornej prfprmy, tykajiicich sa kvalifikdcie
ostatnych uchddzacov o tito pripravu, moZe byt toto prdvo
dotknuté pravidlami Unie v oblasti dovernosti zaobchddzania.

4. Povinnost stanovend v cldnku 267 trefom odseku ZFEU nerozli-
Suje podla toho, ¢i v dotknutom clenskom Stdte existuje prdvny
systém zaloZeny na prejednacej zdsade alebo na vyhladdvacej
zdsade.

() U. v. EU C 134, 22.5.2010.

Rozsudok Siidneho dvora (Stvrtd komora) z 21. jala 2011

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Tribunal de premiére instance de Bruxelles — Belgicko)

— Bureau d’intervention et de restitution belge (BIRB)/
Beneo Orafti SA

(Vec C-150/10) (1)

(Pol'nohospoddrstvo — Spolocnd organizdcia trhov — Cukor
— Povaha a rozsah docasnych kvét pridelenych podniku vyrd-
bajiicemu cukor — MoZnost podniku, ktorému bola poskyt-
nutd  reStrukturalizatnd  pomoc na  hospoddrsky  rok
2006/2007, vyuZit doCasnii kvétu, ktord mu bola pridelend
— Vypocet sumy, ktord sa md vrdtit, a pokuty uplatnitelnej
v pripade nedodrZania zdvizkov v rdmci plinu restrukturali-
zdcie — Zdsada ne bis in idem)

(2011/C 269/20)
Jazyk konania: franciizstina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobca: Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB)

Zalovand: Beneo Orafti SA

premiére instance de Bruxelles — Vyklad clanku 9 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 493/2006 z 27. marca 2006, ktorym sa usta-
novujﬁ prechodné opatrenia v rdmci reformy spolocnej organi-
zdcie trhu v sektore cukru, a ktorym sa menia a dopliiaji
nariadenia (ES) ¢. 1265/2001 a (ES) ¢. 314/2002 (U. v. EU L
89, s. 11) — Vyklad ¢ldnku 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 320/2006
z 20. februdra 2006, ktorym sa stanovuje docasny rezim pre
restrukturalizdciu cukrovarnickeho priemyslu v Spolocenstve a
ktorym sa menf a doplia nariadenie (ES) <. 1290/2005 o finan-
covani spolo¢nej polnohospodarskej politiky (U. v. EU L 58, s.
42) — Vyklad ¢ldnkov 26 a 27 nariadenia Komisie (ES) ¢
968/2006 z 27. juna 2006, ktorym sa stanovuji podrobné
pravidld implementdcie nariadenia Rady (ES) ¢ 320/2006,
ktorym sa stanovuje docasny rezim pre restrukturalizdciu cukro-
varnickeho prlemyslu v Spolocenstve (U. v. EU L 176, s. 32) —
Povaha a rozsah docasnych kvt pridelenych podniku vyraba-
jicemu cukor — Zlucite[nost pridelenia docasnej kvoty
podniku, ktory je prijemcom restrukturahzacne] pomoci, na
hospoddrsky rok 2006/2007 s pravnou tpravou Unie —
Vypocet vymdhanej sumy a uplatnitelnej sankcie v pripade
nesplnenia zdvizkov v rdmci restrukturaliza¢ného planu

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) & 320/2006 z
20. februdra 2006, ktorym sa stanovuje docasny rezim pre
reStrukturalizdciu - cukrovarnickeho priemyslu v Spolocenstve a
ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 1290/2005 o finan-
covani spolocnej polnohospoddrskej politiky, sa md vykladat v tom
zmysle, Ze pojem kvita“, ktory je v fiom uvedeny, zahiia aj
docasné kvéty v zmysle cldnku 9 nariadenia Komisie (ES) ¢
493/2006 z 27. marca 2006, ktorym sa ustanovujii prechodné
opatrenia v rdmci reformy spolocnej organizdcie trhu v sektore
cukru a ktorym sa  menia a dopliajti nariadenia (ES)
¢ 1265/2001 a (ES) ¢. 314/2002.

2. Cldnok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 320/2006 sa md
vykladat v tom zmysle, Ze za takjch okolnosti, o aké ide vo veci
samej, zdvizok vzdaf sa kvoty uplatnitelnej na vyrobu cukru,
izoglukdzy a inulinového sirupu pridelenej podniku, pricom ju
tento podnik priradil jednému alebo viacerym svojim zdvodom,
uveden)? v tomto ustanoveni, nadobida tcinnost k ddtumu, ked
je podmk ktory prl)al tento zdvizok, vzhladom na informdcie,
ktoré sii mu ozndmené, alebo informdcie uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie schopny ako zvycajne obozretny podnik
zistit, Ze podla prislusnych orgdnov sii splnené podmienky na
ziskanie restrukturalizacnej pomoci stanovené v cldnku 5 ods. 2
toho istého nariadenia.

3. Clinok 26 ods. 1 a ddnok 27 nariadenia Komisie (ES) ¢.
968/2006 z 27. juna 2006, ktorym sa stanovujii podrobné
pravidld implementdcie nariadenia ¢. 320/2006, ako aj cldnok
15 nariadenia Rady (ES) ¢. 318/2006 v sivislosti s vyrobou
mimo kvot v sektore cukru sa majii vykladat v tom zmysle, Ze
ak je vyroba, o akii ide vo veci samej, v rozpore so zdvizkom vzdat
sa kvoty uplatnitelnej na vyrobu cukru, izoglukézy a inulinového
sirupu pridelenej podniku, pricom ju tento podnik priradil jednému
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alebo viacerym svojim zdvodom, uvedenym v cldnku 3 ods. 1 odchod do dochodku — Legitimne ciele oddvodiujice

pism. b) nariadenia ¢. 320/2006, moZe viest k vzniku povinnosti
vrdtit pomoc, uloZeniu pokuty a vyberu poplatku za nadbytocné
mnoZstvo, ktoré upravujii tieto ustanovenia. Pokial ide o pokutu
stanovenii v cldnku 27 ods. 3 nariadenia ¢. 968/2006, prindlezi
vniitrostdtnemu stidu posidit, & mozno vzhladom na vsetky okol-
nosti predmetného pripadu povaZovat nezrovnalost za tmyselnii
alebo vyplyvajiicu z hrubej nedbanlivosti. Zdsady non bis in idem,
proporcionality a zdkazu diskrimindcie sa musia vykladat v tom
zmysle, Ze nebrdnia kumulativnemu uplatneniu tychto opatreni.

4. Cldnok 26 ods. 1 nariadenia ¢. 968/2006 sa md vykladat v tom
zmysle, Ze ak za okolnosti, o aké ide vo veci samej, podnik dodrZal
svoj zdvizok Ciastocne demontovat vyrobné zariadenia v dotknu-
tych zdvodoch, ale nie zdvizok vzdat sa kvoty uplatnitelnej na
vyrobu cukru, izoglukdzy a inulinového sirupu pridelenej podniku,
pricom ju tento podnik priradil jednému alebo viacerym svojim
zdvodom, uvedeny v cldnku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢.
320/2006, suma pomoci, ktord sa md vrdtit, sa rovnd Casti
pomoci zodpovedajiicej zdvizku, ktory nebol dodrZany. Tdto Cast
pomnoci musi byt urtend na zdklade sim uvedenych v clinku 3
ods. 5 nariadenia ¢ 320/2006.

() U. v. EU C 161, 19.6.2010.

Rozsudok Stidneho dvora (druhd komora) z 21. jila 2011

(ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main — Nemecko) —

Gerhard Fuchs (C-159/10), Peter Kohler (C-160/10)/
spolkova krajina Hesensko

(Spojené veci C-159/10 a C-160/10) ()

(Smernica 2000/78/ES — Cldnok 6 ods. 1 — Zdkaz diskri-

mindcie zaloZenej na veku — Povinny odchod prokurdtorov,

ktori dosiahli vek 65 rokov, do dochodku — Legitimne ciele

odovodiiujiice rozdielne zaobchddzanie zaloZené na veku —
Koherentnost prdvnej iipravy)

(2011/C 269/21)
Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobcovia: Gerhard Fuchs (C-159/10), Peter Kéhler (C-160/10)

Zalovand: spolkové krajina Hesensko

Predmet veci

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main — Vyklad ¢lanku 6 smernice Rady
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord stanovuje vSeobecny
ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (U.
v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79) — Zakaz diskri-
mindcie z dovodu veku — Vnitro§titna pravna dprava, ktord
pre tradnika, ktory dosiahol vek 65 rokov, stanovuje povinny

rozdielne zaobchddzanie z dovodu veku

Vyrok rozsudku

1. Zdkon, akym je zdkon o verejnej sluzbe v spolkovej krajine
Hesensko (Hessisches Beamtengesetz) v zneni zdkona zo 14.
decembra 2009, ktory stanovuje povinny odchod tiradnikov v stdlej
sluzbe, v predmetnom pripade prokurdtorov, do dochodku vo veku
65 rokov, s tym, Ze tieto osoby majii moznost pokracovat v sluzbe,
ak si to vyZaduje zdujem sluzby, a to aZ do maximdlneho veku 68
rokov, nie je v rozpore so smernicou Rady 2000/78/ES z 27.
novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké
zaobchddzanie v zamestnani a povolani, ak je cielom tohto zdkona
zriadenie vyvdZenej vekovej Struktiry, aby sa podporilo zamestnd-
vanie novych pracovnikov a povySovanie mladych, optimalizovalo
sa riadenie persondlu a tym sa aj predchddzalo pripadnym sporom
tykajiicim sa schopnosti zamestnanca vykondvat cinnost po dosiah-
nuti urcitého veku, a ak umoziiuje dosiahnut tento ciel vhodnymi
a nevyhnutnymi prostriedkami.

2. Na to, aby sa preukdzala vhodnost a nevyhnutnost predmetného
opatrenia, sa toto opatrenie nesmie javit neprimerané sledovanému
cielu a musi sa zakladat na prvkoch, ktoryjch dokaznii hodnotu
prindlezi posidit vnitrostdtnemu stidu.

3. Zdkon, akym je zdkon o verejnej sluzbe v spolkovej krajine
Hesensko v zneni zdkona zo 14. decembra 2009, ktory stanovuje
povinny odchod prokurdtorov do dochodku pri dosiahnuti veku 65
rokov, nie je nekoherentny, ked v niektorych pripadoch umoziiuje
pracovat aZ do veku 68 rokov, ak okrem toho obsahuje ustano-
venia urcené na brzdenie odchodu do déchodku pred dosiahnutim
veku 65 rokov a ak iné legislativne opatrenia dotknutého clenského
Stdtu stanovujti, Ze niektori tradnici, najmd voleni, majii zostat v
sluzbe aj po dosiahnuti tohto veku a Ze sa md postupne zvySovat
vek odchodu do dochodku zo 65 na 67 rokov.

() U.v. EU C 161, 19.6.2010.

Rozsudok Siidneho dvora (druhd komora) z 21. jala 2011

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) —

Spojené kralovstvo] — Tural Oguz/Secretary of State for
the Home Department

(Vec C-186/10) ()

(Dohoda o pridruZeni medzi EHS a Tureckom — Cldnok 41

ods. 1 dodatkového protokolu — Klauzula ,standstill* —

Sloboda usadit sa — Odmietnutie obnovit povolenie na

pobyt tureckému Statnemu prislusnikovi, ktory vytvoril podnik

v rozpore s podmienkami stanovenymi v tomto povoleni —
ZneuZitie prdva)

(2011/C 269/22)
Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)



