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Rozsudok Stdneho dvora (velkdi komora) zo 14.

septembra 2010 — Lego Juris A/S/Urad pre harmoniziciu

vnidtorného trhu (ochranné znimky a vzory), Mega
Brands Inc.

(Vec C-48/09 P) (')

[Odvolanie — Nariadenie (ES) ¢. 40/94 — Ochrannd zndmka
Spolocenstva — Sposobilost’ tvaru vyrobku byt zapisany ako
ochrannd zndmka — Zdpis trojrozmerného oznacenia zloZe-
ného z hornej Casti a dvoch strdn kocky Lego — Vymaz
uvedeného zdpisu na zdklade ndvrhu podniku uvddzajiiceho
na trh kocky na hranie s rovnakym tvarom a rozmermi —
Clinok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) uvedeného nariadenia —
Oznalenie pozostdvajiice vylucne z tvaru vyrobku, ktory je
nevyhnutny na dosiahnutie technického vysledku]

(2010/C 301/03)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatel: Lego Juris A[S (v zastdpeni: V. von Bomhard a T.
Dolde, Rechtsanwilte)

Dalsi iicastnici konania: Urad pre harmoniziciu vniitorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) (v zastdpeni: D. Botis, splnomoc-
neny zastupca), Mega Brands Inc. (v zastdpeni: P. Cappuyns a C.
De Meyer, advocaten)

Predmet veci

Odvolanie proti rozsudku Stdu prvého stupna (6sma komora) z
12. novembra 2008, Lego Juris A/S/Urad pre harmoniziciu
vndtorného  trhu  (ochranné znimky a vzory) (UHVT)
(T-270/06), ktorym Sad prvého stupiia zamietol Zalobu o
neplatnost podand majitelom trojrozmernej ochrannej zndmky
Spolocenstva zobrazenej ako kocka Lego, zapisanej pre vyrobky
a sluzby zaradené do tried 9 a 28, proti rozhodnutiu
R 856/2004-G velkého odvolacieho sendtu Uradu pre harmo-
nizdciu vnitorného trhu (UHVT) z 10. jila 2006, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie proti rozhodnutiu ndmietkového odde-
lenia, ktoré vyhlasilo uvedenti ochranni znimku za Ciastocne
neplatnii na zdklade ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti podaného
Mega Brands — Vyklad ¢lénku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii)
nariadenia (ES) ¢. 40/94

Vyrok rozsudku

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Lego Juris A/S je povinny nahradit trovy konania.

() U. v. EU C 82, 4.4.20009.

Rozsudok Sddneho dvora (prvd komora) zo 16. septembra

2010 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory

podal Dioikitiko Efeteio Thessalonikis — Grécko) — Zoi
Chatzi/Ypourgos Oikonomikon

(Vec C-149/10) ()

(Socidlna politika — Smernica 96/34/ES — Rdmcovd dohoda

o rodicovskej dovolenke — Vyklad dolozky 2.1 rdmcovej

dohody — Prijemca prdva na rodicovskii dovolenku — Rodi-

Covskd dovolenka v pripade narodenia dvojciat — Pojem

wnarodenie“ — Zohladnenie poctu narodenych deti — Zdsada
rovnosti zaobchddzania)

(2010/C 301/04)

Jazyk konania: gréctina

Vniitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyfia: Zoi Chatzi

Zalovany: Ypourgos Oikonomikon

Predmet veci

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dioikitiko Efeteio
Thessalonikis — Vyklad dolozky 2.1 smernice Rady 96/34/[ES z
3. juna 1996 o rdmcovej dohode o rodi¢ovskej dovolenke
uzavretej medzi UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES L 145, s. 4;
Mim. vyd. 05/002, s. 285) v spojeni s ¢linkom 24 Charty
zdkladnych prav Eurépskej tnie (U. v. ES C 83, s. 389) —
Rodicovskd dovolenka priznand v pripade narodenia dvojéiat
— Priznanie jedinej rodi¢ovskej dovolenky v pripade narodenia
dvojciat — Porusenie ¢ldnku 21 Charty zdkladnych prav Eur6p-
skej tinie z dovodu diskrimindcie kvoli narodeniu a z dovodu
obmedzenia prav deti dvojciat nedovoleného zdsadou propor-
cionality?

Vyrok rozsudku

1. Dolozka 2.1 rdmcovej dohody o rodicovskej dovolenke uzavretej
14. decembra 1995, ktord sa nachddza v prilohe smernice Rady
96/34/ES z 3. jina 1996 o rdmcovej dohode o rodicovskej
dovolenke uzavretej medzi UNICE, CEEP a ETUC, zmenenej a
doplnenej smernicou Rady 97/75/ES z 15. decembra 1997, sa
neméze vykladat v tom zmysle, Ze dietatu prizndva individudlne
prdvo na rodicovskii dovolenku.

2. Dolozka 2.1 tejto rdmcovej dohody sa nemd vykladat v tom
zmysle, Ze narodenie dvojciat zakladd prdvo na pocet rodicovskych
dovoleniek rovnajiici sa poctu narodenych deti. Tdto dolozka vykla-
dand vo svetle zdsady rovnosti zaobchddzania vsak ukladd vniitro-
Stdtnemu zdkonodarcovi povinnost, aby zaviedol rezim rodicovskej
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dovolenky, ktory v zdvislosti od situdcie existujiicej v dotknutom
clenskom Stdte zabezpecuje rodicom dvojciat zaobchddzanie, ktoré
ndlezite prihliada na ich Specifické potreby. Je iilohou vmiitrostdt-
neho sidu preskimat, ¢i vnitrostdtna prdavna iprava zodpovedd
tejto poziadavke, a pripadne vykladat vnitrostdtnu prdvnu ipravu
v maximdlnej moznej miere v siilade s pravom Unie.

(1) U. v. EU C 148, 5.6.2010.

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Nemecko) 7. jila

2010 — Georg Neidel/Stadt Frankfurt am Main
(Vec C-337/10)
(2010/C 301/05)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sad, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobca: Georg Neidel

Zalovany: Stadt Frankfurt am Main

Prejudicidlne otdzky

1.

2.

3.

Uplatni sa ¢ldnok 7 smernice 2003/88/ES () aj na sluzobny
pomer?

Vztahuje sa ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 2003/88/ES aj na
pravo na ro¢nt dovolenku, resp. na dovolenku na zotavenie,
ak vndtrostitne pravo stanovuje dovolenku dlhsiu ako 4
tyzdne?

Vztahuje sa clanok 7 ods. 1 smernice 2003/88/ES aj na také
préva na pracovné volno, ktoré sa podla vniitrostitneho
prava poskytuji na zdklade nerovnomerného rozvrhnutia
pracovného ¢asu ako ndhrada za sviatky, a to dodato¢ne k
ro¢nej dovolenke, resp. dovolenke na zotavenie?

Moze si Gradnik, ktory odisiel do dochodku, uplatnit ndrok
na preplatenie dovolenky na zotavenie, resp. ro¢nej dovo-
lenky, priamo na zdklade clanku 7 ods. 2 smernice

~—

2003/88JES, ak zo zdravotnych dovodov nevykondval
sluzbu, a preto si nemohol vycerpat dovolenku vo forme
pracovného volna?

. Moze vzniku priva na preplatenie dovolenky minimdlne

sCasti branit pred¢asny zdnik prava na dovolenku, ktory
nastane podla vndtro§titneho prava?

. Vztahuje sa rozsah prava na preplatenie dovolenky vyplyva-

juci z ¢ldnku 7 ods. 2 smernice 2003/88/ES iba na zakladni
Stvortyzdennd dovolenku poskytnuti podla ¢lanku 7 ods. 1
smernice 2003/88/ES alebo sa ndrok na preplatenie dovo-
lenky vztahuje eSte aj na tie prava na dovolenku, ktoré
dodato¢ne prizndva vnutro$titne pravo? Patria k tymto
roz§irenym prdvam na dovolenku aj tie, pri ktorych vznikd
ndrok na pracovné volno len na zaklade zvlastneho
rozvrhnutia pracovného Casu?

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88[ES zo 4.
novembra 2003 o niektorych aspektoch organizicie pracovného
Casu (U. v. ES L 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

Zaloba podand 20. jila 2010 — Eurdpska komisia/Pol'skd

republika
(Vec C-362/10)
(2010/C 301/06)

Jazyk konania: polstina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastipenf: S. La Pergola a K.
Herrmann)

Zalovand: Pol'sk4 republika

Névrhy Zalobkyne

— urdit, Ze Pol'skd republika si tym, Ze neprijala vietky zdkony,

iné prévne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
prebratie ¢ldnkov 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10 a 11 smernice Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 2003/98/ES zo 17. novembra
2003 o opakovanom pouziti informdcii verejného
sektora ('), nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji na
zdklade predmetnych ustanoveni uvedenej smernice,

— zaviazat Polskd republiku na nahradu trov konania.



