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Vyrok rozsudku

1. Ceskd republika si tym, Ze v stanovenej lehote neprijala zdkony, iné
prdvne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na dosiahnutie
stiladu so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/7/ES
z 15. februdra 2006 o riadeni kvality vody urcenej na Riipanie,
ktorou sa zrusuje smernica 76/160/EHS, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvajii z tejto smernice.

2. Ceskd republika je povinnd nahradit trovy konania.

(1) U. v. EU C 24, 30.1.2010.

Rozsudok Sddneho dvora (Siesta komora) z 23. septembra
2010 — Eurdpska komisia/Helénska republika

(Vec C-24/10) (1)

(Nesplnenie povinnosti clenskym Stdtom — Smernica

2006/46/ES — Prdvo obchodnych spolotnosti — Rocné

tctovné zdvierky a konsolidované roiné dctovné zdvierky
spolocnosti — Neprebratie v stanovenej lehote)

(2010/C 317[22)

Jazyk konania: gréctina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Eurépska komisia (v zastipeni: M. Karanasou Apos-
tolopoulou a G. Braun, splnomocneni zastupcovia)

Zalovand: Helénska republika (v zastdpeni: N. Dafniou, splno-
mocneny zdstupca)

Predmet veci

Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tditom — Neprijatie predpisov
nevyhnutnych na dosiahnutie stladu so smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/46/ES zo 14. juna 2006, ktorou sa
meni a doplia smernica Rady 78/660/EHS o rocnej dctovnej
zdvierke niektorych typov spolo¢nosti, smernica Rady
83/349/EHS o konsolidovanych tctovnych zavierkach, smernica
Rady 86/635/EHS o ro¢nej G¢tovnej zdvierke a konsolidovanych
uc¢toch bank a inych finanénych institicii a smernica Rady
91/674[/EHS o ro¢nych dctovnych zdvierkach a konsolidova-
nych Gétovnych zavierkach poistovni (U. v. EU L 224, s. 1), v
stanovenej lehote

Vyrok rozsudku

1. Helénska republika si tym, Ze v stanovenej lehote neprijala vetky
zdkony, iné prdvne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na
dosiahnutie siladu so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/46/ES zo 14. juna 2006, ktorou sa meni a dopliia smer-

nica Rady 78/660/EHS o rocnej tctovnej zdvierke niektorych
typov spolocnosti, smernica Rady 83/349/EHS o konsolidovanych
uictovnych  zdvierkach, smernica Rady 86/635/EHS o rocnej
tictovnej zdvierke a konsolidovanych tctoch bdnk a inych financ-
nych institticii a smernica Rady 91/674/EHS o rocnych tictovnych
zdvierkach a  konsolidovanych tctovnych  zdvierkach poistovni,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z tejto smernice.

2. Helénska republika je povinnd nahradit trovy konania.

() U. v. EU C 63, 13.3.2010.

Rozsudok Siddneho dvora (siedma komora) z 30.
septembra 2010 — Eurdpska komisia/Belgické krilovstvo

(Vec C-36/10) ()

(Nesplnenie povinnosti clenskym  $tditom — Smernice

96/82/ES a 2003/105/ES — Kontrola nebezpelenstiev

velkych havdrii s pritomnostou nebezpecnych litok — Cldnok
12 ods. 1 druhy pododsek — Nesprdvne prebratie)

(2010/C 317[23)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastipenf: A. Sipos a ].-B. Laig-
nelot, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Belgické kralovstvo (v zastipenf: T. Materne, splno-
mocneny zdstupca)

Predmet veci

Nesplnenie povinnosti ¢lenskym §titom — Neprijatie vSetkych
ustanoveni nevyhnutnych na dosiahnutie siladu so smernicou
Rady 96/82[ES z 9. decembra 1996 o kontrole nebezpecenstiev
velkych havirif s pritomnostou nebezpecnych litok (U. v. ES
L 10, 1997, s. 13; Mim. vyd. 05/002, s. 410), zmenenou a
doplnenou  smernicou  Eurdpskeho parlamentu a Rady
2003/105/ES zo 16. decembra 2003 (U. v. EU L 345, s. 97;
Mim. vyd. 05004, s. 398)

Vyrok rozsudku

1. Tym, Ze Belgické krdlovstvo v stanovenej lehote neprijalo vsetky
potrebné opatrenia na sprdvne prebratie clanku 12 ods. 1 druhého
pododseku smernice Rady 96/82/ES z 9. decembra 1996 o
kontrole nebezpecenstiev velkych havdrii s pritomnostou nebezpec-
nych ldtok, zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parla-
mentu a Rady 2003/105/ES zo 16. decembra 2003, nesplnilo
si svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvali z tejto smernice.
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2. Belgické krdlovstvo je povinné nahradit trovy konania.

(") U. v. EU C 80, 27.3.2010.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Mora Kommun (Svédsko) 21. augusta 2009 — Dan

Bengtsson/Tele2 Sverige AB, Telenor Sverige AB,
TeliaSonera Mobile Networks AB, Teracom

(Vec C-344/09)
(2010/C 317[24)

Jazyk konania: Svédcina

Vndtrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Mora Kommun

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sddom

Zalobca: Dan Bengtsson

Zalovani: Tele2 Sverige AB, Telenor Sverige AB, TeliaSonera
Mobile Networks AB, Teracom

Prejudicidlna otdzka

Miljo- och hilsoskyddsnimnden [komisia na ochranu Zivotného
prostredia a zdravia] komtny Mora (Svédsko) navrhuje zacatie
prejudicidlneho konania na Sddnom dvore o otdzke tykajicej sa
vykladu odportcania Rady 1999/519/ES () vzhladom na
¢lanok 174 ods. 2 ES. Otdzkou je, ¢i sa maji referencné trovne
elektromagnetickych  poli upravené tymto odporicanim
vykladat v tom zmysle, Ze maji byt povazované za usmernenie
pre uplatfiovanie zdsady prevencie alebo i uvedend zdsada
doplia odportcanie 1999/519?

() Odportcanie Rady z 12. jala 1999 o obmedzeni vystavenia Sirokej
verejnosti elektromagnetickym poliam (0 Hz do 300 GHz) [neofi-
cidlny preklad] (U. v. ES L 199, s. 59).

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Magyar Koztirsasig Legfels6bb Birsdga (Madarskd
republika) 28. jila 2010 — VALE Epitési Kft.

(Vec C-378/10)
(2010/C 317/25)

Jazyk konania: madarcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudiciil-
neho konania

Magyar Koztdrsasag Legfels6bb Birdsiga

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyria: VALE Epitési Kft.

Prejudicidlne otdzky

1. Musi hostitelsky ¢lensky $tat zohladnit clanky 43 ES a 48
ES vtedy, ked do neho spolocnost zalozend v inom ¢len-
skom S§tite (Stit povodu) premiestiiuje svoje sidlo a je
zdrovenl vymazand — z tohto dovodu — z obchodného
registra Clenského $titu povodu, ked akciondri spolocnosti
schvaluji novy zakladatelsky akt spisany v stlade s pravom
hostitelského ¢lenského $titu a ked spolo¢nost navrhuje
svoj zapis do obchodného registra prijimajiceho ¢lenského
§tatu v sdlade s jeho pravom?

2. Ak je potrebné na prvi otizku odpovedat kladne, je
potrebné vykladat ¢lanky 43 ES a 48 ES v tom zmysle,
7e je s nimi v rozpore pravna Gprava alebo prax (hostitel-
ského) clenského statu, ktord upiera spolo¢nosti riadne zalo-
zenej podla préava iného clenského stitu (povodu) pravo
premiestnit svoje sidlo do hostitelského ¢lenského Stitu a
pokracovat tam vo svojej ¢innosti podla prava tohto $tatu?

3. Je pre zodpovedanie druhej otdzky dolezité zohladnit
dovod, pre ktory hostitelsky ¢lensky $tit odmieta navrhu-
jucej spolo¢nosti zdpis do obchodného registra, a konkrétne

— skuto¢nost, Ze navrhujica spolo¢nost zmienuje spoloc-
nost zaloZent v ¢lenskom 3tite povodu a vymazand z
jej obchodného registra ako pravneho predchodcu v jej
zakladatelskom akte spisanom v hostitelskom 3tite a
pozaduje, aby bol tento predchodca uvedeny v
obchodnom registri hostitelského $tatu ako jej vlastny
pravny predchodca?

— otazku, & v pripade cezhrani¢nej premeny v rdmci
Spolocenstva je prijimajtci $tit povinny pri preskiima-
vani ndvrhu na zdpis spolo¢nosti zohladnit akt ¢len-
ského $titu povodu, ktorym bola skutocnost premiest-
nenia sidla zaznamenand do obchodného registra uvede-
ného clenského $tatu a, ak ich treba zohladnit, v akom
rozsahu?

4. Moze hostitelsky ¢lensky $tat preskiimavat ndvrh na zdpis
podany v tomto 3tite obchodnou spolo¢nostou uskutociu-
jucou cezhrani¢nii premenu v rdmci Spolocenstva s uplat-
nenim pravidiel svojho vniitrostitneho prava tykajicich sa
premeny spolo¢nosti na vnutrostitnej trovni, to znamend
vyZadovat, aby spolo¢nost splnila vietky podmienky, ktoré
jeho vnutro§titne privo ukladd v pripade vnutrostitnej
premeny (napriklad priprava actovnej zavierky a inventira)
alebo zavizuja ¢lanky 43 ES a 48 ES tento $tdt odli§ovat
cezhrani¢nii premenu v rdmci Spolofenstva a premenu na
vnttro$tatnej drovni, a ak je to tak, v akom rozsahu?



